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НАУКОВА ЧАСТИНА

Судова справа С. Д. Носа за матеріалами „III отдѣленія*’.
В історії українського громадського руху певне місце належить 

і Степанові Даниловичеві Носові (1829—1900). Його ім’я звязане з громад
ським життям чернігівської української інтелігенції шісдесятих років, 
хоч з не був із нього тільки громадський діяч. Адже чимало працював він 
і над збиранням етнографічного матеріялу та його опрацьовуванням; 
спробував свої сили й на красному письменстві; видавав для народу попу
лярні книжки, здебільша медично-гігієнічного змісту; цікавивсь історією 
й збирав документи та джерела; зрештою, та етнографічна діяльність дала 
йому матеріял, щоб деякі народні ліки завести до наукової медицини 
(Adonis vernalis). Аж до останнього часу не маємо ми всебічного огляду 
діяльности Носової, ширшого за огляд Коваленків *). Літературну харак
теристику нашого діяча подав акад. С. бфремов* 2); багато дрібних відо- 
мостів порозкидано в окремих виданнях3).

*) Г. К о в а л е н к о ,  „Очеркъ жизни и дѣятельности украинскаго этнографа и на
роднаго врача С. Д. Носа“, „Кіев. Отар.“, 1901, IX  та  окр. відбитка.

2) С. Ѳ ф р е м о в, „Ж ертви нашого лихоліття (Номис і Н іс)“ ЛНВ, 1901, IV.
3) Див. наир. передмову до „Южно-русск. народ, пѣсенъ“ А. М е т л и н с ь к о г о  

1854, „Основу“ 1862, III, с. 71, передмову до Номисової збірки прислів’їв 1864 року та до 
цього. — М. В о з н я к а  „До історії видання Номисової збірки“ Зап. Н. Т. ім. III., т. 88; 
Записки ІОго-Зап. Отд. Русск. Геогр. О-ва, р. 1874, сс. 26 та 32 дд. А н т о н о в и ч а  та 
Д р а г о м а н о в а  „Историческія пѣсни малорусск. народа“, т. І, передмова та с. 241 та 
передмова до т. II; П. б ф и м е н к о  „Архивъ Малороссійской Коллегіи при Харьковскомъ 
Университетѣ“'—„Кіевская Старина“ 1882, I, с. 196; О. Н о с а  „Страничка изъ моихъ вос
поминаній“ , ІЪ., 1893, УІ; В. Л у к и ч а — „Зоря“ 1894, с. 505 — замітка про літер, д іяль
ність Носову; передмову Д. І. Багалія до творів Сковороди 1894- р.; оголошення Носове 
про видавання його твор ів— „Кіевская Старина“, 1895; Кулішеве листування з Д. Кам’я- 
нецьким — іЬ., 1898, VI; С. П о н о м а р е в а  „Земляки (Уроженцы Черниговской земли)“> 
Чернігів, 1898; Кулішеве листування з Носом — „Кіевская Стар>ина“, 1899, IV; Ч астная 
переписка Г. П. Галагана, іЬ, 1899, VI, с. 452; А. Л а з а р е в с ь к и й  — „Описаніе старой 
Малороссіи“, іЬ., 1900—1901; примітки на сс. 254, 264, 423. „Описанія“; „Документы, извѣ
стія, замѣтки4, і Ь., 1901,1; А. Л. Отрывки изъ Черниговскихъ воспоминаній ІЬ., 1901, I I I—V; 
Некролог І. М. Л а г о д и ,  ІЬ., 1905, IV. с. 72; С. С ф р е м о в  — Історія українського 
письменства, вид. III, с. 277; І П р а г  І. Л. Автобіографія — „Наше Минуле“, 1919, ч. 1—2, 
с 185 та далі; див. також „Литература украинскаго фольклора“ В. Грінченка, Чернігів, 
1901 та „У казатель“ до „Кіевской Старины“. До літературної діяльности С. Д. Носа 
стосуються рядки з П и п і н а  „Исторіи слов. литер. 1879, т. І, с. 382, П е т р о в  а—Очерки 
ист. укр'. лит. 19 стол. с. с. 13, 372.



2 ВОЛОДИМИР БІЛИЙ

Останніми часами, скористувавшійся з неприступних досі архівів, 
подав дещо нове 0. Соловей О- Тепер особистий архів С. Д Носа належить, 
завдяки ласці В. С. Носа Етнографічній Комісії Української Академії Наук. 
Це дало спромогу дослідити деякі моменти в діяльності Носовій і подати нові 
дані про нього, як етнографа* 2 3) та поширювателя української книжки8).

В літературі про Носа чимало ще є прогалин. Надто бракувало тих 
сторінок, котрі стосуються до громадської діяльности С. Д. Носа в Чер
нігові, власне його судової справи. З цього погляду дуже мало дай й стаття 
Соловея. Коли Коваленко писав свій „Очеркъ“ за документами з Носового 
архіву, то Соловей використав далеко не всі документальні дані про 
судову справу. Він обмеживсь тільки на деяких нових документах, що 
він їх знайшов у чернігівських архівах, та подав дещицю з листування; 
викладаючи-ж судову справу, він здебільшого переказав її за „Дѣломъ 
объ Андрущенко и другихъ“, публікованим у „Колоколѣ“ 4). До статті 
додано ще кілька уступів з „Історії українського письменства“ С. бфре- 
мова, дуже невиразно цитованих5).

Отже й досі ми не мали оригінальних публікованих офіційних доку
ментів, що висвітлили-б нам цей процес, будь-що-будь цікавий. Втім, це 
цілком зрозуміло, бо тільки по революції для нас приступні архіви „ІІІ-го 
отдѣленія“ та „Департамента Полиціи“.

Далі ми й подаємо документи з судової справи, що збереглися до 
нашого часу. _________

Характер громадської діяльности тієї доби, до якої належав С.-Д. Ніс, 
позначався з одного боку дужим впливом національної романтики, а з дру
гого — всеросійським народництвом. „Великі“ реформи щільно переплелися 
з наступами реакції. Розквітає так зване „хлопоманство“ й потроху йде 
організація громадського життя у більших містах України.

Син невеличкого панка з с. Понор Конотіпського пов. на Чернігівщині, 
Степан Данилович, закінчивши Полтавську гімназію, вступив р. 18486 *) до 
Київського університету на медичний факультет, саме коли в Київі сві
жісінька була пам’ять про Кирило-Методіївців, а в університеті вже 
функціонували „хлопоманські“ студентські гуртки. Ніс потрапив до гуртка, 
що його праця полягала в „изученіи родной страны путемъ собиранія

*) „Нові дані до біографії С. Д. Носа“ — „Наше Минуле", 1918, ч. 2.
2) Во л .  Б і л и й  — До історії збірки А. Метлинського „Южно-Русскія народ, пѣсни 

(I854)w — „Етнографічвий Вісник", кн. II, 1926.
3) Й о г о - ж  — „Поширювателі української книжки“' — „Бібліологічні Вісті", 1926, 

кн. І — II.
4) Див. „Колоколъ", чч. 208—210 за р 1865 та чч. 211—215 за р. 1866. Передруко

вано в „Русской Исторической Вібліотекѣ", ч. 5 — „Матеріалы для исторіи революціон
наго движенія въ Россіи въ 60-хъ годахъ". Paris, 1905.

5) Див., напр., сс. 120 та 121 статт і Соловея.
6) У Коваленка, а слідом за ним і в инших помилково подається рік 1849. Сам

С. Д. Ніс датував свій вступ до університету р. 1848 (Архів С. Д. Носа. Етнографічна 
Комісія Укр. Акад. Наук, зшиток 66, див. також „Страничка изъ моихъ воспоминаній“ —
^Кіевская Старина", 1898, VI).



СУДОВА СПРАВА С. Д. НОСА З

памятниковъ народнаго творчества, чтобы черезъ собираніе и изученіе 
этихъ памятниковъ изучить душу и міровоззрѣніе Руси-Украины и не 
быть иноязычниками своей земли послѣ окончанія университета“ 1). 
Року 1854 (липень), закінчивши університета, Ніс бере участь у Крим
ській кампанії, а далі переїздить до Чернігова, куди його призначено 
(жовтень 1858 р.) на оператора до Лікарської Управи. Громадська думка 
прокинулася вже й у  Чернігові. „Хлопоманство“ київських студентів 
і нова мода — носити народне вбрання-— вже була тут відома й припала 
до вподоби молоді, зчинивши курйозний переляк серед начальства. Укра
їнський гурток був міцненький. Ніс знайшов чимало молоди, настроєної 
так романтично, як і він. За таких обставин Ніс і опитується організувати 
щось подібне до українського клубу. На широких демократичних за
садах явочним порядком засновується так званий „Носівеький Курінь“. 
До „Куреня“ вступити було вільно кожному, аби-б тільки він одягавсь 
у народне вбрання та- розмовляв народньою мовою. Членські внески, нехай 
і нерегламентовані, призначали на видання народніх книжок, колекціону-’ 
вання старовинних речей та инші культурні заходи. Члени клубу, 
наївні романтики, не аби-якої ваги надавали виконанню народніх старо
давніх звичаїв і за Носовим приводом прагнули реконструювати козацьке 
запорозьке життя в своєму побуті. І поруч із тим, що Ніс із товаришами 
„выѣзжали за городъ, раскладывали огни, жарили на палочкахъ сало 
пили, пѣли малороссійскія національныя пѣсни, декламировали стихи 
Шевченка и возвращались домой“ 2), тут робилось велику справу популя
ризації української культурно-національної ідеї, тут був осередок цілої 
низки пунктів, де ширено між простолюдом українські книжки3)- Сам 
Ніс брав участь у  „Черниговскихъ Губернскихъ Вѣдомостяхъ“, публі
куючи там етнографічний, історичний, популярно-медичний та побутовий 
матеріял із своїх дослідів та спостережень4), згодом — в Основі5), що теж 
певного мірою сприяло популяризації його „Куреня“. Своєю щирою вдачею, 
широкою, надто експансивною натурою, також через свій непоганий ба
ритон та оригінальний зовнішній вигляд і сам Ніс був дуже популярний *)

*) Архір С. Д. Носа. Етногр. Ком. Укр. Акад. Наук, зшиток 66. Див. також „Стра
ничка изъ моихъ воспоминаній“. „Кіевская Старина“, 1893, VI. Цитуємо з неопублікованої 
ще редакції „Странички“, що є в архіві С. Д. Носа (зш. 66).

2) „Дѣло о лицахъ, проживающихъ въ Подольской, Волынской, Черниговской 
и Полтавской губерніяхъ, имѣющихъ сношенія съ польскими эмигрантами, находящимися 
въ Придунайскихъ княж ествахъ Л'Ь 589“. Архивъ Департамента Полиціи. Нач. 28 ноября 
1862 г., аркуш 11.

3) Про це див. К о в а л е н к а  „Очерк“ та Вол. Білого „Поширювателі української 
книжки“ — „Бібліологічні Вісті“, 1926, кн. І—II.

4) Див. Черниг. Губ. Ьѣд. 1859, „Село Поноры Конотоп, у ѣ зд а“ (№ 15); „Украинскія 
загадки“ (№ 24); „Историческая записка о лицахъ, принадлежавшихъ къ фамиліи Носъ“ 
($ 37). „О падежѣ рогатаго скота“ (89—40); „Чотирі пори годовії“ (48); ІЬ. 1860: „О на
родной медицинѣ южноруссовь“... (3—5); Старинные акты съ примѣчаніями и разъясне
ніями (13, 18, 21, 35).

5) „Хуртовина“ оповідання, 1861, У; „Вісточка з Нспитай-города“ ІЬ., УІ; „Шворин 
рід“ ІЬ. X; „Про Койотіп“ іЬ. X I—XII.



4 ВОЛОДИМИР БІЛИЙ

не тільки у Чернігові, дарма що та популярність, здається, не завсіди 
була позитивна; принаймні Ніс згодом писав: „Говорятъ, что на меня въ 
Украинѣ смотрѣли, какъ на мифъ. Ужъ не знаю какъ. Ііе ошибка ли 
это? — можетъ быть, не мифъ, а только микъ (sic?). А знаю, что почему-то 
въ Черниговскомъ моемъ бытіи, какъ на диковинку хотѣли взглянуть всѣ 
проѣзжіе, даже и за 300 верстъ, а быть мо'жеть. и дальніе странніе. И всѣ 
языки литературные оболокли мои дѣянія и все мое житье-бытье, если 
не какъ въ мифъ, то ужъ навѣрно какъ въ микъ (sic?). Даже иные вооб
ражали меня удалымъ наѣздникомъ и побаивались маленько, особенно 
ночью, да еще темненькой, недовѣрчиво даже посматривая въ окошечко. 
Словомъ, были такія счастливыя фантазіи, которыя сдѣлали изъ меня 
новѣйшаго Гаркушу“... *). Ми маемо безперечні факти з -записів у Носових 
щоденниках, що не самі „счастливыя фантазіи“ винні були в такій репу
тації. А проте Носа і Носів „Курінь“ з другого боку знають на провінції, 
знає й Куліш, що так цінив і поважав Носа, прорікаючи, що „это имя 
будетъ у насъ безсмертнымъ“, а Носівський „Курінь“ — це, як він-таки 
каже, „чесний курінь“ * 2). „Курінь“ спопуляризував себе так, що туди 
просто заїздить кожен причетний до „українофільства“. Зрештою „Курінь“ 
відграв фатальну ролю і в житті Носовому.

Збори в „Курені“ та й уся поведінка Носова з товаришами, хоч які 
вони були конспіративні3), не могли довший час лишатися таємницею. 
За Носом починають стежити і кінець-кінцем він попадає до списку „лицъ, 
проживающихъ въ Подольской, Волынской, Черниговской и Полтавской 
губерніяхъ, имѣющихъ сношенія съ польскими эмигрантами, находящи
мися въ • Придунайскихъ княжествахъ“ 4). Звичайно, що з ніякими емі- 
грантами-поляками в стосунках Ніс не був, але то була чергова фобія 
московського уряду. Цікаво, між иншим, що до цього самого списку по
трапив був і особистий приятель Олександра II, граф 0. К. Толстой, 
відомий московський поет 5). .

Місцевий губернатор, князь С. П. Ґоліцин, що його уважали за лібе
рала6), кілька років протягом 1862 — 1863 рр.7) викликав до себе Носа 
і, звертаючи його увагу на ті чутки, що в’яжуться з його, Носовим, ім’ям, 
категорично пропонував припинити „сборища“. Але рішучих заходів він 
поки-що не вживав, мотивуючи це в рапорті до Міністерства Внутрішніх 
Справ так: „По малому сочувствію, съ коимъ встрѣчаемы были подобныя

*) Зшиток ч. 10—14, с. 210 (Архів С. Д. Носа. Етнографічна Комісія Української 
Академії Наук).

2) Див. Кулішеве листування з Д. Кам’янецьким („Кіев. Стар.“, 1898, VI) та з Носом 
(„Кіев. С тар/', 1899, IV).

3) Див. „Дѣло № 539“, арк 11.
4) „О- лицахъ проживающихъ../' № 539 арк. 11.
5) Див. Во л .  Б і л и й .  „А К. Толстой" „Зоря", ч. 10,1925 р. (Катеринослав).
6) Див. А. Л. „Отрывки изъ Черниговскихъ восполшнаній". „Кіевская Старина“ 

1901, I I I —У.
7) Соловей у своїй статті подає дату „б лютого 1860 р.". Це — помилка. Треба 

„б лютого 1863 р.“ — див. „О лицахъ, проживающихъ...“ Х& 539, арк, 18.
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выходки, и въ особенности по ничтожности значенія и вѣса въ чьихъ-либо 
глазахъ лицъ, бывающихъ у г. Носова, я счелъ тогда возможнымъ огра
ничиться запрещеніемъ ему сзывать у себя подобныхъ гостей“ ,). І навіть 
коли доноси до „III отдѣленія“ та „Министерства Внутреннихъ Дѣлъ“ 
збільшились, то ще й тоді Ґоліцин радив міністрові „ограничиться и те
перь въ отношеніи къ г. Носову сдѣланными ему внушеніями, ибо иначе 
онъ и лица, его посѣщавшія, достигнутъ нечаемой, но крайне желаемой 
ими цѣли — пріобрѣтенія какого-либо въ чьихъ-либо глазахъ значенія“ * 2). 
Тоді ще тяглася смуга лібералізму й репресивніших заходів ще не 
вживали.

Найбільше муляло очі місцевому начальству „ношеніе малороссій
скихъ костюмовъ“. Тоді на це була мода; народне вбрання саме тоді 
стало набувати рис „національних святощів“. Вбраний по-народньому 
урядовець нагадував чернігівському начальству неблагонадійних київ
ських студентів-хлопоманів. Традиція носити народне вбрання, , що її  
запровадив у Чернігові Ніс, непокоїла губернатора та жандарськог'о штаб-офі
цера настільки, що а цього приводу була спеціяльна навіть нарада і зго
дом жандарський штаб-офіцер 12 січня 1863 р. з легким серцем доносив 
шефові жандарів, що вжитими заходами у Чернігові „было прекращено ноше
ніе національной одежды“ 3)- Можна гадати, що національне народне 
вбрання імпонувало цій молоді, що згуртувалась навколо Носа. Але для 
самого Степана Даниловича вбрання менше вже важило. Коли він носив 
його, то хіба для демонстрації тільки, щоб засмутить ясний погляд 
„отцовъ отечества“, як він сам каже: „Я украинскою одежею люблю драз
нить панивъ, они въ хорошемъ и ясномъ отношеніи къ міру, поэтому во 
всемъ,—и въ штанахъ, и въ юбкахъ подозрѣваютъ и ругаются, яко чистії! 
и непорочній. Подобное положеніе душевныхъ стихій очень, очень забавно 
и заманчиво. Нельзя, чтобы не шутить надъ симъ благодатнымъ покоемъ. 
Вотъ и завяжешь узелокъ какой, или черезъ плечо ленточку бѣлую, или 
шнурочкомъ обложишь казакинъ, или гарненькій перстенекъ надѣнешь— 
и давай удить пріятное довѣріе отцовъ отечества, и тѣшиться ихъ зоркимъ 
и милымъ вниманіемъ къ симъ ребяческимъ и дѣтскимъ побрякушкамъ“ 4).

Кінець „Куреневі“, проте, настав незабаром і хоч не народне вбрання 
було за безпосередній до того привід, але Носові зарахували заразом усе. 
Того-ж-таки р. 1863-го, на початку липня місяця до С. Д. Носа „в Ку
рінь“, як це було й раніше, заїхав його знайомий, землемір Андрущенко, 
їхав він до Василькова, куди призначено його на посаду. З Андрущенка 
була людина молода, він нещодавно скінчив Костянтинівський Межовий 
Інститут (р. 1861-го). Він належав до першої організації „Земли и Воли“, 
Ідучи з Москви, узяв він з собою чималий запас прокламацій та й уза
галі нелегальної літератури. Ніс і раніше знав політичні погляди Андру-

3) О лицахъ, проживающихъ... № 589, арк. 18.
2) Ibidem, арк. 18.
3) „О лицахъ, проживающихъ въ Подольской... № 589, арк. 11.
') Архів С. Д. Носа (Етнограф. Комісія Укр. Акад. Наук), зшиток 14, с. 82*
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щенкові, знав, що той ширить нелегальну літературу й навіть сам кори
стувавсь із нагоди читати „Колоколъ“ та подібні видання.

Андрущенко, привізши нелегальну літературу, став її  ширити серед 
своїх чернігівських знайомих; між иншим, дещо читав він і підпору чни- 
кові чернігівського гарнізонного батальйону Олександрові Білозерському 
(з відомої фамілії Білозерських), бувши у нього разом з Носом 9-го липня 
1863 р. увечері1 2).

Така поведінка Андрущенкова не повинна видаватись нам за якусь 
необережність незвичайну, чи що. Одне, що Білозерський був „свій“ чоло - 
вік, а друге —взагалі тоді не церемонились поширювати нелегальну літе
ратуру й робили це досиїь отверто, не вважаючи на соціяльний стан 
тих, кому підкидали ту чи иншу прокламацію. „В это ,прокламационное‘ 
время прокламации вообще распространялись с большой смелостью и до
вольно открыто“, згадував потім Шелгунов, сам автор деяких проклама
цій. „Случалось встречать знакомого с оттопыренными боковыми карма
нами, и на вопрос: „что это у  вас?“ получался совсем спокойный ответ: 
,Прокламации', точно это какое-нибудь дозволенное и даже одобренное 
произведение... Прокламации раскладывали в театре на кресле, в виде 
афиш, приклеивали к стенам в концертных залах, совали, как расска- 
зывали, даже в карманы; а про прокламации ,К молодому поколѣнію' 
говорили, что ка'кой-то господин ехал на белом рысаке по Невскому и рас
кидывая ее направо и налево"а). Дія діялася за тих часів, коли так 
зване „суспільство" ще не дуже розшарувалося іцо-до класового свого похо
дження. Інтелігенція консервативна так, як і опозиційна чи ліберальна, 
здебільшого була з одного лона — дворянсько-маєткового. Тим-то тоді ча
стенько бувало, що урядовці „служили в правительственных канцеляриях 
и в то же время разносили революционные прокламации; секретари 
сената предупреждали о вопросах, которые будут задаваться политиче
ский преступникам; плац-ад’ютанты устраивали свидания с заключенными 
и передавали им записки, жандармские и полицейские чиновники пред
упреждали об обысках и арестах, дочери жандармских штаб-офицеров 
посылали букеты политический каторжникам" 3).

Тимчасом, до Білозерського прийшов товариш, батальйонний ад’ю
тант Ґерасімов. Довідавшися від Білозерського, що в нього були Андру
щенко й Ніс із прокламаціями, Ґерасімов сповістив про це батальйонного 
командира Варзера. Варзер не гаючись повідомив про це місцевого гу
бернатора, князя С. П. Ґоліцина та жандарського штаб-офіцера, полков
ника Шульговського4)... Справа швидко пішла в хід.

Губернатор Ґоліцин звелів потрусити Білозерського, а також усіх, на 
кого викаже поручник Ґерасімов. Для цього від чернігівського жандарського 
управління призначено було штабс-капітана Шпейера, а від місцевої по
ліції — поліцмайстра Ляшенка.

*) „Дѣло N° 97... объ операторѣ Черниговской Врачебной Управы Носѣ...“, арк. 15.
2) Мемуары Ы. В. Шелгуыова. ГИЗ, 1923, с. 137 (.„Из прошлого и вастоящего“).
8) Ор. с іі, с. 25, 4) Дѣло № 97 объ операторѣ Ч. В. У. Носѣ..., арк. 15.
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Білозерський спочатку сказав, що 9 липня 1863 р. ввечері справді 
у нього були оператор Ніс та землемір Андрущенко, але заперечзгвав, 
буцім-то хтось із них читав у нього в приміщенні прокламації. Згодом 
він змінив своє свідчення, сказавши, що прокламації читав Андрущенко, 
тільки-ж його вже немає в Чернігові, він поїхав далі. Заарештувавши 
Білозерського й приставивши до нього двох десятських після трусу, що 
жадних наслідків не дав, Шпейер та Ляшенко пішли до Носа, ще й за
стали там Андрущенка. Підчас пильного трусу, коли до рук поліції по
пала шкатула Андрущенкова, він вихопив із рук пристава рукописа (про
ект конституції) та й проковтнув. Це роздратувало жандармів; тоді 
заходилися трусити й Носа. Степан Данилович досі начеб-то був спо
кійний, але коли почали трусити його речі, то він, схопивши скрипку, 
почав „играть, пѣть малороссійскія пѣсни и плясать“ 1).

Очевидячки, це був попросту невротичний припадок, а не демонстра
тивна образа поліції, як це вона оцінила. Коли-ж викрили всі запаси 
нелегальщини2 3), що її навіз Андрущенко, і Ляшенко став закидати Но
сові, то „операторъ Носъ, съ яростію бросившись на полицеймейстера 
майора Ляшенко, нанесъ ему удары кулакомъ по головѣ и лицу“. Так 
повідомляв про інцидент полковник Шульговський шефа жандарів *)• 
Потім Ніс з’ясовував свій вчинок тим, наче-б він був обурений з Андру
щенка, що так надужив з його гостинности, знов-же образився й на 
Ляшенка, що міг запідозрити його вірнопідданчі почуття4).

г) ІЬ. арк 15.
2) ІЬ. арк. 25—список нелегальщини, що її навіз Андрущенко до Чернігова.
3) ІЬ. арк. 15. Коваленко пише, начеб-то Ніс розбив на поліцмайстеровій голові бан- 

дуру. Очевидно—це легенда.
4) О. С о л о в е й  „Нові дані до біографії С. Д. Носа", с. 127. Тепер цей документ 

разом з архівом С. Д. Носа належить Етнографічній комісії Української Академії Наук. 
Наводимо ту т  ще одну редакцію поясніння С. Д., непубліковану:

,,Надо мною въ 63 году стряслась бѣда и какъ въ судьбѣ каждаго есть рокъ ,пред- 
реченіе4, итти въ жизни извѣстнымъ путемъ, такъ  и мнѣ. Я  никогда отъ враговъ не имѣлъ 
жизненныхъ передрягъ, но отъ друзей, какъ бы по приговору рока (предреченье). Въ 63 
году, когда я состоялъ членомъ врачебной Черниговской Управы, и какъ совершенно 
радушное дитя, котораго каждымъ ступнемъ и желаніемъ было побужденіе любви, брат
ства и помощи ближнему (біс). Э то великое и святое чувство, прибавивъ къ нему и вы
сокую любовь къ родинѣ, никогда меня не оставляло и поднесь. Гостепріимство у меня 
было въ такой ш иротѣ безпредѣльной, что не спрашиваясь меня, останавливались въ моей 
квартирѣ, такъ что я нерѣдко не видѣлъ и хозяина вещей, кто онъ и что онъ, только 
видѣлъ его чемоданъ. Подъ криліемъ такого гостеприімства по пословицѣ: коимъ мечемъ 
воюешь, отъ того и погибнешь,—мнѣ и стряслась бѣда. Землемѣръ Андрущенко навезъ 
изъ .Москвы прокламацій „Земля и воля" и началъ ихъ щедрою рукою надѣлять, что 
сдѣлалось извѣстнымъ. Наскочилъ обыскъ. Я  въ недоумѣніи стоялъ, держа скрипку въ 
рукахъ, не препятствуя сему, но чувствуя, что дѣло имѣетъ важный характеръ, при 
этомъ чувствуя глубокое нравственное потрясеніе—оскорбленіе гостепріимства въ такомъ 
нахальномъ и безчеловѣчномъ видѣ. Обыскъ продолжался; сначала ничего не находили, 
а потомъ напали на чемоданъ наполненный, какъ народъ выражается ,проплюваціями‘. 
Полицмейстеръ имѣлъ неосторожность выпустить словцо: ,Вѣдь и Вы знали, но не ска- 
зали‘1..
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По такому Носовому вчинкові звязано йому руки, заарештовано й по
садовлено у чернігівську в'язницю в одиночну камеру. Ув’язнено й Андру- 
щенка. Губернатор наказав розпочати два слідства над Носом; одне в по
літичній .справі, а друге — в справі про образу поліцмайстра. Слідство 
політичне доручено радникові Губерніяльного Правління Білецькому разом 
із штабс-капітаном ГПпейєром. Так вирішив зробити кн. Ґоліцин, бо 
„подобное направленіе въ производствѣ этаго дѣла, т. е. отдѣленіе уголов
наго преступленія, совершеннаго Носомъ, отъ указаній по участію его въ 
распространеніи бумагъ противоправительственнаго содержанія онъ счи
таетъ тѣмъ болѣе удобнымъ, что принятымъ имъ путемъ надлежащее 
разсмотрѣніе каждаго изъ вышеупомянутыхъ обстоятельствъ нисколько 
не будетъ препятствовать разсмотрѣнію другого, ибо съ такимъ же точно 
удобствомъ могутъ состояться одновременно и два различныя рѣшенія по 
каждому изъ сказанныхъ двухъ обстоятельствъ; т. е. опредѣленіе судеб
нымъ мѣстомъ наказанія Носу за совершенное имъ уголовное преступленіе 
и подчиненіе его и Андрущенко болѣе или менѣе строгому административ
ному взысканію за противоправительственныя тенденціи“ *).

Про такий напрям судової справи міністр унутрішніх справ Валуєв 
повідомив шефа жандарів кн. Долгорукова; цей докладав цареві Оле
ксандру II „и такъ какъ значительное количество воззваній, оказавшихся при 
обыскѣ у Носа и Андрущенко, явно доказываютъ, что они распространяютъ 
оныя, слѣдовательно, должны будутъ, подобно другимъ обвиняемымъ въ 
семъ преступленіи, подлежать суду Правительствующаго Сената, то Его 
Императорское Величество изволитъ Высочайше повелѣть: производимое 
нынѣ въ Черниговѣ дознаніе, по окончаніи онаго, представить на разсмо
трѣніе и для дальнѣйшаго направленія сего дѣла въ Слѣдственную Ко
миссію, доставивъ сюда арестованными для содержанія въ крѣпости самихъ 
Носа и Андрущенко, Бѣлозерскаго же обязать подпискою впредь до рас
поряженія Слѣдственной Комиссіи не выѣзжать изъ Чернигова“ 2).

Имѣя въ душ ѣ уже зажжонное пламя оскорбленія моего гостепріимства, я получаю 
вдругъ оскорбленіе моего служебнаго долга, вѣрноподданическихъ чувствъ,—два нане
сенные мнѣ погрома были не посильны мнѣ и я не выдержалъ и... по народному вы ра
женію полицмейстеру Ляшеику ,накрутив млинка*, схватилъ за чуба (впрочемъ, весьма 
скуднаго), который былъ пришитъ къ дѣлу и теперь находится въ разобщеніи съ покой
никомъ, который опочилъ въ Черниговѣ. Вышло, какъ говорится по пословицѣ: и смѣхъ 
и грѣхъ. Послѣ этого погрома повезли меня въ третье отдѣленіе Канцеляріи Его Импе
раторскаго Величества, а оттуда передали въ Алексѣевскій равилинъ (sic). По дѣлу 
моему увидѣли мою невинность, надо было и совсѣмъ оправдать, но какъ то неловко 
сдѣлать это: замѣшался хохолъ (чубъ) у хохла, почетная принадлежность отъ самого 
Святослава. Такъ какъ я просидѣлъ около года въ Алексѣевскомъ равилинѣ, то мнѣ 
и вмѣнили въ наказаніе за оскорбленіе сидѣніе и выговоръ: о непозволительности по
ступка. До совершившагося случая я служилъ военнымъ врачемъ въ Гусарскомъ полку, 
потомъ ординаторомъ въ Таганрогѣ и Ростовѣ на Дону, при военныхъ дѣйствіяхъ участ
вовалъ не щ адя живота, за что и получилъ Высочайшую наградуw .. (Архів С. Д. Носа. 
Етнограф. Кохмісія У.А.Н. зш. 66).

*) «Дѣло № 97 объ операторѣ Ч. В. У. Носѣ...“, арк. 9.
2) Ibid., арк. 21.
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Отже справа Носова перейшла до „Слѣдственной Комиссіи“, і тут 
Носові інкриміновано все заразом: опір владі, образа Ляшенка, ширення 
нелегальної літератури. Губернатор Ґоліцин, що досі досить м’яко ставивсь 
був до Носа, тепер уже певний, „что Носъ, подъ личиною споспѣшество
ванія распространенію грамотности въ Малороссіи, былъ орудіемъ проти
воправительственной пропаганды. Такое заключеніе выводится изъ самого 
негласнаго дознанія“ 1). 29 липня, продержавши мало не дев’ятнацять день 
у чернігівській в’язниці2), Носа „при надежномъ караулѣ“ везуть до Пе
тербургу3). 2-го серпня ввечері він уже в „ІИ отдѣленіи“ 4 5), 3-го серпня 
другого дня його переведено до ІІетропавлівської фортеціа), саме до 
„Алексѣевскаго Равелина“, камера ч. 4 6). Між иншим, в „Алексѣевскомъ 
Равелинѣ“ сиділи тоді Чернишевський, Бейдеман, Шелгунов7).

На наступних допитах не знайдено нових фактів, що компроміту- 
вали-б Носа. Андрущенко наклепав на багатьох; почались страшенні 
арешти. З другого боку поча-ли арештовувати й знайомих Носових. Отож 
тоді постраждав і Л. І. Глібов, письменник-байкар і видавець „Чернигов
скаго Листка“ 8)- Справу звязувано з справою відомого Кельсіева і зрештою, 
обернулась вона на судовий процес над першою „Землею и Волею“; зааре
штовано понад 500 чоловіка, здебільшоїю цілком до цієї справи непричетних. 
Оскільки до нашої теми не входить процес „Земли и Воли“, ми маємо 
на увазі самий процес Носів, тим більш, що дальше слідство довело, що 
Ніс непричетний до організації „Земли и Воли“ та поширення нелегальної 
літератури, і виразно відокремило провину Степана Даниловича. Винний 
він був найбільш у тім, що образив поліцмайстра, дарма що чернігівська 
жандармерія особливо прагнула обвинуватити Носа „въ противоправитель
ственныхъ малороссійскихъ тенденціяхъ“, звертаючи увагу слідчої комісії 
на Носове листування: „По взятіи Носа и Андрущенко подъ арестъ, при 
продолженіи обыска, найдено много писемъ и записокъ, принадлежащихъ 
Носу и Андрущенкѣ, изъ числа которыхъ, особенно принадлежащія Носу 
по содержанію своему заслуживаютъ вниманія Правительства. Письма эти 
писаны на малороссійскомъ нарѣчіи на имя Носа изъ Кіева, Полтавы 
и другихъ мѣстъ отъ разныхъ лицъ, и, хотя въ числѣ ихъ не оказалось 
ни одного, которое бы имѣло связь съ бумагами, отысканными при первомъ 
обыскѣ, но содержаніе этихъ писемъ и записокъ показываетъ, что Носъ 
пріобрѣлъ особое какое-то вліяніе на знакомыхъ своихъ Малороссіянъ; что

*) Дѣло № 97... арк. 30.
2) Ніс у „Докладной запискѣ“ (див. ст. Соловея, с. 127) зазначає ч ермін „съ м ѣсяцъ“.
3) Дѣло № 97... арк. 30.
4) ІЬ., арк. 31.
5) ІЬ., арк. 34. У Соловея неправильно зазначено „З вересня“ (ор. сії., с. 126).
6) ІЬ., арк. 40. Ніс у поданій „Докладной запискѣ“ зазначає „7-й № Алексѣевскаго 

равелина“ див. ст. Соловея.
7) Див. мемуари Н. В. Шелгунова. Між иншим, як-раз Ш елгунов разом із Михай- 

ловим М. І. був автор прокламації „Къ молодому поколѣнію“, що її привіз Андру
щенко до Носа („Мемуары Н. В. Ш елгунова“, с. 8).

3) Див. Вол. Білий: „Л. I. Глібов та III  отдѣленіе“, Зоря, VII, 1925.
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въ квартирѣ его были частыя сборища, именуемыя громадою, и что пере
писка его съ близкими ему знакомыми заключаетъ въ себѣ какую-то 
затаенную цѣль, прикрываемую нынѣ участіемъ его въ распространеніи 
въ простомъ Малороссійскомъ народѣ грамотности“ 4).

Спинившися тільки на одній вині Носовій — образі Ляшенка, „Слѣд
ственная Комиссія“ все-ж-таки дуже довго тримала Степана Даниловича 
в фортеці. Ув’язнення дуже зле вплинуло на його. Не маючи змоги терпіти 
далі, 3-го травня 1864 р. Ніс удавсь до „Управляющаго III отдѣленіемъ“ 
Потапова з листом, де прохав перевести його до шпиталю, зважаючи на 
стан свого здоров’я. Ось цей лист:

Ваше Превосходительство,

Милостивый Государь, Александръ Львовичъ.

Тяжкое и безотрадное мое состояніе требуетъ призыва человѣколюбія, 
и я по довѣрію и уваженію къ вамъ, а также и по настоящему отношенію 
моему обращаюсь къ Вашему человѣколюбію. Еще съ декабря мѣсяца я отъ 
непереносчивости сѣвернаго воздуха страдаю лихорадкою,. которая пре
имущественно поразила нервную систему и выражается разными потря
сеніями, имѣющими характеръ электрическихъ ударовъ и другими дви
женіями съ болями, причиняющими страданія днемъ, и лишающими 
правильнаго и спокойнаго сна ночью. Вслѣдствіе преслѣдованія этаго 
разстройства, которое хотя и ослабляется медицинскими пособіями, но при 
неуклонно дѣйствующей причинѣ, опять возвращается при безпокойномъ 
снѣ, при дурномъ или совсѣмъ отсутствующемъ аппетитѣ, начало по
являться истощеніе духовныхъ силъ, которыя и до того въ своемъ осно
ваніи пострадали, — я, припадками, испытываю нервно-духовныя изсту
пленія съ весьма ослабленнымъ вліяніемъ надъ "самимъ собой и съ невы
носимою тяжестью бремени жизни; при повтореніи этихъ ужасающихъ 
меня припадковъ, я опасаюсь страшныхъ послѣдствій надъ самимъ собою, 
а въ особенности мрачнаго укора на моей памяти. При усиленіи ухудшенія, 
я считаю грѣхомъ оставлять сіе тяжко-безотрадное состояніе на своей 
совѣсти, чтобы не обратиться къ призыву человѣколюбія. И я въ самомъ 
тяжкомъ состояніи человѣка, носящаго форму жизни, при сильномъ исто
щеніи самой жизни, только имѣю единственное облегченіе, когда обращаю 
свое безотрадно невыносимое будущее на Ваше человѣколюбіе и Ваше 
попеченіе.

Съ глубокимъ уваженіемъ и преданностью имѣю честь быть Вашимъ 
покорнѣйшимъ слугою и д о б р о ж е л а т е л е м ъ * 2) Степанъ Носъ3).

3 мая 1864 года.

*) „Дѣло № 97...", арк. 43.
2) Олово „доброжелателемъ" підкреслено червоним олівцем.
3) „Дѣло Л« 97../% арк. 628.
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На конверті:
Его Превосходительству Александру Львовичу П о т а п о в у .

Потапов, за дозволом од 'шефа кн. Долгорукова, 6 травня 1864 року 
наказав лікареві Петропавлівської фортеці оглянути Носа й скласти акта 
про стан його ■ здоров’я 1). 7-го травня доктор медицини Окель у  присут
ності наглядача майора Удома оглянув Носа, „при чемъ оказалось: опе
раторъ Носъ нѣжнаго сложенія, со времени содержанія его въ равелинѣ, 
страдаетъ слабыми, но часто возвращающимися припадками перемежа
ющейся лихорадки, которые всегда легко уступаютъ надлежащимъ меди
цинскимъ средствамъ. Кромѣ сего, у него замѣтна большая нервная 
раздражительность, которую онъ самъ приписываетъ перемѣнѣ климата 
и вообще тѣмъ неблагопріятнымъ обстоятельствамъ, въ которыхъ онъ 
находится. Впрочемъ, онъ на всѣ сдѣланные ему вопросы отвѣчаетъ со
вершенно логично и съ полнымъ сознаніемъ, вообще у него признаковъ 
умопомѣшательства не оказалось“ 2).

Ґрунтуючися на висновку лікаря Океля, Потапов уже хтів одмовити 
Носові перевести його до шпиталю3), як комендант фортеці Сорокін 8-го 
травня 1864 р. одержав припис петербурзького воєнного генерал-губер
натора звільнити Носа й віддати його, під догляд поліції, на підставі 
постанови Сенату4). 9-го травня „III отдѣленіе“ дозволило випустити 
Носа5), а 10-го травня його звільнили й передали петербурзькому поліц- 
майстрові6).

Сенат ухвалив випустити Носа ще 22 березня 1864 р .7), але здійснили 
це тільки у  травні.

Опинившися на волі так само несподівано, як він попав і до в’язниці, 
Ніс перебував у тяжкому матеріяльному стані. Очевидячки, ц і’ тяжкі 
умови й примусили його подати „Докладную записку“ до „III отдѣленія“, 
де він прохав „благодушное начальство, войдя въ его положеніе, исхода
тайствовать ему Всемилостивѣйшее вспомоществованіе“8). В наслідок такої 
заяви Носові видано сто карбованців із сум „на извѣстное Его Император
скаго Величества употребленіе“9). Разом із тим Ніс прохав дозволити 
йому повернутися на батьківщину, і Сенат 23 червня р. 1864 дозволив 
йому це 10). Ніс поїхав до батька у с. Понори Конотіпського повіту. Його 
приїзд стурбував місцеву владу. Побитий Ляшенко доводився кумом гу
бернаторові й це мало вагу. Вже 16 жовтня 1864 року полковник Шули
товський доносив шефові жандарів, що Ніс, „отпущенный Правитель
ствующимъ Сенатомъ на родину, въ Конотопскій уѣздъ, подъ надзоръ 
полиціи впредь до востребованія по дѣлу нанесенія имъ побоевъ черни
говскому полицмейстеру... замѣченъ въ хохломаніи и пребываніе его на 
родинѣ м о ж е т ъ 11) имѣть вредное вліяніе на молодыхъ людей, а потому 
переводъ его на жительство въ одну изъ великороссійскихъ губерній

■ ’ ) ІЬ., а р к . 627 т а  631. 2) ІЪ., а р к . 633. 3) ІЪ., арк . 626. 4) ІЬ., а р к . 634.
6) ІЬ., а р к . 635. в) ІЪ., а р к . 636 т а  637. ')  ІЬ., а р к . 716. 3) ІЪ., а р к . 638.
®) ІЬ., арк. 639 т а  640. 10) ІЬ., а р к . 714. п ) Р о зб и вк а  наша. В. В.
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прекратилъ бы сношенія его съ тѣми, кого онъ можетъ увлечь по моло
дости и неопытности *).

Чернігівський губернатор і собі не залишав Носа в спокої — скоро 
конотіпський повітовий справник доніс йому, що „по учрежденному за 
г. Носомъ полицейскому надзору, хотя ничего предосудительнаго за нимъ 
не замѣчено,- но, . . . г. Носъ старается быть ближе къ простому народу, 
подражая ему разговорнымъ языкомъ и нарядомъ“ 2). А тому губернатор 
25 листопада 1864 р. повідомляв Валуева: „такъ какъ г. Носъ еще и до 
арестованія его и преданія суду высказывалъ такъ называемыя малорос
сійскія тенденціи, что и было, главнымъ образомъ, причиною прикосновенія 
его къ означенному выше дѣлу, и такъ какъ изъ упомянутаго донесенія 
исправника видно, что г. Носъ, несмотря на выдержаніе подъ арестомъ 
и данное обѣщаніе исправиться, продолжаетъ держать себя по прежнему, 
то дальнѣйшее пребываніе г. Носа въ предѣлахъ Черниговской губерніи 
не можетъ не быть признано положительно вреднымъ“ 3). Дим Ґоліцин 
прохав вислати Носа з Чернігівщини. Отже проти Носа були дві головні 
сили: місцевий жандар і губернатор. Ні один ні другий не подали в своїх 
доносах якихось реальних фактів. Один говорить про те, що Ніс „ м о ж е т ъ  
имѣть вредное вліяніе“, а другий, ґрунтуючися на справниковій заяві, 
закидає Носові близькі стосунки з простим народом...

Отож, ґрунтуючися на цих доносах, міністр унутрішніх справ звер
нувся до „III отдѣленія“ 3 грудня 1864 р .4) й 9 грудня т. р. шеф жан- 
дарів дав право Мінісіерству Внутрішніх Справ вислати Носа5). 11 січня 
1865 року Носа арештували, 19 січня Носа уже вислано з Новгорода до 
Білозерського, а 22 січня він уже приїхав на місце6). 23 січня „III отдѣ
леніе“ звеліло, щоб у Білозерському Носові бути під подвійним доглядом: 
поліційним і жандарським 7).

Вислали Носа не зазначаючи якогось терміну, що, розуміється, особ
ливо його гнітило. Спочатку він був просто-нриголомшений новим лихом. 
В архіві його зберігсь запис, що його Ніс завів до щоденника у перший 
день приїзду до Білозерського.

Перший день неволі — найважчий, найпекучіший день... Апатією 
стомленої від гонитви людини дхне від цього запису:

„Білозерск, 1865, первого місяця (генваря) 22 дня. 22 числа прибув 
у Білизерскъ, до Білозерського поліцейского правленія, бо воно було по до
розі, а пакетъ бувъ до справника. Тільки увійшовъ у поліцію, уже давно 
ждали мене — бо іще 15 числа XII місяця було написано, що Чеховський 
и Нісъ на жительство, думали, що по етапу я йду—що такъ довго. Вихо
дить у передню, по польски говоритъ один чи я полякъ чи я давно ви- 
іхавъ ізъ дому: и що вінъ такий же самий; повіяло тепломъ, бо и не самъ

*) „Дѣло Л;° 97 ..“, арк. 704.
2) 1Ь., арк. 714. 3) ІЬ., арк. 714. 4) ІЬ., арк. 713. 5) ІЬ., арк. 720.
6) ІЬ., арк. 730 та зшиток 97 в архіві С. Д. Носа (Етнограф. Комісія Української

Академії Наук), запис 12 січня 1865 р. 7) ІЬ., арк. 733.
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я такий нещасний; ище й другий виходить—і той признается. Жандармъ 
пішовъ до исправника. Исправникъ поздоровкався: каже „не пожалуйтесь 
на мене, господа. Я полагаюсь на Вашу честь и прошу не писать ничего 
въ пісьмахъ, чтобы я не имел непріятности. Озвався до Кригера на 
щотъ квартіри, щоб поміститися міні; питавъ чи я маю достатокъ на про
житокъ. Я з Кригером поїхав на кватирю. Мені цікаво було, якъ и куди 
я приіду, як живуть. Вийшовъ один ссильний, показалась панянка. Я ду
мавъ, що то сестра ссильного, абощо... Зложили веіці. Жандарь старший— 
як старець, усюди хоче випросити копійку... З останніх дорожніх сліду
вало 1 карб. 50 коп. Нема, каже, більше, й налічив 1 карб. ЗО коп., а послі 
хотівъ, щоб я написавъ на расходи 1 карб. 90 коп... Пошанували чаемъ; 
жандарми випили по стакану... А я, оставшись, оглядавсь, як у  чаду: 
така небувальщина була въ диковину... Несвідомим смутком обдавало“ 1).

Листування з рідними не могло потішити нещасливого засланця:
„Ни къ чему я съ такимъ терпѣніемъ и еерцемъ не приступаю, какъ 

читать письма моихъ возлюбленныхъ кровныхъ: лежитъ, лежитъ, лежитъ, 
пока соберусь съ духомъ преодолѣть себя и взять прочитать милые посла
нія—въ аду мѣсяцъ бы готовъ на побывку, чѣмъ на чтеніе посланій“3).

Перебуваючи на засланні в скрутних матеріяльних умовах, Степан 
Данилович переходив од розпачу до екзальтації. Неврастеник натурою, 
він ніяк не міг помиритися з своїм станом засланця й бурхливо переживав 
муки безсилля змінити порядок речей. То він мріяв шукати правди 
у  царя й складав чорняки прохань „на Высочайшее имя-“ 2), то вважав себе 
за вищу істоту, потім уже так характеризуючи себе:

„Я какъ духъ власти шествую, поучая и независимо гордо ступая. 
Будучи связанъ внѣшне, я внутренно, какъ орелъ летающій гордо, никого 
не боящійся и быстрымъ взмахомъ крыла вдругъ налетающій на всѣхъ 
мнимо сильныхъ, но дѣйствительно хищныхъ птицъ. По дорогѣ ли, въ

*) Архів С. Л. Носа (Етногр. Ком. У країнської Академії Наук, зш. 23 ст. 2).
2) Ibid., 14-, ст. 72.
3) Подаємо тут дві чернетки прохань на „Высочайшее имя“. Перша писана в са

мому початку заслання, друга—під кінець. Жадних відомостів—чи подані були ці про
хання—ми не маємо.

„Къ твоимъ стопамъ припадаю, Государь правды и любви! Жизнь моя и такъ мнѣ 
служитъ бременемъ. Съ прошлаго года сдѣлался жертвою моего простосердечія и доб 
родушія, около года я страдалъ, но Правительствующій Сенатъ увидѣвъ меня справед
ливымъ. Нынѣ не безпокою просьбою о возвращеніи меня, но прошу одного... (нерозібр. 
слово) чѣмъ я виноватъ чтобы какъ кающійся преступникъ могъ искупить свой грѣхъ 
или остеречься. Я 11 января арестованъ и отправленъ въ Новгородскую губернію. Что 
за причина моему несчастію, . . . (нероз. слово) своими нравственными на меня вліяніями 
приводитъ къ тяж(елому?) бремени жизни и до гроба приводитъ моихъ стариковъ, уби
тыхъ горем". (Запис з 12 січня 1865 р. т. 97, Архів С. Д Носа, Етнограф. Комісія У. А.Н.).

Другіе, подданные, (го)сударь, воспользовались твоимъ всемилосіивѣйшимъ мани
фестомъ, высланные путемъ административнымъ, возвратились въ нѣдра своей родины: 
я же сынъ той родины, которая историческими свидѣтельствами нѣсколькихъ вѣковъ 
отличалась и отличается несокрушимою честностью и благородствомъ своихъ дѣяній. 
[Своимъ присоединеніемъ кь орлу хищному усилила и расправила ему когти на злодѣ-
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тюрьмѣ ли, съ больнымъ ли, въ собраніи,—вездѣ, какъ геній власти обра
щаюсь, чую свою независимость, и гордую силу, и полетъ“. (Ст. № 37).

Такі моменти знову змінялися моментами психічної депресії, і Ніс 
складав цілі молитви за таких, як і сам:

„Вонми мнѣ, Боже, гласу моленія моего, — доколѣ будетъ терзанія 
сыновъ твоихъ. Услышь, о Боже, ихъ вопли, стенанія, ихъ кровь, ихъ 
слезы, и скрежетъ мученія, ихъ подвигъ великъ, ихъ жертва тебѣ отдана. 
Доколѣ будетъ имъ крестъ испытанія и вопли стенанія, они твои сыны 
вѣры. Воззри на ихъ любовь, на муки... дай торжество и величіе по
двига и покори, и посрами враговъ поборниковъ мести и злобы“ (т. № 85).

Вирок Сенату в справі Носа, Андрущенка та инш. цар затвердив. 
Носа не визнано за винного в поширенні нелегальщини, а тільки 
„...въ нанесеніи Черниговскому Полиціймейстеру оскорбленія побоями, во 
время исполненія имъ обязанностей службы, а потому нашелъ, „ ..что хотя 
поступокъ Носа, вовсе непричастнаго ни къ какому политическому пре
ступленію и не можетъ быть оправдываемъ его раздраженіемъ, но какъ 
онъ находился болѣе девяти мѣсяцевъ въ крѣпости, то въ виду того, 
что по роду ’ содѣяннаго имъ преступленія онъ не подлежалъ вовсе со
держанію подъ стражею, представляется возможнымъ избавить Носа отъ 
слѣдующаго ему по закону заключенія въ смирительномъ домѣ въ теченіе 
шести мѣсяцевъ. Принимая въ уваженіе сіи обстоятельства и руковод
ствуясь Высочайшимъ повелѣніемъ, состоявшимся по этому дѣлу, Го
сударственный Совѣтъ призналъ возможнымъ ходатайствовать передъ 
Государемъ Императоромъ о смягченіи слѣдующаго... Носу наказанія

янія, которыя онъ хотѣлъ, но безсиленъ былъ дѣлать]. Я, лично, достойный сынъ своей 
матери, тѣм ъ и горжусь, что воспринялъ отъ нея благородныя свойства духа, исполнив- 
шего меня вм ѣстѣ и пламенною любовью къ нашему общему отечеству, вм ѣстѣ честнымъ 
и вѣрнымъ долгомъ быть подданнымъ твоей державной особы, государь! Честность моя 
и долгъ вѣрнаго сына отечества не есть украшеніе моихъ словъ, но во время не такъ  
давно протекшее коловоротомъ событій участь моя подверглась испытаніямъ, была подъ 
Х)азбирательствомъ правосудныхъ особъ, хранителей честности и благихъ дѣяній, въ 
Сенатѣ, Государственномъ С овѣтѣ и собственной твоей рукою конфирмована, Державный 
Государь, моя непогрѣшимая честность и долгъ вѣрнаго сына отечества, за что мнѣніемъ 
Государственнаго Совѣта и твоею высокою конфирмаціею признанъ свободнымъ Но и по
нынѣ не пользуюсь свободою твоею волею дарованною; безъ суда обвиняюсь въ томъ, въ 
чемъ судомъ Сената, мнѣніемъ Государственнаго Совѣта и твоею'высочайшею волею при
званъ исполняющимъ долгъ чести сына отечества Нахожусь сосланнымъ въ Бѣлозерскъ, из
нываю тоскою по родинѣ, умираю медленною смертію. Повели, Державный Государь, оправ
даннаго судомъ и державною волею . . . .  утвердить свое слово и сдѣлать его для 
меня несокрушимымъ, дѣйствительнымъ, законнымъ, . . . .  дай вмѣстѣ и средства къ 
выѣзду, заброшенному за 2200 верстъ. Медленная смерть невинной жизни да не падетъ 
па памяти твоей, такъ  глубоко любящей насъ (sic). Дабы мы знали только одинъ закон
ный судъ и твою единую волю; и лишь однимъ покорялись. Только вѣрь, всемилостп- 
вѣйшій Государь, что въ трущ обахъ и глуши нерѣдко горитъ самая высокая любовь къ 
отечеству, какъ молитва праведника бѣжитъ славолюбія и гласности, забиваясь въ уголъ, 
дабы въ силѣ чувствъ предстать высокому источнику любви. Да не оклевещется такая 
высокая и самоотверженная любовь въ подданомъ отечеству и твоей державной Особѣ, 
(Запис 1867. У. 31, т. 85).
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а потому, согласно съ заключеніемъ Правительствующаго Сената мнѣніемъ 
положили: 1. Участь... Носа подвергнуть Монаршему Милосердію съ пред
ставленіемъ, не благоугодно ли будетъ Его Императорскому Величеству 
Высочайше повелѣть Носу вмѣнить въ наказаніе продолжительное содер
жаніе подъ стражею, сдѣлать строгое внушеніе о неприличности и про- 
тивозаконности его поступка...1)“-

Отже ця постанова не вирішувала питання: чи касує вирок сенату роз
порядження про адміністративне заслання, чи ні? Цар Олександер II за
твердив цю постанову б квітня 1866 р.; 13 травня її  було оголошено2), 
а в червні т. р. Новгородський губернатор запитував Міністра Внутріш
ніх Справ, чи треба, тримати Носа в Білозерському й далі, чи сенатська 
постанова звільняє його від заслання3).

Валуев вирішив це питання так:
„Имѣя въ виду, чтоЛосъ былъ высланъ изъ Черниговской губерніи 

во время разсмотрѣнія дѣла его въ Сенатѣ, въ слѣдствіе представленія 
Черниговскаго Губернатора о томъ, что Носъ обнаруживаетъ противопра
вительственное направленіе и малороссійскія тенденціи, я полагаю, что 
какъ высылка Носа послѣдовала независимо отъ обвиненій по означенному 
дѣлу о немъ, разсматривавшемся въ Сенатѣ, то онъ не можетъ возвра
титься на родину, и что учрежденный за нимъ въ настоящемъ мѣстѣ 
жительства его полицейскій надзоръ долженъ быть продолжаемъ“ 4).

„III отдѣленіе“ погодилося цілком з таким висновком 5)> і надія звіль
нитись для Носа загинула. Але Ніс, очевидячки, не знаючи про це листу
вання, захтів сам з’ясувати своє становище після сенатського вироку. 
Не маючи змоги сам поїхати до Новгорода, щоб списати сенатського указа, 
він удавсь листовно до приятеля, теж засланця, поляка Раковського й прохав 
його зробити копію6). Але лист потрапив не до Раковського, а до „III от
дѣленія“, куди переслав його губернатор, і цей, як і дальші заходи7) 
Носові, залишились даремнісінькі. Через чотири роки, як вислано його 
з України, клопоталися перед шефом жандарів батьки Степана Дани
ловича (1869 р.)8). І це клопотання не визволило Носа. Аж р. 1871 звільнено 
його „на основаніи Всемилостивѣйшаго повелѣнія 13—17 мая“ 9).

Цим, власне, й закінчилася судова справа Носова. Але й по тому, 
звільнивши Носа від поліційного догляду, III Отдѣленіе соб. Е. И. В. канц. 
й далі брало участь у житті Носовому. Року 1875, коли „Юго-Западный 
Отдѣлъ Географическаго О-ва“ обрав Носа на свого дійсного члена, то 
Юзефович доніс про це Міністерству Внутрішніх Справ:

„Что касается до здѣшняго Географическаго Отдѣла, то онъ, не сму
щаясь катастрофой, постигшей Драгоманова, продолжаетъ вмѣстѣ съ нимъ, 
какъ съ своимъ членомъ, идти по разъ.избранному пути. Въ его засѣданіи 
3 октября выбраны въ члены хорошо здѣсь извѣстные демагоги: медикъ

Ч Дѣло № 97... арк. 814. 2) ІЬ. арк. 839. 3) 11). арк. 839.
4) Дѣло № 97 арк. 839. 5) ІЬ., арк. 841. ь) ІЬ., арк. 800.
7) ІЬ., арк. 872. 8) Дѣло № 97, продовж, арк. 81. °) ІЬ., арк. 241.
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Носъ и нѣкто Конисскій, оба бывшіе уже'въ ссылкѣ, первый въ А р х а н -  
г е л ь с к ѣ  за распространеніе въ Черниговѣ брошюръ „Земля и Воля“, 
а второй, кажется, въ Вологдѣ за революціонную агитацію въ Полтавѣ“ f).

Року 1876-го, коли С. Д. хотів вступити на посаду повітового лікаря 
до м. Ярославля, було офіційне листування з цього приводу між Міні
стерством Унутрішніх Справ та „III отдѣленіемъ“ 2). В Департаменті 
Поліції р. 1890 було заведено справу „о благонадежности оператора Носа“; 
таку саму справу почато року 1895. Але обидві останні справи знищено, 
і ми не знаємо їх змісту. Сам Степан Данилович, повернувшися з за
слання, довгий час іще терпів у наслідок минулого. Встиг він побувати 
і в Болгарії після війни 1877 р. Помер р. 1900; остання посада його була 
в м. Городні (Чернігівщина), де вія був за міського лікаря.

Носова діяльність у Чернігові припала на час, коли поширилося 
„хлопоманство“ та українське народництво взагалі. В умовах чернігівської 
дійсности, де й до того, як відомо, не бракувало людей, звязаних 
з українським культурно-національним рухом (згадаймо хоч-би за Л. Глі- 
бова, П. Кузьменка, ІПишацького-Ілліча, І. Дорошенка), де також помітні 
були впливи київських українських груп, Ніс захтів надати певних орга
нізаційних форм тим народницьким настроям. Прихильники Носові, окрім 
згаданих осіб, здебільшого — молоді урядовці місцевих установ, справді, 
жадної ролі не відгравали в громадському житті взагалі й тому місцева 
влада добре розуміла, що всенька сила була в організаторові — Носі, який 
до речи, мав індивідуальні риси, що сприяли гуртуванню навколо нього 
молоди. Навіть і в доносах про Носові „сборища“ ми не читаємо іменнів 
цих учасників; очевидячки, їх уважали за цілком спокійний елемент, що 
зразу-ж відстане від „Куреня“, скоро взятися за організатора й при-, 
відцю — Носа.

Жадних даних не маємо, щоб говорити про Носа — справжнього ре
волюціонера. Щоденні записи в його архіві свідчать нам, що навряд чи 
можна так йог.о характеризувати. На „республиканскій образъ мыслей“ 
Ніс не грішив ніколи й по суті з його був цілком лойяльний підданець: 
„українофільство“ його було плохеньке й ніяк не могло сягати „потрясенія 
основъ“. Виразно соціяльних проблем Ніс собі ніколи не ставив; класові 
суперечності трактував він досить примітивно, а 1а Квітка-Основ’яненко.

Народництво його було дуже романтичне й позбавлене виразного 
політичного змісту й, здається, обмежувалось на вживанні народньої мови 
та закоханням у козацькому минулому. Що-правда — обрядовий бік цього 
минулого, його звичаї та традиції прагнув він поновити хоча-б у своєму 
власному чи членів „Куреня“ жйтті, але навряд, щоб серйозно думав 
перевернути політичний лад. Отож і „Курінь“ у цілому не ставив собі 
проблем соціяльно-політичних. У Носа, і в членів „Куреня“, безперечно,

’) Дѣло Д» 85, 1875 р. Юзефович тут подав неправильні дані. Розбивка наша. 
у) Дѣло $  97 пхзодовж. арк. 240 та 243.
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речно, було почуття національної осібности й бажання ширити національну 
культуру в народі. Окремі галузі цієї культурно-просвітньої місії „Куреня“ 
досягли значного ступеня розвитку, от як наприклад, книжкова справа. 
Налагоджені були також звязки і з окремими громадами — Київською та 
Полтавською.

Романтика величезний вплив мала на цю організацію; з неї повстав 
„Кзфінь“, ц неї виходили й практичні заходи „Куреня“. Що-до цього, то, 
звичайно, „Курінь“ поділив долю подібних до себе організацій, які вини
кали на романтичному ґрунті.

Як відомо, московський уряд до таких явищ ставивсь хоч і не за- 
всіди негативно, то з певного підозрою, але, залежно від політичного курсу 
на певний момент, часом влада „терпіла“ фактично такі „небезпечні“ 
організації, згодом беручися раптом до репресій.. Саме перші часи існу
вання „Куреня“ й попали у таку смугу ліберальну. (Ми гадаємо, що 
початок „Куреня“ випадає на р. 1859; р. 1861 він зформувавсь остаточно, 
а р. 1862 в „III отдѣленіи“ вже була справа про „Курінь“). Згодом 
настрій до „Куреня“ починає змінюватись. Далі, в міру того, як брала 
гору реакція, як починалися утиски на все українське, погляд на Но
сову діяльність та на „КурінД“ змінивсь радикально. І хоч епізод з Андру- 
щенком і звязок через нього з „Землею и Волею“ був цілком випадко
вий і механічний в житті Носа та його „Куреня“, без жадної ідеоло
гічної спільности, все-ж це був привід скасувати і Носову плохеньку 
організацію. Що влада мала на увазі самого Носа — видно з того, що 
постраждав тільки він, а рядових членів „Куреня“ навіть і не притягнено 
до справи. Історія з Глібовим тут не доводить нічого, бо Глібов мав свою 
окрему провину — „Черниговскій Листокъ“. Звязок „Куреня“ з чужомі- 
ськими громадами, що його виявлено підчас трусу в „Курені“ поклали 
на рахунок тільки Носові, а його „отверте“ поводження з поліцмайстром 
дало владі спромогу позбутися небезпечної людини. І коли потім сенат
ський вирок не відповів настроям місцевої влади (що ще один раз дово
дить лойяльне своєю суттю поводження Носове в Чернігові) — то вона 
знайшла спосіб засунути Носа на довший час з Чернігівського обрію й тим 
позбутися небезпечної людини.

Загалом кажучи, діяльність Носову разом з його „Куренем“ треба 
застосувати до одного з цікавих проявів тогочасного хлопоманства, роман
тичного народництва, позбавленого ‘виразної соціяльно-політичної • плат
форми— явища на ті часи, як відомо, характерного. А втім, підкреслюючи 
цей невиразний політичний момент, не можна поминути певного громад
ського значіння Носової діяльности та його своєрідної організації в історії 
українського громадського руху.

Володимир Білий.



18 ВОЛОДИМИР БІЛИЙ

Хранить навсегда.
ДО ДАТО К.

АРХИВЪ ДЕПАРТАМ ЕНТА ПОЛИЦІИ.

Его Императорскаго Величества Собственной Канцеляріи Отдѣленіе III.

1-я Экспедиція.
№ 539.

О лидахъ, проживающихъ въ Подольской, Волынской, Черниговской и Полтавской 
губерніяхъ, имѣющихъ сношенія съ- Польськими эмигрантами, находящимися въ Приду- 
найскихъ княжествахъ.

Начато 28 ноября 1862 года 1).

а. 11.

Отъ Штабъ-Офицера 
КОРПУСА ЖАНДАРМОВЪ

Секретно.

находящихся
въ Черниговской губерніи. Вашему Сіятельству имѣю честь почтительнѣйше донести, 

12 января 1863 г. чт0 въ г> Черниговѣ, въ іюнѣ прошлаго года, лица изъ здѣш -
№ 3. нихъ дворянъ, по примѣру^ студентовъ Кіевскаго Универ-

г. Черниговъ. ситета, начали ходить въ Малороссійскихъ національныхъ
костюмахъ, которые надѣвали и состоящіе на службѣ чинов

ники. По совѣщанію съ Начальникомъ Губерніи, было положено увѣдомить конфиден
ціально отъ имени Губернатора предсѣдателей, дабы они не дозволяли подвѣдомст
веннымъ имъ чиновникамъ ходить по улицамъ и являться на должность въ неприсвоен
номъ одѣяніи, и ежели кому либо одѣтому въ костюмъ простолюдина будетъ оказана 
полицейскими служителями невѣжливость, то жалобы ихъ будутъ оставлены безъ вни
манія. Этою мѣрою было прекхзащено ношеніе національной одежды. Въ послѣдствіи 
было дознано, что членъ здѣшней Врачебной Управы операторъ Носъ (Носовъ) прини
малъ къ себѣ въ квартиру молодыхъ людей, безъ различія состоянія, лишь бы былъ одѣтъ 
въ національный костюмъ, и съ ними выѣзжалъ за городъ, гдѣ раскладывали огни, 
жарили на палочкахъ сало, пили, пѣли малороссійскіе національные пѣсни, декламиро
вали стихи Ш евченка и возвращались домой, но въ чемъ ихъ были толки, неизвѣстно 
и какъ все это велось въ секретѣ, то Начальникъ Губерніи потребовалъ къ себѣ опера
тора Носова, предупредивъ, что изложенные поступки его влекутъ за собою невыгодное 
мнѣніе Н ачальства и что ежели и за симъ будутъ собираться въ его кватирѣ молодые 
люди и въ малороссійскихъ костюмахъ, то для прекращ енія сего будутъ привяты болѣе 
серьезныя мѣры. Послѣ этого внушенія операторъ Носовъ прекратилъ на нѣкоторое 
время свои загороднія прогулки и собираніе молодежи, но въ настоящее время, назвавъ 
свою квартиру куренемъ, выставилъ на стѣнѣ ящикъ, въ который посѣтители куреня 
обязаны класть мелкія деньги, съ надписью прибитою вверху: „Кто куре дудучку той 
клади копійку, а хто люльку, той дві копійки [для?] доброго д іл а“. Такъ какъ посѣтители 
куреня безпрестанно увеличиваются, то можно заключить что поступки оператора Носа 
могутъ имѣть дурныя послѣдствія, посему не благоугодно ли будетъ Вашему Сіятельству 
перевести Носа, главного предводителя Общества малороссофиловъ, на службу въ отда
ленныя Великороссійскія губерніи, гдѣ національность его не будетъ имѣть подражателей.

Полковникъ Ш ульговскій

Шефу Жандармовъ, Господину Генералъ-Адьютанту и Кавалеру
Князю Долгорукову.

) Подається у витязі, що стосується тільки до С. Д. Носа.
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№ 504.
20 февраля 1863 г. 

ЕГО СІЯТЕЛЬСТВУ 
Князю

В. А. ДОЛГОРУКОВУ

а. 17-

Секретно.

Министръ Внутреннихъ Дѣлъ, свидѣтельствуя совер
шенное почтеніе Его Сіятельству, князю Василію Андрее
вичу, имѣетъ честь препроводить при семъ для прочтенія 
представленіе Начальника Черниговской губерніи отъ 6 сего 
февраля за № 125 о сборищахъ молодыхъ людей въ квар
тирѣ оператора тамошней Врачебной Управы Носова.

Помітка Долгорукова: 
Приложеніе, сдѣлавъ съ него 

выписку, возвратить Г-ну 
Министру Внутренних Д ѣлъ. 

21 февраля.

а. 18

Конфиденціально.

Копія съ конфиденціального отношенія Начальника Черниговской губерніи къ Ми
нистру Внутреннихъ Д ѣ лъ  отъ 6 февраля 1863 года за № Г25.

Дошедшіе до М инистерства Внутреннихъ Д ѣлъ свѣдѣнія о сборищахъ молодыхъ 
людей въ квартирѣ оператора Черниговской Врачебной Управы Носова совершенно спра
ведливы. Еще въ прошломъ 1862 году раннею весною по полученнымъ мною отъ полиціи 
указаніямъ о такихъ сборищахъ, приглашалъ я  г. Носова къ себѣ и внуш алъ ему, 
что сборища, на коихъ выражались бы такъ называемыя малороссійскія стремленія ни 
подъ коимъ видомъ терпимы мною не будутъ. На это г. Носовъ увѣрялъ меня, что быв
шіе у него посѣтители не имѣли никакой въ означенномъ духѣ  цѣли и вм ѣстѣ съ тѣмъ 
далъ мнѣ слово положить всему этому конецъ. Стремленія кружка, собиравшагося у г. Но
сова и въ публикѣ въ видѣ насмѣшки называемого к у р е н е м ъ ,  выражались тѣмъ, 
что участвовавш ія въ немъ лица носили крестьянскою одежду и занимались пѣніемъ 
крестьянскихъ пѣсень. По малому сочувствію, съ коимъ встрѣчаемы были подобныя 
выходки, и въ особенности по ничтожности значенія и вѣса въ чьихъ либо глазахъ  лицъ, 
бывающихъ у г. Носова, я счелъ тогда возможнымъ ограничиться запрещеніемъ ему 
сзывать у себя подобныхъ гостей. Тѣмъ же изъ сихъ послѣднихъ, которыхъ я  встрѣчалъ 
на улицѣ въ малороссійской одеждѣ, сдѣлалъ у себѣ (sic) въ кабинетѣ негласную г о л о 
в о м о й к у .  Въ декабрѣ 1862 года находящійся въ Черниговской губерніи Штабъ-Офицех>ъ 
Корпуса Жандармовъ заявилъ мнѣ, что у г. Носова бываютъ сходбища молодыхъ людей. 
Въ слѣдствіе того я снова приглаш алъ къ себѣ г. Носова и затѣм ъ, по полученіи 
предписанія Вашего Высокопревосходительства съ № 233 въ третій разъ призывалъ 
его къ себѣ, и въ оба эти раза подтверж далъ ему то, что было сказано ему мною въ 
прошломъ годзг. Г. Носовъ далъ мнѣ слово отстранить всякій поводъ къ подобнымъ 
нарѣканіямъ. Посѣщеніе же его квартиры нѣкоторыми лицами онъ представлялъ какъ 
простое послѣдствіе долговременнаго его въ Черниговѣ пребыванія и обширного круга 
знакомства.

Донося обо всемъ этомъ Вашему Высокопревосходительству, со своей стороны 
гимѣю честь присовокупить, что по моемз7" мнѣнію полезно было бы ограничиться и теперь 
въ отношеніи къ г. Носову сдѣланными ему внушеніями, ибо иначе онъ и лица, его посѣ
щавшія, достигнуть нечаемой, но крайне желаемой ими цѣли—пріобрѣтенія какого-либо 
въ  чьихъ-либо глазахъ значенія.

Подлинный подписалъ И. Д. Гражданскаго Губернатора Князь Голицынъ.
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А РХИВЪ ДЕПАРТАМЕНТА ПОЛИЦІИ.

Дѣло № 97, часть 70.
В отдѣленія

Собственной Его Императорскаго Величества Канделяхли.
Экспедиціи 1-ой.

О возмутительныхъ воззваніяхъ ч. 70-я.
Объ операторѣ Черниговской Вх^ачебной Упхэавѣ Носѣ (Носовѣ), подпоручикѣ Бѣлозех>-

скомъ и Андрущенко *).

Начато 12 іюля 1863 года.

З а п и с к а  к н я з я  В.  А. Д о л г о р у к о в а  з 12 л и п н я  1868 р.

У оператора Носа и землемѣра Андрущенка взято значительное число противо
законныхъ печатныхъ воззваній. Оба посажены въ Острогъ; производится негласное до
знаніе. Подробности почтою.

а. 3

Выписка изъ донесенія Полковника Ш ульговскаго отъ 12 января 1863 г. за № 3.

См. дѣло 1862 г. № 539. Впослѣдствіи было дознано, что членъ здѣшній Врачебвой 
Управы оператох>ъ Носъ (Носовъ), принималъ къ себѣ въ квартихгу молодыхъ людей безъ 
различія состоянія, лишь бы былъ одѣтъ въ національный костюмъ и съ ними выѣзжалъ за> 
городъ, гдѣ раскладывали огни, жарили на палочкахъ сало, пили, пѣли малороссійскія націо
нальныя пѣсни, декламировали стихи Ш евченка и возвращались домой, но въ чемъ ихъ были 
толки, неизвѣстно. И какъ все это велось въ секретѣ, то Начальникъ Губерніи потре
бовалъ къ себѣ оператора Носова, предупредивъ, что изложенные поступки его влекутъ 
за собою невыгодное мнѣніе Н ачальства и что ежели и з’а симъ будутъ собираться въ 
его квартирѣ молодые люди и въ малороссійскихъ костюмахъ, то для прекращ енія 
сего будутъ приняты болѣе серьезныя мѣры. Послѣ этого внушенія операторъ Носовъ 
прекратилъ на нѣкоторое время свои загородныя прогулки и собираніе молодежи, но 
въ настоящее время, назвавъ свою квартиру куренемъ, выставилъ на стѣнѣ ящикъ, въ 
который посѣтители куреня обязаны класть мелкія деньги, съ надписью, прибитою 
вверху: „Кто куре дудучку, той клады копійку, а хтб люльку, той дви копійки (для?) 
добраго ділаѣ Такъ какъ посѣтители куреня безпрестанно увеличиваются, то можно 
заключить, что поступки оператора Носова могутъ имѣть дурныя послѣдствія, почему 
не благоугодно ли будетъ Вашему Сіятельству перевести Носа, главнаго предводителя 
Общества малороссофиловъ на службу въ отдаленныя великороссійскія губерніи, гдѣ 
національность его не будетъ имѣть подражателей.

Министерство Внутхэеннихъ 
Д ѣлъ

Особенная Канцелярія 
Министра 

18 іюля 1863 г.
№ 2943

а. 7

Секретно.

Господину Главному Начальнику III Отдѣленія Собст
венной Его Императорскаго Величества Канцеляріи.

Начальникъ Черниговской Губерніи отъ 11-го сего іюля за № 866 сообщилъ мнѣ, 
что въ слѣдствіе донесенія тамошняго полицеймейстера о чтеніи въ квартирѣ подпору
чика Гарнизоннаго Баталіона Бѣлозерскаго возмутительныхъ воззваній, сдѣланъ былъ 
обыскъ у младшаго землемѣрного помощника Андрущенка и члена Черниговской Вра

*) Подається у витязі, що стосується тільки до С. Д. Носа.
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чебной Управы оператора Носа; причемъ у нихъ обоихъ найдено значительное число 
печатныхъ и рукописныхъ возмутительныхъ бумагъ и что во время обыска операторъ 
Носъ бросился на полицеймейстера и нанесъ ему удары по головѣ. Къ сему Д ѣйствитель
ный Статскій Совѣтникъ Князь Голицынъ присовокупилъ, что Андрущенко и Носъ 
заключены подъ страж у и что обстоятельство о нанесеніи Носомъ оскорбленія полицей
мейстеру передано для производства формальнаго слѣдствія судебному слѣдователю, 
а о найденныхъ у Носа и Андрущенка печатныхъ и рукописныхъ бумагахъ поручено 
■старшему совѣтнику Губернскаго Правленія произвести негласное дознаніе. Означен
ное представленіе Начальника Губерніи за № 866 съ слѣдующимъ къ оному приложе
ніями, препровождая при семъ къ Вашему Сіятельству имѣю честь покорнѣйше просить, 
съ возвращеніемъ сей бумаги, почтить меня по содержанію оной отзывомъ, присовокуп
ляя, что со своей стороны я бы полагалъ о найденныхъ у Андрушѳнка и Носа воззва
ніяхъ произвести формальное сл ѣ д ств іе!) п о ' п р е д в а р и т е л ь н о м ъ  и с т р е б о в а 
н і и  о т ъ  Г у б е р н а т о р а  б л и ж а й ш и х ъ  с в ѣ д ѣ н і й  о п е р в о н а ч а л ь н о м ъ  
р е з у л ь т а т ѣ  н ы н ѣ  п р о и з в о д и м а г о  д о з н а н і я .

Министръ Внутреннихъ Д ѣлъ С гатсъ-Секретарь Валуевъ 
З а  П равителя Канцеляріи (підпис).

а. 9.

Телеграфною депешею отъ 10 іюня (sic) * 2) командиръ Черниговскаго Гарнизоннаго 
Баталіона Майоръ Варзеръ доложилъ Генералу Лауницу: что Адъю тантъ сего батальона 
поручикъ Герасимовъ открылъ возмутительныя воззванія Русскаго Революціоннаго Коми
тета, что объ этомъ производится слѣдствіе и виновные, въ числѣ ихъ подпоручикъ 
Бѣлозерскій 3), у котораго Герасимовъ читалъ воззванія, арестованы. Вслѣдъ за тѣмъ 
получена была Министромъ Внутреннихъ Д ѣ лъ  депеша Начальника Губерніи, что у опе
ратора тамошней Врачебной Управы Носа и землемѣхшаго помощника Андрущенка взято 
значительное число воззваній и что лица эти посажены в острогъ. Нынѣ получено 
въ Министерствѣ Внутреннихъ Д ѣлъ донесеніе Черниговскаго Гражданскаго Губернатора, 
въ коемъ объяснено слѣдующее: по докладу полицмейстера, что въ квартирѣ Б ѣ лозер
скаго читаны были въ ночь на 10-е число неизвѣстнымъ человѣкомъ печатныя воззванія 
противоправительственнаго содержанія, поручено было полицмейстеру вмѣстѣ съ Ш табсъ- 
Капитаномъ Шпейеромъ произвести дознаніе; Бѣлозерскій сначала отказался отъ ука
занія лица, читавшаго у него воззванія, а потомъ объявилъ, что это былъ проѣзжавшій 
изъ Москвы въ Кіевъ землемѣрный помощникъ Андрущенко, останавливавшійся у опе
ратора Носа, но уже, какъ увѣрялъ Бѣлозерскій, выѣхавшій изъ Чернигова; полицмей
стеръ и Шпейеръ, прибывъ послѣ этого въ квартиру Носа, гдѣ и застали Андрущенко, 
требовали Отъ послѣдняго, что бы онъ показалъ читанныя имъ у Бѣлозерскаго воззванія, 
но онъ отвѣчалъ, что ничего читано не было, и что онъ ничего не имѣлъ и не имѣетъ. 
За  таковымъ объясненіемъ, противорѣчившимъ сознанію Бѣлозерскаго, приступлено было, 
въ присутствіи депутатовъ и понятыхъ, къ обыску квартиры Носа и вещей Андрущенко; 
при обыскѣ ихъ вещей, Андрущенко, вырвавъ изъ рукъ пристава одну изъ взяты хъ 
бѵ м агъ4), проглотилъ ее; во время же обыска въ комнатѣ самого Носа, сей послѣдній, 
когда въ одномъ изъ чемодановъ найденъ былъ свертокъ печатныхъ бумагъ, прійдя въ 
бѣшенство, бросился на полицмейстера и нанесъ ему кулаками удары по головѣ; при
сутствовавшіе при этомъ съ трудомъ могли удерж ать Носа и принуждены были связать

Ц Звідси дальші слова Валуєв приписав власноручно.
2) Очевидна помилка: не іюня, а іюля.
3) Уроженецъ Черниговской губерніи, сынъ Коллежскаго Ассесора, православнаго 

вѣроисповѣданія, воспитывался во 2-мъ Кадетскомъ Корпусѣ, изъ котораго въ 1855 году 
выпущенъ Прапорщикомъ въ Черниговскій Гарнизонный Баталіонъ. [Виноска оригіналу].

Ц Це був проект конституції.
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ему руки. Въ бумагахъ, найденныхъ въ квартирѣ Нова, оказались печатныя возванія: 
а) Что нужно народу? на 110 листахъ, б) Свобода 57 и в) воззваніе къ крестьянамъ,, 
начинающееся словами: „Долго давили Васъ, братцы" 30 листовъ. Кромѣ того „Колоколъ“ 
159 листовъ, „Подъ Судъ“ 81 листъ и другія возмутительныя сочиненія. Губернаторъ, 
Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ князь Голицынъ, приказавъ заключить Носа 
и Андрущенка въ тюремный замокъ, предписалъ относительно оскорбленія Носомъ поли
цеймейстера произвести формальное слѣдствіе, а о найденныхъ у Носа и Андрущенко 
бумагахъ преступнаго содержанія, поручилъ Совѣтнику Губернскаго Правленія Б ѣ лец 
кому сдѣлать негласное дознаніе обще съ штабсъ-капитаномъ Шпейеромъ, о чемъ довелъ 
до свѣдѣнія г. Министра Внутреннихъ Д ѣлъ, присовокупивъ, что подобное направленіе 
въ производствѣ этого дѣла, т. е. отдѣленіе уголовнаго преступленія, совершеннаго 
Носомъ, отъ указаній по участію его въ распространенію бумагъ противоправитель
ственнаго содержанія, онъ считаетъ тѣмъ болѣе удобнымъ, что принятымъ имъ путемъ 
надлежащее разсмотрѣніе каждаго изъ вышеупомянутыхъ обстоятельствъ, нисколько не 
будетъ препятствовать разсмотрѣнію другого, ибо съ такимъ же точно удобствомъ 
могутъ состояться одновременно и два различныя рѣшенія по каждому изъ сказанныхъ 
двухъ обстоятельствъ, т.-е. опредѣленіе судебнымъ мѣстомъ наказанія Носу за совер
шенное имъ уголовное преступленіе и подчиненіе его и Андрущенко болѣе или менѣе 
строгому административному взысканію за противоправительственныя тенденціи. Ми
нистръ Внутреннихъ Дѣлъ, препровождая къ Вашему Сіятельству означенное донесеніе 
Началі.ника губерніи, и прося отзыва по содержанію онаго, присовокупляетъ, что онъ, 
Статсъ-Секретарь Валуевъ, полагалъ бы о найденныхъ у Андрущенко и Носа воззваніяхъ 
произвести формальное слѣдствіе, по предварительномъ истребованіи отъ Губернатора 
ближайшихъ свѣдѣніи о первоначальныхъ результатахъ  нынѣ производимаго дознанія.

С о о б р а ж е н і е :  Такъ какъ значительное количество воззваній, оказавшихся 
при обыскѣ Носа и Андрущенко, явно доказываютъ, что они распространяютъ оныя 
и лица сіи должны быть подобно другимъ обвиняемымъ въ семъ преступленіи, подлежать 
суду Правительствующаго Сената, то полагалось бы дознаніе, производимое нынѣ 
въ Черниговѣ, по окончаніи онаго, представить на х^аземотрѣніе и для дальнѣйшаго 
направленія сего дѣ ла въ Слѣдственную Комиссію, В ы с о ч а й ш е  учрежденную подъ 
предсѣдательствомъ Дѣйствительнаго Тайнаго Совѣтника князя Голицына, доставивъ, 
вмѣстѣ съ тѣмъ и самыхъ Носа и Андрущенко арестованными и каждаго отдѣльно 
въ С.-Петербургъ, чему дѣло объ оскорбленіи Носомъ полиціймейстера препятствіемъ 
быть не можетъ, такъ  какъ слѣдствіе по этому дѣлу, вѣроятно, ѵже кончено; Бѣлозер
скаго же, впредь до распоряженія Слѣдственной Комиссіи обязать подпискою не выѣзжать 
изъ Чернигова. 20 іюля 1863 г.

П о м і т к ' а :  Исполнить согласно соображенію и наблюсти за успѣшнымъ ходомъ 
слѣдствія. 22 іюля.

Сообщить Министру Внутреннихъ Дѣлъ, прося о распоряженіи дѣло доставить 
въ В ы с о ч а й ш е  учрежденную въ С.-Петербургѣ Слѣдственную Комиссію, а арестантовъ, 
въ Петропавловскую Крѣпость. 22 іюля.

Хо 2954.
23 іюля 1863 г.

а. 13.
Секретно.

Господину Министру Внутреннихъ Д ѣлъ.

По Всеподданнѣйшвхму докладу отношенія Вашего Высокопревосходительства 
за № 2943 Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  В ы с о ч а й ш е  повелѣть соизволилъ: произво
димое въ Черниговѣ по распоряженію Начальника Губехшіи дознаніе о возмутительныхъ 
воззваніяхъ, найденныхъ при обыскѣ оператора тамошней Врачебной Управы Носа 
и землемѣрнаго помощника Андрущенки, по окончаніи сего дознанія представить на 
разсмотрѣніе и для дальнѣйшаго направленія сего дѣла въ Слѣдственную Комиссію, 
учрежденную въ С.-Петербургѣ подъ предсѣдательствомъ Статсъ-Секретаря Князя Го
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лицына, доставивъ вмѣстѣ съ тѣмъ и помянутыхъ двухъ чиновниковъ въ С.-Петербургъ 
для содержанія въ здѣшней крѣпости. Подпоручика же Бѣлозерскаго, у котораго, какъ 
видно изъ донесенія Черниговскаго Гражданскаго Губернатора, читаны были воззванія, 
обязать подпискою впредь до распоряженія Слѣдственной Комиссіи не выѣзжать изъ 
Чернигова. Сообщая Вашему Высокопревосходительству о таковой В ы с о ч а й ш е й  
волѣ, для зависящихъ распоряженій и возвращая при семъ бумаги, препровожденныя 
ко мнѣ при вышесказанномъ отношеніи, имѣю честь покорнѣйше просить, не изволите-ли 
Вы, Милостивый Государь, приказать оператора Носа и землемѣрнаго помощника 
Андрущенка, высылкѣ которыхъ изъ Чернигова препятствій, вѣроятно, не встрѣчается, 
такъ какъ слѣдствіе по дѣлу объ оскорбленіи тамошняго полиціймейстера нынѣ, безъ 
сомнѣнія, уже кончено — отправить сюда каждаю  отдѣльно.

П о д п и с а л ъ :  Генералъ-Адъютантъ, Князь Д о л г о р у к о в ъ .

УПРАВЛЕНІЕ
Черниговскаго Жандармскаго 

Ш ТАБЪ-ОФИЦЕРА.
13 іюля 1863 г.

№ 30.
Въ г. Черниговѣ.

Адъютантъ Черниговскаго Б атал іона Внутренней стражи, поручикъ Герасимовъ 
донесъ исправляющему должность баталіоннаго командира майору Варзеру, что 10-го числа 
онъ былъ вечеромъ у товарища своего, командира 1-ой роты подпоручика Бѣлозерскаго, 
который сказалъ ему, что проѣзжимъ землемѣромъ, бывшимъ у него съ членомъ Вра
чебной Управы операторомъ Носомъ, читаны были возмутительнаго сочиненія воззванія 
и прокламаціи. О чемъ майоръ Варзеръ сообщилъ мнѣ и, по совѣту моему, доложилъ 
о случившемся Начальнику Губерніи, которымъ было поручено полиціймейстеру майору Л я
шенко немедленно сдѣлать обыскъ на квартирѣ Бѣлозерскаго и у тѣ х ъ  лицъ, на кото
рыхъ укаж етъ поручикъ Герасимовъ. Для совмѣстнаго обыска съ полиціймейстеромъ, 
Начальникъ Губерніи просилъ меня назначить, состоящаго за адъю танта, штабсъ-капи
тана Ш пейера. По настоятельнымъ требованіямъ майора Ляшенко и ш табсъ-капи
тана Шпейера, подпоручикъ Бѣлозерскій подтвердилъ, что въ квартирѣ  его 9-го числа, 
вечеромъ, были операторъ Врачебной Управы Носъ и проѣзжающій изъ Москвы, назна
ченный землемѣромъ Кіевской губерніи въ Васильковскій уѣздъ  Андрущенко, но при 
этомъ не сознался, чтобы кѣмъ-либо изъ сказанныхъ лицъ были читаны возмутительныя 
прокламаціи. Майоръ Ляшенко и штабсъ-капитанъ Шпейеръ, оставивъ въ квартирѣ Б ѣ 
лозерскаго двухъ полицейскихъ десятскихъ, отправились въ квартиру оператора Носа, 
гдѣ, по словамъ Бѣлозерскаго, остановился проѣзжій землемѣръ Андрущенко и здѣсь, 
въ присутствіи понятыхъ, частнаго пристава и двухъ рядовыхъ жандармовъ, приступили 
къ тщательному обыску, во время котораго Андрущенко, при осмотрѣ бумагъ, бывшихъ 
въ его ш катулкѣ, выхватилъ изъ рукъ частнаго пристава мелко исписанный почтовый 
листъ бумаги и вложивъ его въ ротъ, разжевалъ и проглотилъ Это обстоятельство 
подало поводъ къ большему подозрѣнію; производившіе обыскъ приступили къ осмотру 
бумагъ и вещей оператора Носа, который до того сидѣлъ неподвижно въ своей комнатѣ, 
а потомъ, взявъ скрипку, началъ играть, пѣть  малороссійскія пѣсни и плясать, когда же 
въ чемоданѣ Андрущенки, бывшемъ въ комнатѣ Носа, были найдепы въ значительномъ 
количествѣ экземпляры печатныхъ возмутительныхъ воззваній, тогда операторъ Носъ, 
сь яростію бросившись на полиціймейстера майора Лященко, нанесъ ему удары кулакомъ 
по головѣ и лицу. ГІо распоряженію Начальника Губерніи операторъ Носъ и Андру
щенко, для содержанія отправлены въ тюремный замокъ и о бывшемъ происшествіи 
производится въ настоящее время два формальныя слѣдствія: одно о побояхъ, нане
сенныхъ полиціймейстеру Ляшенко, поручено Судебному Слѣдователю, а другое о най
денныхъ возмутительныхъ воззваніяхъ — Старшему Совѣтнику Губернскаго Правленія

а. 15.

Секретно.
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Бѣлецкому обще съ штабсъ-капитаномъ Шпейеромъ, При семъ присовокупляю, что 
въ квартирѣ подпоручика Бѣлозерскаго при обыскѣ никакихъ возмутительныхъ бумагъ не 
найдено, но по прикосновенію своему къ сему дѣлу арестованъ командующимъ баталіономъ.

О чемъ Вашему С іятельству съ представленіемъ списка найденнымъ бумагамъ 
почтительнѣйше донести честь имѣю.

Полковникъ Ш у л ь г о в с к і й .
Шефу Жандармовъ.

№ 3009. а. 21.
29 іюля 1863 г. Секретно.

Милостивый Государь,
Князь Александръ Федоровичъ! г)

Полиціймейстеръ гор. Чернигова доложилъ 10-го сего мѣсяца Начальнику Черни
говской губерніи, что въ квартирѣ подпоручика тамошняго гарнизоннаго баталіона Б ѣ 
лозерскаго читаны были въ ночь на означенное число неизвѣстнымъ человѣкомъ печатныя 
воззванія противоправительственнаго содержанія. Поручено было полиціймейстеру вмѣстѣ 
съ штабсъ-капитаномъ Шпейеромъ произвести дознаніе; Бѣлозерскій сначала отказался 
отъ указанія лица, читавшаго у него воззванія, а потомъ объявилъ, что это былъ про
ѣзжавш ій изъ Москвы въ Кіевъ землемѣрный помощникъ Андрущенко, останавливав
шійся у оператора Носа, но уже, какъ увѣрялъ Бѣлозерскій , выѣхавшій изъ Чернигова 
полиціймейстеръ и Ш пейеръ, прибывъ послѣ того въ квартиру Носа, гдѣ застали 
и Андрущенко, требовали отъ послѣдняго, чтобы онъ показалъ читанныя имъ у Б ѣло
зерскаго воззванія, но онъ отвѣчалъ, что ничего читано не было, и что онъ ничего 
не имѣлъ и не имѣетъ. За  таковымъ объясненіемъ, противорѣчившимъ сознанію Б ѣ л о 
зерскаго, приступлено было, въ присутствіи депутатовъ и понятыхъ, къ обыску квар
тиры Носа и вещей Андрѵщенка; при обыскѣ ихъ вещей, Андрущенко, вырвавъ изъ рукъ 
частнаго пристава одну изъ взяты хъ бумагъ, проглотилъ ее; во время же обыска 
въ комнатѣ самаго Носа, сей послѣдній, когда въ одномъ изъ чемодановъ найденъ былъ 
свертокъ печатныхъ бумагъ, прійдя въ бѣшенство, бросился на полиціймейстера 
и нанесъ ему кулаками удары по головѣ; присутствовавшіе при этохмъ съ трудомъ 
могли удержать Носа и принуждены были связать ему руки. Въ бумагахъ, найденныхъ 
въ квартирѣ Носа, оказались печатныя воззванія: а) „Что нужно народу?“ на 110 листахъ; 
б) ,,Свобода“ — 57 листовъ и в) воззваніе къ крестьянамъ, начинающееся словами: ,,Долго 
давили васъ, братцы“—30 листовъ. Кромѣ того, „Колоколъ“—159 листовъ, ,,Подъ судъ41 
31 листъ и другія возмутительныя сочиненія. Губернаторъ, Дѣйствительный Статскій 
Совѣтникъ Князь Голицынъ приказалъ заключить Носа и Андрущенко въ тюремный 
замокъ, предписавъ относительно оскорбленія Носомъ полиціймейстера произвести фор
мальное слѣдствіе, а о найденныхъ у Носа и Андругценко бумагахъ преступнаго содер
жанія, поручилъ Совѣтнику Губернскаго Правленія Бѣлецкому сдѣлать негласное 
дознаніе обще съ штабсъ-капитаномъ Шпейеромъ, о чемъ довелъ до свѣдѣнія г. Мини
стра Внутреннихъ Д ѣлъ, присовокупивъ, что подобное направленіе въ производствѣ 
этого дѣла, т.-е. отдѣленіе уголовнаго преступленія, совершеннаго Носомъ, отъ указаній 
по участію его въ распространеніи бумагъ противоправительственнаго содержанія, онъ 
считаетъ тѣм ъ болѣе удобньшъ, что принятымъ имъ путемъ надлежащее разсмотрѣніе 
каждаго изъ вышеупомянутыхъ обстоятельствъ нисколько не будетъ препятствовать 
разсмотрѣнію другаго, ибо съ такимъ же точно удобствомъ могутъ состояться одновре
менно и два различныя рѣшенія по каждому изъ сказанныхъ двухъ обстоятельствъ, 
т.-е. опредѣленіе судебнымъ мѣстомъ наказанія Носа за совершенное имъ уголовное 
преступленіе и подчиненіе его и Андрущенко болѣе или менѣе строгому администра
тивному взысканію за противоправительственныя тенденціи.

*) Лист Главнаго Начальника III Отдѣленія до голови „Слѣдственной Комиссіи-* 
кн. Ґоліцгана.
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По сообщеніи мнѣ г. Статсъ-Секретаремъ Валѵевымъ о вышеизложенномъ, я все
подданнѣйше представлялъ о семъ на усмотрѣніе Г о с у д а р я  И м п е р а т о р а ,  и такъ 
какъ значительное количество воззваній, оказавшихся при обыскѣ у Носа и Андрущенко, 
явно доказываетъ, что они распространяютъ оныя, слѣдовательно, должны будутъ, 
подобно другимъ обвиняемымъ въ семъ преступленіи подлежать суду П равительствую 
щаго Сената, то Е г о  И м п е р а т о р с к о е  В е л и ч е с т в о  изволитъ В ы с о ч а й ш е  
повелѣть: производимое нынѣ въ Черниговѣ дознаніе, по окончаніи онаго,представить на 
разсмотрѣніе и для дальнѣйшаго направленія сего дѣла въ Слѣдственную Комиссію, пред- 
сѣдательствуемую Вашимъ Сіятельствомъ, доставивъ сюда арестованными для содержанія 
въ крѣпости самихъ Носа и Андрущенко, Бѣлозерскаго же обязать подпискою впредь 
до распоряженія Слѣдственной Комиссіи не выѣзжать изъ Чернигова. О таковой В ы- 
со  ч а й ш е й  волѣ имѣю честь увѣдомить Ваше Сіятельство, присовокупляя, что о до
ставленіи сюда вышесказаннаго дознанія и помянутыхъ чиновниковъ, высылкѣ которыхъ 
изъ Чернигова препятствія по дѣлу объ оскорбленіи полиціймейстера, нынѣ, вѣроятно, 
уже не встрѣчается, — распоряженіе сдѣлано.

Примите, Милостивый Государь, увѣреніе въ истинномъ моемъ почтеніи и совер-
шенной преданности. П о д п и с а л ъ :  Князь Д о л г о р у к о в ъ .

УПРАВЛЕНІЕ
Черниговскаго Жандармскаго а- 25.

Ш ТАБЪ-ОФИЦЕРА. Секретно.
19 іюля 1863 г. - 

№ 33.
Въ г. Черниговѣ.

О твѣтъ  на Д<о 2813.
Вашему Превосходительству почтительнѣйше донести честь имѣю, что объ откры

ты хъ 11-го числа сего мѣсяца возмутительныхъ воззваніяхъ и прокламаціяхъ у про
ѣзжающаго изъ Москвы Кіевской губерніи Васильковскаго землемѣра Андрущенка 
и о прикосновенныхъ по сему дѣлу лицахъ: членѣ здѣшней Врачебной Управы опера
торѣ Носѣ и подпоручикѣ Черниговскаго баталіона Внутренней стражи Бѣлозерскомъ, 
я  имѣлъ честь подробно донести Его Сіятельству, Господину Шефу Ж андармовъ 
отъ 13-го іюля за № 30 съ приложеніемъ представленной описи найденнымъ бумагамъ.

Полковникъ Ш у л ь г о в с к і й .

а. 26.

О П И С Ь  Копія.
печатнымъ бумагамъ возмутительнаго содержанія, найденнымъ 
въ квартирѣ оператора Носа, принадлежащимъ землемѣру Ан-

друіценкѣ. 2

%
%

НАЗВАНІЕ СОЧИНЕНІЙ
Число

экземпля
ровъ

1 ,,Что нужно народу?“ ............................................. 110
2 ,, Долго давили васъ“ . . . . . . . . . . . . 30
3 „Свобода, Воля и Земля“ съ печатью . . . . 57
4 Газеты ,,Колоколъ“ ................................................. 159
5 П ротикулъ справъ поточныхъ ............................ 14
6 Прибавочные листы „Колокола“ . . . . . . 31
7 „Подъ судъ“ ......................................................... .... 31
8 „Къ полярной зв ѣ зд ѣ “ ..................................... , 55
9 Книга подъ названіемъ „Западъ“ . . . . . . 63 листа

10 Рукописная тетрадь „Къ молодому поколѣнію“ 1

Отправить въ 8 ч. утра. О прибытіи Носа и Андрущенка сообщить В ы с о ч а й ш е  
учрежденной Слѣдственной Комиссіи1).

2) Очевидно, записка Потапова ( В . В.).
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Министерство Внутреннихъ Дѣлъ.

Начальникъ Черниговской губерніи 
* по Путевой Канделяріи.

28 іюля 1863 г.

№ 128.

г. Черниговъ.

а. 30.

Въ III  Отдѣленіе Собственной Е г о  И м п е 
р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  Канцеляріи.

Вслѣдствіе полученнаго мною отъ г. Министра Внутреннихъ Д ѣлъ  телеграмма (sic), 
имѣю честь препроводить при семъ въ III  Отдѣленіе арестованнаго здѣшней Врачебной 
Управы оператора Носа, присовокупляя къ сему, что господинъ Носъ при арестованіи 
оказалъ сопротивленіе мѣстной полицейской власти и нанесъ оскорбленіе дѣйствіемъ 
Черниговскому полиціймейстеру при отправленіи симъ послѣднимъ обязанностей по 
службѣ. Слѣдствіе, произведенное отдѣльно по сему преступленію, представлено 
Судебнымъ Слѣдователемъ по принадлежности и за оное г. Носъ судится уголовнымъ, 
судомъ. Независимо же [отъ] сего и негласнаго дознанія, по моему распоряженію произве
деннаго, оказывается довольно ясно, что Носъ, подъ личиною споспѣшествованія распро
страненію грамотности въ Малороссіи, былъ орудіемъ противоправительственной про
паганды. Такое заключеніе выводится изъ самаго негласнаго дознанія, съ приложеніями 
сего же числа, мною отдѣльно отъ настоящаго отзыва представляемаго.

Гражданскій Губернаторъ Князь Г о л и ц ы н ъ .

а. 31.

Вашему Превосходительству честь имѣю доложить, что сего числа въ 83/* часа- 
вечера доставленъ въ ш табъ изъ Чернигова съ двумя жандармами тамошней команды 
чиновникъ ѴІІ-го класса Носъ, который по осмотрѣ помѣщенъ въ № 6 стараго зданія.

Дежурный по штабу Прапорщикъ Е г о р о в ъ .
2-го августа 1863 года.

Помітка Потапова:
Завтра въ 8 часовъ утра будетъ переведенъ въ Алексѣевскій равелинъ.

№  8074, а. 32.

2 августа 1863 г. Секретно.
Г. Комендату С.-Петербургской Крѣпости.

На основаніи В ы с о ч а й ш а г о  повелѣнія, извѣстнаго Вашему Превосходи
тельству изъ отношенія отъ 7-го ію ля1) 1862 года № 1620, препровождаю при се.мъ 
для содержанія въ Алексѣевскомъ равелинѣ оператора Черниговской Врачебной Управы 
Носа и покорнѣйше прошу Васъ, Милостивый Государь, о принятіи его во ввѣренномъ 
Вамъ управленіи почтить меня увѣдомленіемъ. Считаю долгомъ присовокупить, что 
дѣло о Носовѣ производится въ В ы с о ч а й ш е  учрежденной въ С.-Петербургѣ Слѣд
ственной Комиссіи.

Управляющій Отдѣленіемъ Свиты Е г о  В е л и ч е с т в а
Генералъ-Майоръ П о т а п о в ъ ,

л) Цифру цю написано дуже погано: можливо це не 7, а 8. Б. В.
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УПРАВЛЕНІЕ
Коменданта С.-Петербургской Крѣпости. 

Августа, 3 дня. 1868 г,
Ко 177.

Секретно.

Управляющему 8 Отдѣленіемъ Собственной Е г о  И м п е р а 
т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  Канцеляріи.

Доставленный при отношеніи Вашего Превосходительства отъ сего числа за 
№ 3074 операторъ Чех>ниговской Вх>ачебной Управы Носъ въ С.-Петербургской кх>ѣпости 
принятъ и заключенъ въ домѣ Алексѣевскаго равелина.

Комендантъ Генералъ-Лейтенантъ С о р о к и н ъ .  

Управляющій канцеляріею Порэучикъ Б а к и н ъ .

Помітка Потапова: „Къ свѣдѣнію“.

3 августа 1863 г. ____ _ . а. 35.
№ 3090. Секретно.

Г. Коменданту СПБ. Крѣпости.

Препровождая при семъ въ дополненіе къ отношенью моему за № 3037 принадле
жащіе оператору Носу: чемоданъ съ вещами, серебрэянные часы съ золотымъ ключикомъ 
на шелковомъ шнуркѣ и два рубля кредитными билетами, покорнѣйше прошу Ваше 
Превосходительство о полученіи сихъ вещей и денегъ почтить меня увѣдомленіемъ.

Управляющій Отдѣленіемъ Свиты Е г о В е л и 
ч е с т в а  Генералъ-Майоръ П о т а п о в ъ  (подписалъ).

3 августа 1863 г.
Ко зюо.

ВЪ КОМИССІЮ3)

Въ дополненіе къ отношенію отъ 29 'прошедшаго іюля за № 8009, имѣю честь 
сообщить Слѣдственной Комиссіи, что операторъ Черэниговской Врачебной Управы Носъ 
и землемѣрный помощникъ Андрущенко по доставленіи ихъ нынѣ въ С - Петербургъ 
отправлены для содержанія въ  Алексѣевскій равелинъ, къ коменданту С.-Петербургской 
крѣпости. При этомъ считаю долгомъ препроводить въ Комиссію оказавш іяся у опера- 
торэа Носа по доставленію его въ III Отдѣленіе Собственной Е г о  И м п е р а т о р 
с к а г о  В е л и ч е с т в а  Канцеляріи: 1-е запечатанное письмо на имя Д. В. Здоровой, 
2-е два патрюна, 3-е билетъ для входа за кулисы, 4-е записку и 5-е почтовую квитанцію.

Управляющій Отдѣленіемъ Свиты Е г о  В е л и ч е с т в а
Генералъ-Майорэъ П о т а п о в ъ .

УПРАВЛЕНІЕ а. 38.
Коменданта С.-Петербургской крѣпости. Секретно.

Августа 5 дня 1863 г.
Ко 178.

Управляющему 3 Отдѣленіемъ Собственной Е г о  И м п е р а 
т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  Канцеляріи.

Доставленные мнѣ при отношеніи Вашего П ревосходительства отъ 3-го сего 
августа за Л° 3090 принадлежащіе оператору Носу чемоданъ съ вещами, серзебршные

а 36.

Секретно.

3) „ В ы с о ч а й ш е  учрежденную въ С.-Петербургѣ Слѣдственную Комиссію44. В. Б.
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часы съ золотымъ ключикомъ на шелковомъ ш нуркѣ и диа рубля кредитными билетами 
ъъ  Комендантскомъ Управленіи получены.

Комендантъ Генералъ-Лейтенантъ С о р о к и н ъ .  

Управляющій Канделяріею Поручикъ Б а к и н ъ .

Помітка Потапова: „Къ дѣлу, б-го августа“.

а. 40.

Е г о  И м п е р а т о р с к о м у  В е л и ч е с т в у .

Коменданта С.-Петербургской крѣпости.

РАПОРТЪ.

Доставленный во исполненіе В ы с о ч а й ш а г о  В а ш е г о  И м п е р а т о р с к а г о  
В е л и ч е с т в а  повелѣнія, объявленнаго мнѣ Шефомъ Жандармовъ, операторъ Черни
говской Врачебной Управы Носъ сего числа въ С.-Петербургской крѣпости принятъ 
и заключенъ въ домъ Алексѣевскаго равелина въ покой подъ № 4.

Генералъ-Лейтенантъ С о р о к и н ъ .
№ 176. 3 ав гу с та '1863 года.

Помітка: „ Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  изволилъ читать 5 августа“.

Министерство Внутреннихъ Д ѣлъ. 
Начальникъ Черниговской губерніи 

по Канделяріи.
31-го іюля 1868 г.

ЛЬ 129.
Черниговъ.

а. 41.

Господину Управляющему III  Отдѣленіемъ 
Собственной Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е 
л и ч е с т в а  Канцеляріи.

Вслѣдствіе полученнаго мною предписанія Г. Министра Внутреннихъ Д ѣлъ  отъ 
25-го сего іюля, за № 3070, имѣю честь покорнѣйше просить Ваше Превосходительство, 
препровожденное мною къ Вамъ дознаніе о возмутительныхъ воззваніяхъ, найденныхъ 
при обыскѣ у оператора Носа и землемѣрнаго помощника Андрущенка, препроводить 
отъ себя въ Слѣдственную Комиссію, учрежденную въ С.-Петербургѣ подъ предсѣда
тельствомъ С татсъ-С екретаря Князя Голицына.

Гражданскій Губернаторъ, Князь Г о л и ц ы н ъ .

Правитель Канцеляріи ( п о д п и с ь ) .

УПРАВЛЕНІЕ
Черниговскаго Жандармскаго 

Ш ТАБЪ-ОФИЦЕРА.

а. 42.

Секретно«

29 іюля 1863 г.
№ 37.

Въ г. Черниговѣ.
Въ дополненіе КЪ Лй 31. о О- лВашему Сіятельству почтительнѣйше представить

честь имѣю въ подлинникѣ рапортъ состоящаго при мнѣ за адъю танта Ш табсъ-Капи
тана Шпейера отъ 28 сего іюля за ЛЬ 29.

Полковникъ III у л ь г о в с к і й.
Шефу Жандармовъ.

Помітка князя Долгорукова:
Сообщить полковнику Шульговскому, чго, если найденные у г. Носа письма не 

пріобщены къ слѣдственному дѣлу, то чтобы доложилъ Начальнику Губерніи и просилъ 
препроводить . . . *)  дополнительно къ дѣлу. 7 августа.

) На місці крапок нерозібране слово. В. Б.
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Состоящаго за Адъютанта 
при УПРАВЛЕНІИ 

Черниговскаго Жандармскаго 
Ш ТА БЪ ОФИЦЕРА.

28 іюля 1868 г.
№ 25.

г. Черниговъ.
О твѣтъ  на № 199.

• а. 43.

Черниговскому Жандармскому Ш табъ-Офицеру

РАПОРТЪ.

Честь имѣю донести Вашему Высокоблагородію, что негласное слѣдствіе, пору
ченное Старшему Совѣтнику Черниговскаго Губернскаго Правленія Бѣлецкому, обще 
со мною, объ отысканныхъ при полицейскомъ обыскѣ въ квах>тирѣ оператора Носа 
печатныхъ и письменныхъ сочиненіяхъ, заключающихъ въ себѣ оскорбленіе И м п е р а 
т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  и порицаніе установленнаго законами образа правленія 
съ открытіемъ степени участія Носа и землемѣра Андрущенка, остановившагося 
въ квартирѣ Носа, проѣздомъ изъ Москвы въ Кіевъ, въ распространеніи этихъ бумагъ 
и источника ихъ, нынѣ производствомъ окончено, изъ котораго видно слѣдующее:

1 . Означенныя сочиненія _въ значительномъ количествѣ экземпляровъ привезъ 
съ собою землемѣръ Андрущенко, которому онѣ, по показанію его, при вы ѣздѣ изъ 
Москвы доставлены отъ неизвѣстнаго при анонимной запискѣ, для передачи въ Кіевѣ 
тому лицу, которое явится къ нему и спроситъ: изъ Москвы двѣ связки бумагъ. 
2. Изъ сочиненій этихъ во время бытности Андрущенка въ Черниговѣ съ 6 -го іюля 
по день арестованія его по 10 іюля, нѣкоторыя читались подпоручикомъ Черниговскаго 
Гарнизоннаго Баталіона Бѣлозерскимъ въ квартирѣ его Баталіонному Адъютанту, пору
чику Герасимову, по докладу котораго возникло настоящее дѣло: чтобы уже упомянутыя 
сочиненія были распространяемы Андрѵщенкомъ и читаны въ знакомыхъ ему дом ахъ? 
гдѣ онъ бывалъ, сего по слѣдствію не открыто. 3. Докторъ Носъ, у котораго на квар
тирѣ остановился Андрущенко, въ знаніи о тѣ х ъ  сочиненіяхъ изобличается тѣмъ, что 
онъ сначала не дозволялъ обыскивать чемоданъ, въ коемъ воззванія находились, называя 
тотъ  чемоданъ своимъ, а потомъ, когда были найдены сочиненія, то онъ, прійдя 
въ изступленіе, нанесъ полиціймейстеру побои. 4. По взятіи Носа и Андрущенко подъ 
арестъ, при продолженіи обыска, найдено много писемъ и записокъ, принадлежащихъ 
Носу и Андрущенкѣ, изъ числа которыхъ, особенно принадлежащія Носу но содержанію 
своему заслуживаютъ вниманія Правительства. Письма эти писаны на малороссійскомъ 
нарѣчіи на имя Носа изъ Кіева, Полтавы и другихъ м ѣстъ отъ разныхъ лицъ, и, хотя 
въ числѣ ихъ не оказалось ни одного, которое бы имѣло связь съ бумагами, отыскан
ными при первомъ обыскѣ, но содержаніе этихъ писемъ и записокъ показываетъ, что 
Носъ пріобрѣлъ особое какое-то вліяніе на знакомыхъ своихъ Малороссіянъ; что 
въ квартирѣ его были частыя сборища, именуемыя громадою и что переписка его 
съ близкими ему знакомыми заключаетъ въ себѣ какую-то затаенную цѣль, прикры
ваемую нынѣ участіемъ его въ распространеніи въ простомъ Малоростійскомъ народѣ- 
грамотности.

Ш табсъ-Капитанъ Ш п е й е р ъ .

а. 45.

Господину Управляющему III  Отдѣленіемъ 
Собственной Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е 
л и ч е с т в а  Канцеляріи.

Въ дополненіе къ отзыву моему отъ 28 Іюля сего года № 123, имѣю честь увѣдо
мить Ваше Превосходительство, что арестованные — бывшій операторъ Носъ и земле
мѣрный помощникъ Андрущенко отправлены мною щри надежномъ караулѣ въ III  О тд ѣ 
леніе: первый 29 и второй 28 сего Іюля.

Гражданскій Губернаторъ Князь Г о л и ц ы н ъ .

Министеізство Внутреннихъ Д ѣлъ. 
Начальника Черниговской губерніи 

по Путевой Канцеляріи.
30 іюля 1863 г.

№ 126.
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ль 3 54 ą. 46.

8 августа 1863 г. Секретно.

ВЪ КОМИССІЮ.

Полученное въ 3 Отдѣленіи Собственной Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и 
ч е с т в а  Канцеляріи отношеніе Начальника Черниговской губерніи отъ 28 прошлаго 
іюля, за Л° 123, и доставленное при ономъ въ отдѣльномъ ящ икѣ производство о най
денныхъ у оператора Черниговской Врачебной Управы Носа и землемѣрнаго помощника 
Андрушенко (sic) возмутительныхъ прокламаціяхъ, считаю долгомъ препроводить 
въ Слѣдственную Комиссію въ дополненіе къ отношенію сего отдѣленія за Л«о 3009.

Управляющій Отдѣленіемъ Свиты Е г о  И м п е р а т о р 
с к а г о  В е л и ч е с т в а  Генералъ-Майоръ П о т а п о в ъ  (подписалъ).

9 августа 1863 г. а. 47.
Л'Ь 3170. Секретно.

Господину Полковнику К-са Жандармовъ Шульговскому. '

Изъ представленнаго при запискѣ Вашего Высокоблагородія за .ѵФ 37 рапорта 
Ш табсъ-Капитана Шпейера видно, что при обыскѣ квартиры оператора Носа взяты, 
между прочимъ, письма. Если письма эти не пріобщены къ слѣдственному дѣлу, 
отправленному въ 3 Отдѣленіе Собственной Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  
Канцеляріи, то предлагаю Вамъ просить Начальника Губерніи препроводить оныя 
кс мнѣ въ дополненіе къ дѣлу.

■ Управляющій Отдѣленіемъ, Свиты Е. И. В.
* Генералъ-Майоръ П о т а п о в ъ .

С.-Петербургскаго Городскаго Телеграфа. а. 48.
Станція Ш таба Корпуса Ж андармовъ.

Исходящ ая депеша № 23.

Черниговъ. Начальнику Губерніи. Постановленіемъ В ы с о ч а й ш е  учрежденной 
Комиссіи опредѣлено: производствомъ въ уѣздномъ судѣ- дѣлу объ операторѣ Носѣ 
остановиться впредь до распоряженія.

Генералъ-Майоръ П о т а п о в ъ .

УПРАВЛЕНІЕ а. 49.
Черниговскаго Жандармскаго

Ш ТАБЪ-ОФИЦЕРА. Секретно.
10 августа 1863 г.

№ 41.
Въ г. Черниговѣ.

О твѣтъ  на Л'Ь 3170.

Честь имѣю донести Вашему Превосходительству, что письма оператора Носа 
« тправлены Начальникомъ Губерніи въ III  Отдѣленіе вмѣстѣ съ дѣломъ по тяжелой 
почтѣ 30 числа іюля мѣсяца.

Полковникъ Ш у л ь г о в с к і й .  

Управляющему III  Отдѣленіемъ Собственной Е г о  И м п е 

р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  Канцеляріи.



СУДОВА СПРАВА С. Д. НОСА 31

а. 106.

Секретно.
В ы с о ч а й ш е  учрежденная 

въ С.-Петербургѣ 
Слѣдственная Комиссія.

№ 906.
3 сентября_ 1863 г. Господину Управляющему III  Отдѣленіемъ 

Собственной Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е 
л и ч е с т в а  Канцеляріи.

По постановленію Комиссіи, имѣю честь покорнѣйше просить Ваше Превосходи
тельство сообщить Комиссіи свѣдѣнія, какія имѣются въ дѣлахъ управляемаго Вами 
Отдѣленія объ операторѣ Носѣ, р>авно не имѣется-ли свѣдѣній и о Васильковскомъ 
землемѣрѣ Андрущенкѣ.

Предсѣдательствующій въ Комиссіи,
Генералъ-Адъютантъ Л а н с к о й  2-й.

Дѣлопроизводитель П е р е я с л а в ц е в ъ .

Помітка П отапова:
Препроводить въ подлинникѣ' дѣло и донесеніе о Носѣ полковника Ш ульгов- 

скаго. 3 сентября.

4 сентября 1863 г. а. 107.

№ 3426. Секретно
ВЪ КОМИССІЮ.

Вслѣдствіе отношенія за № 906, считаю долгомъ препроводить въ Слѣдственную 
Комиссію копіи: 1 ) Секретной записки Черниговскаго Жандармскаго Штабъ-Офицѳр)а
отъ 12 января с. г. № 3 и 2) Конфиденціальныя донесенія Начальника Черниговской 
губерніи къ Министру Внутреннихъ Д ѣлъ  отъ 6 февраля за № 125 (заключающіе 
въ себѣ свѣдѣнія о членѣ тамошней Врачебной Управы Носѣ). Что касается до земле
мѣра Андрущенко, то до настоящаго дѣла, находящагося въ разсмотрѣніи Комиссіи, 
онъ по дѣламъ 3 О тдѣленія Собственной Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  
Канцеляріи извѣстенъ не былъ.

Управляющій О. С. Е. И В. К. П о т а п о в ъ .

а. 626.

З а п и с к а  П о т а п о в а  д о  кн.  Д о л г о р у к о в а .

По представленному медицинскому свидѣтельству, казалось-бы, нѣтъ повода 
переводить г. Носа въ Госпиталь.

Какъ угодно будетъ Вашему Сіятельству дать приказаніе.

Помітка: „О Носѣ есть донесеніе Сорокина, что Сенатъ разрѣш аетъ выпустить 
его на поруки (далі не розібрано слова) 9 мая 1864 г.’6. (Останні рядки очевидно, писав 
кн. Долгоруков).

З а п и с к а  П о т а п о в а :
а. 627.

5 мая. Письмо оператора Носа, переданное лично Комендантомъ Кр)ѣпости. Носъ 
подъ судомъ Правительствующаго Сената. Не изволите-ли приказать сообщить комен
данту, чтобы поручить Доктору освидѣтельствовать и представить Вамъ, и тогда, 
по соглашенію съ Сенатомъ, можно будетъ перевесть Носа во 2 Военно-Сухопутный 
Госпиталь.

Помітка, очевидно, кн. Долгорукова:
Можна, если это допускается .. . (не розібране слово) съ княземъ Суворовымъ. 

Въ противномъ случаѣ отписать къ намъ.
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а. 828.

Ваше Превосходительство,

Милостивый Государь, Александръ Львовичъ!

Тяжкое и безотрадное мое состояніе требуетъ призыва человѣколюбія, и я по 
довѣрію и уваженію къ Вамъ, а также по настоящему отношенію моему обращаюсь 
къ Вашему человѣколюбію. Еще съ декабря мѣсяца я, отъ вепереносчивости сѣвернаго 
воздуха, страдаю лихорадкою, которая, преимущественно, поразила нервную систему 
и выражается разными потрясеніями, имѣющими характеръ  электрическихъ ударовъ 
и другими движеніями съ болями, причиняющими страданія днемъ, и лишающими пра
вильнаго и спокойнаго сна ночью. Вслѣдствіе преслѣдованія этого разстройства, которое 
хотя и ослабляется медицинскими пособіями, но при неуклонной дѣйствующей причинѣ 
опять возвращ ается при безпокойномъ снѣ, при дурномъ или совсѣмъ отсутствующемъ 
аппетитѣ, начало появляться истощеніе духовныхъ силъ, которыя и до этого въ своемъ 
основаніи пострадали, — я, припадками, испытываю нервно-духовныя изступленія съ весьма 
ослабленнымъ вліяніемъ надъ самимъ собой и съ невыносимою тяжестью бремени жизни 
при повтореніи этихъ ужасающихъ меня припадковъ, я опасаюсь страшныхъ послѣдствій 
надъ самимъ собою, а въ особенности мрачнаго укора на моей памяти. При усиленіи 
ухудшенія, я считаю грѣхомъ оставлять сіе тяжко-безотрадное состояніе на своей 
совѣсти, чтобы не обратиться къ призыву человѣколюбія. И я въ самомъ тяжкомъ 
состояніи человѣка, носящаго форму жизни, при сильномъ истощеніи самой жизни, только 
имѣю единственное облегченіе, когда обращаю свое безотрадно невыносимое будущее 
на Ваше человѣколюбіе и Ваше попеченіе. Съ глубокимъ уваженіемъ и преданностью 
имѣю честь быть Вашимъ покорнѣйшимъ слугой и доброжелателемъ 1). С т е п а н ъ  Н о с ъ .

3 мая 1864 года.

На конверті:

Его Превосходительству Александру Львовичу 

П о т а п о в у .

6  Мая 1864 г.
№  1211.

а. 631.

Секретно.
Г. Коменданту С.-Детербургской Крѣпости.

Вслѣдствіе лично переданнаго мнѣ Вашимъ Превосходительствомъ письма содер
жащагося въ ввѣренной Вамъ Крѣпости оператора Носа — въ которомъ онъ описываетъ 
свое болѣзненное состояніе — имѣю честь покорнѣйше просить, не изволите-ли Вы, Мило
стивый Государь, поручить состоящему при Крѣпости врачу освидѣтельствовать Носа 
и о томъ, въ какомъ положеніи будетъ найденъ, составить актъ, почтить меня увѣдомле
ніемъ о послѣдующемъ съ сообщеніемъ того акта.

Подписалъ Управляющій Отдѣленіемъ Свиты Е г о  В е л и 
ч е с т в а  Генералъ-Майоръ П о т а п о в ъ .  *)

*) Слово „доброжелателемъ“ підкреслив червоним олівцем, очевидно, сам Потапов,- 
якому листа цього передано через коменданта СГІБ. кріпости генерал-лейтенанта 
Сорокіна.
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УПРАВЛЕНІЕ а. 632.
Коменданта С.-Петербургской Крѣпости. ' Секретно.

Мая 8 дня 1864 г.
№ 85.

Управляющему 3 отдѣленіемъ Собственной Е г о  
И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  Канцеляріи.

Въ слѣдствіе отношенія Вашего Превосходительства отъ 6 сего мая за № 1211, 
содержащійся въ Алексѣевскомъ равелинѣ операторъ Носъ былъ освидѣтельствованъ 
состоящимъ при крѣпости Докторомъ Медицины Окелемъ и составленный о состояніи 
здоровья его актъ  при семъ препровождается.

Комендантъ Генералъ-Лейтенантъ С о р о к и н ъ .
Секретарь Д е н е ж к и н ъ .

А К Т Ъ .

а. 633.

1864 года, мая 7 дня, въ слѣдствіе предписанія Г. Кохменданта С.-Петербургской 
Крѣпости отъ сего же числа, за №__81, освидѣтельствованъ мной въ присутствіи Смотри
теля Алексѣевскаго Равелина майора Удома содержащійся въ семь равелинѣ опера
торъ Носъ въ состояніи здоровья, при чемъ оказалось: операторъ Носъ, нѣжнаго сло
женія, со времени содержанія его въ равелинѣ, страдаетъ слабыми, но часто возвращаю
щимися припадками перемежающейся лихорадки, которые всегда легко уступаю тъ 
надлежащимъ медицинскимъ средствамъ. Кромѣ сего, у него замѣтна большая нервная 
раздізажительность, которую онъ самъ приписываетъ перемѣнѣ климата и, вообще, тѣмъ 
неблагопріятнымъ обстоятельствамъ, въ которыхъ онъ находится. Впрочемъ, онъ на всѣ 
сдѣланные ему вопіэосы отвѣчаетъ совершенно логично и съ полнымъ сознаніемъ; 
вообще, у него признаковъ умопомѣшательства не оказалось.

Статскій Совѣтникъ Докторъ Медицины О к е л ь.
При освидѣтельствованіи находился Смотритель Алексѣевскаго Ровелина (sic) 

майоръ У д о м ъ.

УПРАВЛЕНІЕ а. 634.
Коменданта С.-Петербургской Крѣпости.

Мая 8 дня 1864 г. % Главному Начальнику 3 Отдѣленія
№ 8 6 . Собственной Е г о  И м п е р а т о р с к а г о

В е л и ч е с т в а  Канцеляріи.

РАПОРТЪ.

С.-Петербургскій Военный Генералъ-Губернаторъ отъ 8 сего Мая за № 1287, увѣ
домилъ меня для надлежащаго распоряженія, что опредѣленіемъ Правительствующаго 
Сената постановлено: содержащагося въ Алексѣевскомъ Равелинѣ Оператора Сте
пана Носа освободить изъ-подъ ареста и отдать подъ полицейскій надзоръ.

Донося о семъ Вашему Сіятельству, прошу почтить меня разрѣшеніемъ на приве
деніе въ исполненіе означеннаго постановленія Правительствующаго Сената.

Комендантъ Генералъ-Лейтенані ъ С о р о к и н ъ.
Секретарь Д е н е ж к и н ъ .
Помітка: „ В ы с о ч а й ш е  разрѣшено 9 мая“.

9 мая 1864 г. -а . 635.
1288. Секретно.

Господину Коменданту С.-Петербургской Крѣпости.

По Всеподданнѣйшему моему докладу рапорта Вашего Превосходительства отъ 
8  сего мая за № 8 6 -мъ Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  В ы с о ч а й ш е  повелѣть соизво- 

Заплски Історичію-Філологічного Відділу, кн. X. 3
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лилъ: содержащагося въ Алексѣевскомъ Равелинѣ оператора. Степана Носа, согласно 
опредѣленію Правительствующаго Сената, освободить изъ-подъ ареста съ отдачею подъ 
полицейскій надзоръ. О таковомъ В ы с о ч а й ш е м ъ  повелѣніи сообщаю Вашему Пре
восходительству для надлежащаго исполненія.

Генералъ-Адъютантъ Князь Д о л г о р у к о в ъ .

УПРАВЛЕНІЕ
Коменданта С.-Петербургской Крѣпости 

Мая 10 дня 1864 г.
№ 92.

Главному Начальнику 8 О тдѣленія Собственной Е г о  
И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  Канцеляріи.

РАПОРТЪ.

Во исполненіе В ы с о ч а й ш;а г о повелѣнія, объявленнаго мнѣ въ предписаніи 
Вашего Сіятельства за № 1238, содержавшійся въ Алексѣевскомъ равелинѣ операторъ 
Степанъ Носъ сего числа изъ-подъ ареста освобожденъ й отправленъ къ С.-Петербурга 
скому Оберъ-Полиціймейстеру для учрежденія надъ нимъ полицейскаго надзора.

Комендантъ Генералъ-Лейтенантъ С о р о к и н ъ .
Секретарь Д е н е ж к и н ъ .

УПРАВЛЕНІЕ а. 637.
Коменданта С.-Петербургской Крѣпости.

10 мая 1864 г.
№ 687.

Е г о  И м п е р а т о р с к о м у  В е л и ч е с т в у .

Коменданта С.-Петербургской Крѣпости.

РАПОРТЪ.

Содержавшійся въ С.-Петербургской крѣпости бывшій студентъ Александръ Но
виковъ, дворянинъ Александръ Левашовъ, купецъ Семенъ Басовъ и операторъ Степанъ 
Носъ по опредѣленію Правительствующаго Сената изъ-подъ ареста освобождены съ отдачею 
на поручительство, а Носъ и Новиковъ — подъ полицейскій надзоръ.

Генералъ-Лейтенантъ С о р о к и н ъ .

а. 636.
Секретно.

ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА. а. 638.

Членъ Черниговской Врачебной Управы, операторъ Стефанъ Носъ, получивъ, по 
причинѣ болѣзненныхъ припадковъ, разх>ѣшеніе оставаться на свободѣ въ П етербургѣ, 
находится въ затрудненіи касательно необходимыхъ средствъ къ существованію и по
корнѣйше проситъ благодушное Начальство, войдя въ его положеніе, исходатайствовать 
ему В с е м и л о с т и в ѣ й ш е е  вспомоществованіе.

Степанъ Н о с ъ .
1864 года, Мая 14.

Его П ревосходительству а. 639.
Александру Львовичу П о т а п о в у .

Производившееся въ В ы с о ч а й ш е  учрежденной въ С.-Петербургѣ Слѣдственной 
Комиссіи дѣло о коллежскомъ регистраторѣ Андрущенко и о прикосновенныхъ къ сему 
дѣ лу бывшемъ операторѣ Черниговской Врачебной Управы Носѣ и другихъ лицахъ, 
передано на разсмотрѣніе Правительствующаго Сената.
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Согласно опредѣленію Сената, Носъ, содержавшійся въ Алексѣевскомъ равелинѣ, 
освобожденъ отъ ареста и отданъ подъ полицейскій надзоръ. Не имѣя никакихъ средствъ 
къ жизни, онъ проситъ исходатайствовать ему В с е м и л о с т и в ѣ й ш е е  вспомоще
ствованіе. Носъ, не имѣя здѣсь пріюта, находится нынѣ при полиціи.

П о м і т к а :  В ы с о ч а й ш е  разрѣшено дать сто рублей серебромъ, истребовавъ 
эти деньги изъ Государственнаго Казначейства на извѣстное Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  
В е л и ч е с т в а  употребленіе. 16 мая.

Носу приказано (-ываго?) явиться въ понедѣльникъ, по прибытіи выдать изъ на
личныхъ (далі нерозібране слово) съ возвратомъ, когда получатся изъ Государственнаго 
Казначейства. 16 мая.

а. 640.

Оператору Черниговской Врачебной Управы Носу выдать, изъ наличныхъ суммъ 
3 отдѣленія, сто рублей. На пополненіе ихъ требуются изъ Государственнаго К азна
чейства сто рублей. От. чиновникъ ( п і д п и с ) .

Получилъ сю  рублей. Операторъ Ст. Н о с ъ .  18 мая 1864 года. .

а. 704.

Секретно.

Вашему Сіятельству почтительнѣйше донести честь 
имѣю, что въ Черниговской губерніи все спокойно, при 

чемъ долгомъ считаю доложить, что бывшій членъ Черниговской Врачебной Управы, 
Носъ, отпущенный Правительствующимъ Сенатомъ на родину въ Конотопскій уѣздъ, 
подъ надзоръ полиціи впредь до востребованія по дѣлу о нанесеніи имъ побоевъ Черни
говскому полиціймейстеру, который замѣченъ въ хохломаніи и пребываніе его на родинѣ 
можетъ имѣть вредное вліяніе на молодыхъ людей, а потому переводъ его на жительство 
въ одну изъ великороссійскихъ губерній прекратилъ бы сношенія его съ тѣми, которыхъ 
онъ можетъ увлечь по ихъ молодости и неопытности. Не менѣе было бы полезно, 
-ежели бы и учителя Черниговской гимназіи надворнаго совѣтника Дорошенка, изобли
ченнаго въ сношеніяхъ съ Носомъ и землемѣромъ Андрущенкомъ, перевести на службу 
.въ другой учебный округъ.

Полковникъ Ш у л ь г о в с к і й .
Шефу Жандармовъ.

.‘Министерство Внутреннихъ Д ѣлъ 
Особенная Канцелярія Министра.

3 декабря 1864 г.
№ 2565.

Господину Главному Начальнику III  Отдѣленія Собственной 
Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  Канцеляріи.

Начальникъ Черниговской губерніи въ представленіи ко мнѣ отъ 25 минувшаго 
ноября, за № 1232, сообщилъ, что прикосновенный къ извѣстному Вашему 'С іятельству 
дѣлу, производившемуся въ В ы с о ч а й ш е  учрежденной въ С -Петербургѣ Слѣдственной 
Комиссіи, бывшій операторъ Черниговской Врачебной Управы Носъ, прибывъ на родину 
съ разрѣшенія Правительствующаго Сената, въ разсмотрѣніи котораго находится 
нынѣ помянутое дѣло, продолжаетъ обнаруживать прежнее свое противуправитель- 
ственное направленіе и малороссійскія тенденціи. Въ слѣдствіе сего Дѣйствительный 

'Статскій Совѣтникъ князь Голицынъ признаетъ дальнѣйшее пребываніе Носа въ Черни

а. 713.

Секретно.

УПРАВЛЕНІЕ
Черниговскаго Жандармскаго 

Ш ТАБЪ-ОФИЦЕРА.
16 Октября 1864 г.

№ 30.
Въ г. Черниговѣ.
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говской губерніи положительно вреднымъ. Имѣю честь означенное представленіе князя Го
лицына препроводить къ Вашему Сіятельству, покорнѣйше прося, съ возвращеніемъ- 
приложенія, почтить меня по настоящему дѣлу отзывомъ.

Министръ Внутреннихъ Д ѣлъ, Статсъ-Секретарь В а л у е в ъ.
Правитель Канцеляріи (підпис).*

П о м і т к и :  Представить объ Носѣ писанную 
справку. 4 декабря.

Полагалось бы Носа выслать на жительство* 
въ одну изъ сѣверныхъ губерній. 7 декабря.

а. 714.

Копія съ отношенія Начальника Черниговской губерніи г. Министру Внутреннихъ Д ѣлъ
отъ ‘25-го Ноября 1864 года, за № 1232.

Бывшій операторъ Черниговской Врачебной Управы Носъ, прикосновенный къ дѣлу, 
производящемуся въ В ы с о ч а й ш е  учрежденной въ С.-Петербургѣ Слѣдственной Ко
миссіи и содержавшійся по этому дѣлу въ С.-Петербургѣ въ крѣпости, преданный 
по В ы с о ч а й ш е м у  иовелѣнію суду и дѣло о немъ въ настоящее время находится 
въ разсмотрѣніи Правительствующаго Сената, 5 департамента, 2 отдѣленія. По осво
божденіи г. Носа изъ подъ ареста, онъ, находясь въ С.-Петербургѣ подъ строгимъ 
полицейскимъ надзоромъ, просилъ о дозволеніи ему отлучиться на родину, въ г. Чер
ниговъ. Правительствующій Сенатъ, разсмотрѣвъ означенную просьбу Носа, указомъ 
отъ 28 іюня 186.4 г., за № 1368, постановилъ разрѣш ить ему отправиться въ Черни
говскую губернію сь тѣмъ, чтобы на м ѣстѣ его жительства учрежденъ былъ за яимъ 
полицейскій надзоръ. Въ іюлѣ сего года г. Носъ прибылъ въ Черниговъ и по полученіи 
здѣсь принадлежащихъ ему денегъ, вещей и документовъ, согласно данной имъ г. С.-Пе- 
тербургскому Оберъ-Полиціймейстеру подписки, отправился на жительство въ Конотоп- 
скаго уѣзда с. Поноры. Нынѣ Конотопскій уѣздный исправникъ донесъ мнѣ, что по 
учрежденному за г. Носомъ полицейскому надзору хотя ничего предосудительнаго за нимъ 
не замѣчено, но что г. Носъ старается быть ближе къ простому народу, подражая ему 
разговорнымъ языкомъ и нарядомъ. Такъ какъ г. Носъ еще и до арестованія его и пре
данія суду выказывалъ такъ  называемыя малороссійскія тенденціи, что и было, главнымъ, 
образомъ, причиною прикосновенности его къ означенному выше дѣлу, и такъ  какъ изъ 
упомянутаго донесенія исправника видно, что г. Носъ -и нынѣ, несмотря на выдержаніе 
подъ арестомъ и данное обѣщаніе исправиться, продолжаетъ держать себя по прежнему, 
то дальнѣйшее пребываніе г. Носа въ предѣлахъ Черниговской губерніи не можетъ 
не быть признано положительно вреднымъ. Сочтя обязанностью своей донести объ 
вышеизложенномъ Вашему Высокопревосходительству, имѣю честь почтительнѣйше* 
испрашивать въ разрѣш еніе предписанія.

Гражданскій Губернаторъ Князь Г о л и ц ы н ъ .

До цього — Справка. а. 716.

Въ январѣ мѣсяцѣ 1863 года Черниговскій Жандармскій Ш табъ-Офицеръ доносилъ 
Вашему Сіятельству: что въ квартирѣ  члена тамошней Врачебной Управы опера
тора Н оса. собираются молодые люди безъ различія состоянія, въ національныхъ мало- 
россійскихъ одеждахъ, съ ними онъ ѣздитъ за городъ, тамъ они поютъ малороссійскія,- 
пѣсни, декламируютъ стихи Шевченко и исполняютъ разные національные обычаи; что 
въ  слѣдствіе подобныхъ сборищъ, на которыхъ явно выражались малороссійскія тен
денціи, Начальникъ Губерніи неоднократно дѣлалъ внушеніе Носу, и онъ на время пре
кратилъ было означенныя собранія, но потомъ, назвавъ свою квартиру к у р е н е м ъ  
выставилъ на стѣнѣ ящикъ, въ который посѣтители куреня обязаны были класть деньги, 
и такъ  какъ число этихъ посѣтителей постоянно увеличивалось, изъ чего можно было-



СУДОВА СПРАВА С. Д. НОСА 37

заключить, что поступки Носа будутъ имѣть дурныя послѣдствія, онъ, полковникъ ПГуль- 
говскій, представлялъ о необходимости перевести Носа на службу въ однз>- изъ велико
россійскихъ губерній. Донесеніе это сообщено было Министру Внутреннихъ Д ѣлъ, кото
рымъ впослѣдствіи потребованы были свѣдѣнія отъ Начальника Черниговской губерніи. 
Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ князь Голицынъ сообщилъ на это, что хотя помя
нуты я свѣдѣнія о сборищахъ у Носа справедливы, но что по мнѣнію его, князя Голи
цына, полезно было бы ограничиться сдѣланными уже ему, Носу, внушеніями, ибо иначе 
онъ и лица, его посѣщающія, достигнутъ желаемой ими цѣли — пріобрѣсти въ глазахъ 
•общества какое-либо значеніе, котораго они до того не имѣли. В слѣдъ за тѣмъ, въ іюлѣ 
1863 года, Министромъ Внутреннихъ Д ѣлъ получено было донесеніе Начальника Черни
говской губерніи, что по поводу полученнаго имъ свѣдѣнія, что въ квартирѣ подпо
ручика Черниговскаго Гарнизоннаго Баталіона Бѣлозерскаго читаны были возмутительныя 
воззванія и вслѣдствіе показанія сего офицера, что воззванія эти читаны были проѣз
жавшимъ изъ Москвы въ Кіевъ землемѣрскимъ помощникомъ Андрущенко, останавли
вавшимся у оператора Носа, у сего послѣдняго произведенъ былъ обыскъ, при которомъ 
найдены въ значительномъ количествѣ печатныя воззван ія1) и что во время обыска 
Носъ, придя въ бѣшенство, позволилъ’ себѣ кинуться съ кулаками на полиціймейстера, 
производившаго обыскъ, и нанести ему удары по головѣ, и что по распоряженію его, 
Дѣйствительнаго Статскаго Совѣтника Князя Голицына, Носъ и Андрущенко заключены 
•были въ тюремный замокъ и относительно оскорбленія полиціймейстера назначено фор
мальное слѣдствіе, а о найденныхъ у нихъ бумагахъ преступнаго содержанія произвести 
негласное дознаніе. По всеподданнѣйшему докладу объ этомъ, В ы с о ч а й ш е  повелѣно 
было: Носа и Андрущенко доставить арестованными въ С .-Петербургъ2), а производимое 
въ Черниговѣ дознаніе, по окончаніи онаго представить на разсмотрѣніе и для даль
нѣйшаго направленія сего дѣла въ В ы с о ч а й ш е  учрежденную Слѣдственную Комиссію. 
Комиссія, по разсмотрѣнію обстоятельствъ дѣла, постановила: производство о прикосно
венныхъ къ сему дѣлу лицахъ гражданскаго вѣдомства въ числѣ ихъ о Носѣ, препро
водить къ г. Министру Юстиціи для представленія вь  Правительствующій Сенатъ, 
при чемъ Комиссія положила, чтобы Сенатъ предварительно постановилъ опредѣленіе, 
должны-ли эти лица, по обнаруженнымъ слѣдствіемъ обстоятельствамъ, оставаться 
во время Суда подъ арестомъ, или могутъ быть освобождены на поруки. Постановленіе 
это, изложенное во всеподданнѣйшемъ докладѣ Слѣдственной Комиссіи отъ 22 м арта 
сего года В ы с о ч а й ш е  утверждено. Въ маѣ мѣсяцѣ сего года, согласно опредѣленію 
Сената, В ы с о ч а й ш е  разрѣшено: оператора Носа освободить отъ ареста и отдать 
подъ полицейскій надзоръ. По освобожденіи его изъ крѣпости, онъ, не имѣя никакихъ 
средствъ къ жизни, просилъ объ исходатайствованіи ему Всемилостивѣйшаго вспомоще
ствованія, и по всеподданнѣйшему Вашего Сіятельства докладу о семъ, В ы с о ч а й ш е  
повелѣно было дать ему сто рублей. Въ октябрѣ сего года получено было донесеніе 
Черниговскаго Жандармскаго Штабъ-Офицера, изъ коего видно, что Носъ, съ разрѣш енія 
Правительствующаго Сената, отпущенный на родину въ Конотопскій уѣздъ  съ продол
женіемъ учрежденнаго за нимъ надзора, впредь до востребованія по дѣлу о нанесеніи 
побоевъ Черниговскому Полиціймейетеру; при этомъ полковникъ Ш ульговскійг пред
ставлялъ: что Носъ по своему направленію можетъ имѣть тамъ вредное вліяніе на 
молодыхъ людей и что полезно было бы перевести его на жительство въ одну изъ 
великороссійскихъ губерній.

(Напис олівцем: Для жительства Носа подъ надзоръ полиціи назнач. г. Б ѣ л о 
зерскъ Новгородской губерніи).

х) Въ бумагахъ, найденныхъ у Носа, оказались: воззванія „Что нужно народу“ 
на 110 листахъ, „Свобода“ 57, и воззваніе къ крестьянамъ „Долго давили васъ, братцы"— 
30 листовъ, „Колоколъ“ 159 листовъ, „Подъ судъ“ 31 листъ и другія возмутительныя 
сочиненія [Виноска оригіналу].

2) По представленіи сюда онъ былъ заключенъ въ Алексѣевскій равелинъ.
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Донесеніе это было доложено Вашему Сіятельству 7 декабря 1864 г.
Напис, очевидно, кн. Долгорукова:
П редставить г. Министру Внутреннихъ Д ѣ лъ  переводъ Носа въ другую губернію,, 

по его усмотрѣяію, если онъ дѣйствительно въ  Черниговской губерніи вреденъ. Но не 
признаетъ ли онъ прежде полезнымъ сдѣлать ему внушеніе и затѣм ъ уже изъ губерніи- 
выслать. 7 декабря.

№ 8306 а. 720:
9 декабря 1864 г. Секретно.

Господину Министру Внутреннихъ Д ѣлъ.

Возвращ ая препровожденное ко мнѣ при отношеніи за № 2565 представленіе 
Черниговскаго Губернатора о бывшемъ операторѣ тамошней Врачебной Управы Носѣ, 
я  имѣю честь представить Вашему Высокопревосходительству переводъ Носа въ другую 
губернію по Вашему усмотрѣнію, если онъ дѣйствительно въ Черниговской губерніи- 
вреденъ, но не изволите ли Вы, Милостивый Государь, признать полезнымъ сдѣлать ему 
прежде внушеніе, а затѣм ъ уже выслать его изъ той губерніи.

Генералъ-Адъю тантъ Князь Д о л г о р у к о в ъ .

П о м і т к а :  Оставить въ дѣ лахъ  копію донесенія Черниговскаго Губернатора.

Министерство Внутреннихъ Дѣлъ. а. 730.
Новгородскій Губернаторъ. Секретно.

По Канцеляріи.
Столъ І-й.

19 января 1865 года.
^  ^ Въ III  Отдѣленіе Собственной Е г о  И м п е 

р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  Канцеляріи.
Новгородъ.

Согласно циркулярнаго предписанія г. Министра Внутреннихъ Д ѣлъ отъ 4 Января 
прошедшаго года, за № 1, имѣю честь препроводить при семъ въ III  отдѣленіе списокъ- 
о высланномъ въ Новгородскую губернію подъ надзоръ полиціи за обнаруженіе противу- 
правительственнаго направленія и малороссійскихъ тенденцій бывшемъ операторѣ Чер
ниговской Управы Степанѣ Носѣ, который сего числа отправленъ на жительство' 
въ  г. Бѣлозерскъ.

Губернаторъ 
Правитель Канцеляріи

( п і д п и с и ) .
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№ 204.
23 Я нваря 1865 г.

а. 733.

Секретно.

Господину Начальнику 1 округа К-са Ж д .1).

Бывшій операторъ Черниговской Врачебной Управы Степанъ Носъ, признанный 
по его направленію вреднымъ въ томъ краѣ, высланъ на жительство подъ надзоръ 
полиціи въ г. Бѣлозерскъ. Считаю долгомъ увѣдомить о семъ Ваше Превосходительство, 
для учрежденія за нимъ надлежащаго наблюденія и со стороны Корпуса Жандармовъ.

П і д п и с и.

а. 814.

Копія.
В И Т Я Г

з С е н а т с ь к о ї  п о с т а н о в и  в с п р а в і  Н о с а .

По указу Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а ,  Правительствующій Сенатъ 
слушали: Во 1-хъ, списокъ съ В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго мнѣнія Государственнаго 
Совѣта слѣдующаго содержанія: Государственный Совѣтъ въ Департаментѣ Граждан
скихъ и Духовныхъ Д ѣлъ  по разсмотрѣніи опредѣленія Правительствующаго Сената 
5 департамента о дворянинѣ Юріѣ Масоловѣ (26), Николаѣ Ш атиловѣ (23), Яковѣ -Су- 
линѣ (24), лекарѣ П етрѣ Лебединскомъ (29) и дворянинѣ Степанѣ Носѣ (35 лѣтъ) 
и другихъ, призналъ ихъ по собственному сознанію, уликамъ и обстоятельствамъ дѣла 
виновными . . .  2) и Носа въ нанесеніи Черниговскому Полиціймейстеру оскорбленія побоями, 
во время исполненія имъ обязанностей службы, а потому нашелъ, что (они)3) на осно
ваніи приведенныхъ въ заключеніи Сената узаконеній подлежатъ . .. 4) и .. . что хотя 
поступокъ Носа, вовсе непричастнаго ни къ какому политическому преступленію и не 
можетъ быть оправдываемъ его раздраженіемъ, но какъ онъ находился болѣе девяти мѣ
сяцевъ въ крѣпости, то въ виду того, что по роду содѣяннаго имъ преступленія онъ 
не подлежалъ вовсе содержанію подъ стражею, представляется возможнымъ избавить 
Носа отъ слѣдующаго ему по закону заключенія въ смирительномъ домѣ въ теченіи 
шести мѣсяцевъ. Принимая въ уваженіе сіи обстоятельства и руководствуясь В ы с о 
ч а й ш и м ъ  повелѣніемъ, состоявшимся по этому дѣлу, Государственный Совѣтъ при
зналъ возможнымъ ходатайствовать передъ Государемъ Императоромъ о смягченіи слѣ 
дующаго Масолову, Шатилову, Лебединскому и Носу наказанія, а потому, согласно 
съ заключеніемъ Правительствующаго Сената, мнѣніемъ положили: 1. Участь Масолова, 
Ш атилова, Лебединскаго и Носа подвергнуть М о н а р ш е м у  Милосердію съ представ
леніемъ, не благоугодно ли будетъ Е г о  И м п е р а т о р с к о м у  В е л и ч е с т в у  В ы с о 
ч а й ш е  п о в е л ѣ т ь . . .5), Н осу— вмѣнить въ наказаніе продолжительное содержаніе его 
подъ стражею, сдѣлать строгое внушеніе о неприличности и противозаконности его 
поступка.

На подлинномъ Собственною Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  рукою 
написано: „Быть по сему“. Въ С:-Петербургѣ, 6 апрѣля 1866 г.. . . . 6).

*) Скорочене: „Корпуса Ж андармовъ“.
2) Тут зформулбвано обвинувачення кожному з вищезазначених осіб.
3) Себ-то, зазначені вище особи.
4) Тут наводиться ступені кари, що їх  треба було-б застосувати до зазначених осіб.
5) Тут викладено думки про полегшення присуду що-до зазначених вже трьох осіб.
6) Через незалежні од нас причини ми мали у своєму розпорядженні тільки цей 

уривок постанови.
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Министерство Внутреннихъ Д ѣлъ. а. 839.
КАНЦЕЛЯРІЯ МИНИСТРА. Секретно.

15 іюня 1866 г.
№ 2088.

Господину Главному Начальнику III  О тдѣленія Собственной 
Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  К анцеляріи1).

Въ отношеніи къ предмѣстнику Вашего Сіятельства отъ 3 декабря 1864 года 
на № 2565, я сообіцилъ, что по донесенію Начальника Черниговской губерніи прикосно
венный къ производившемуся въ В ы с о ч а й ш е  учрежденной въ С. П етербургѣ С лѣд
ственной Комиссіи дѣлу бывшій операторъ Черниговской Врачебной Управы Носъ, при
бывъ на родиву съ разрѣш енія Правительствующаго Сената, въ разсмотрѣніи котораго 
находилось тогда помянутое дѣло, продолжаетъ обнаруживать выказанное имъ еще до 
привлеченія его къ означенному дѣлу противоправительственное направленіе и мало- 
россійскія тенденціи. Согласно съ полученнымъ за симъ отзывомъ Генералъ-Адъю танта 
князя Долгорукова предложено было Черниговскому Губернатору въ разрѣш еніе хода
тайства его о высылкѣ Носа изъ_ ввѣренной ему губерніи сдѣлать распоряженіе объ 
отправленіи его, по надлежащемъ внушеніи, на жительство въ г. Бѣлозерскъ, гдѣ 
и учрежденъ за нимі, по его принятіи, полицейскій надзоръ.

Нынѣ Начальникъ Новгородской губерніи, увѣдомляя меня, что Правительствующій 
Сенатъ въ указѣ отъ 13 минувшаго мая, сообщилъ ему для приведенія въ исполненіе 
В ы с о ч а й ш е  утвержденное мнѣніе Государственнаго Совѣта, по которому опредѣлено:
1 ) за нанесеніе Носомъ Полиціймейстеру Льяшенкѣ оскорбленія побоями, вмѣнить ему 
въ наказаніе продолжительное содержаніе въ крѣпости, при чемъ сдѣлать строгое вну
шеніе о неприличности и противузаконности его поступка и 2 ) по обвиненію въ распро
страненіи прокламацій освободить, — испрашиваетъ разхзѣшенія, — слѣдуетъ ли за тако
вымъ рѣшеніемъ дѣла о Носѣ продолжать за нимъ полицейскій надзоръ, и можетъ ли 
быть дозволено ему возвратиться на родину.

Имѣя въ виду, что Носъ былъ высланъ изъ Черниговской губерніи во время раз
смотрѣнія дѣ ла его въ Сенатѣ, въ слѣдствіе представленія Черниговскаго Губернатора 
о томъ, что Носъ обнаруживаетъ противоправительственное направленіе и малороссійскія 
тенденціи, я полагаю, что какъ высылка Носа послѣдовала независимо отъ обвиненій 
по означенному дѣлу о немъ, разсматривавшемся въ Сенатѣ, то онъ не можетъ возвра
титься на родину, и что учрежденный за нимъ въ настоящемъ м ѣстѣ жительства его 
полицейскій надзоръ долженъ быть продолжаемъ, но предварительно считаю долгомъ 
•сообщить о семъ Вашему Сіятельству, покорнѣйше прося почтить меня по настоящему 
предмету отзывомъ.

Министръ Внутреннихъ Д ѣлъ В а л у е в ъ .

Правитель Канцеляріи (п і д п и с).

Помітка Шувалова: Согласенъ съ мнѣніемъ Статсъ-Секретаря Валуева. 16 іюня.

19 іюня 1866 г. а 841.
№ 1872. Секретно.

Г. Министру Внутреннихъ Д ѣлъ.

Вслѣдствіе отношенія за № 2083, имѣю честь увѣдомить Ваше Высокопревосхо
дительство, что мнѣніе Ваше оставить б. оператора Черниговской Врачебной Управы Носа 
на жительствѣ въ г. Бѣлозерскѣ подъ надзохэомъ полиціи я раздѣляю .

Генералъ-Адъютантъ Графъ Ш у в а л о в ъ .  *)

*) Графу Ш увалову. В. Б.
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М. В. Д. ‘ а. 860.
НАЧАЛЬНИКЪ . .

Новгородской губерніи.
Столъ 1-й. Въ щ  Отдѣленіе Собственной Е г о  И м п е р а -

19 ноября 1866 года. * т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  Канделяріи.
№ 7198.

Новгородъ.

Имѣю честь представить на благоусмотрѣніе и распоряженіе III  О тдѣленія письмо, 
присланное на имя состоящаго подъ надзоромъ полиціи въ г. Новгородѣ Карла Ваков
скаго отъ состоящаго такж е подъ надзоромъ полиціи въ г. Бѣлозерскѣ Степана Носа.

Губернаторъ ( п і д п и с ) .
И.* д. П равителя Канцеляріи.

Помітка:
Носъ проситъ Ваковскаго списать копію находящагося въ Новгородскомъ Губерн

скомъ Правленіи Указа Сената, въ коемъ изложено рѣшеніе дѣла, производившагося 
о немъ, Носѣ, — указъ этотъ былъ ему объявленъ, но онъ не списалъ его. Ваковскій, 
Коллежскій Ассесоръ, высланъ изъ Гродненской губерніи.

Везолюція Ш увалова: „Письмо удержать. 25 ноября“.

Л и с т  Н о с і в :
Возлюбленнѣйшій и многоуважаемый

К арлъ Казимировичъ!
Во-первыхъ, желаю Вамъ и всему Вашему семейству всего лучшаго. И прошу 

у Васъ, добросердечнѣйшій, извиненія, что я Васъ побезпокою моею покорнѣйшею 
просьбою, которую Вы уважающему Васъ Носу не откажете исполнить. Въ іюнѣ мѣсяцѣ 
настоящаго года или вру, еще въ маѣ, получено здѣсь рѣшеніе моего дѣла, которое 
заключается въ указѣ Правительствующаго Сената. Я, прочитавши сей указъ, не успѣлъ 
переписать, между тѣ м ъ  онъ мнѣ необходимъ. Сей указъ возвращенъ въ Новгородское 
Губернское Правленіе, и долженъ находиться въ первомъ отдѣленіи, по 8 с т о л \.. 
Въ этомъ дѣ лѣ  находится подробное изложеніе слѣдствія не только обо мнѣ, но и дру
гихъ соприкосновенныхъ лицахъ, рѣшеніе и конфирмація. Слѣдовательно, сей указъ, 
который нужно переписать во всей цѣлости, довольно пространный, поэтому я на издержки 
посылаю Рамъ три рубля, съ тѣмъ, чтобы по переписаній его и побезпокоиться высылкою 
мнѣ въ видѣ посылки, что будетъ стоить за одинъ фунтъ вѣсовыхъ, за расписку 
и страховыхъ копѣйка или двѣ. Но такъ  какъ изъ Правительствующаго Сената былъ 
указъ  и другой: о Полиціймейстерѣ Льяшенкѣ и о нанесеніи ему Носомъ любезностей, 
то этотъ указъ мнѣ не нуженъ, но нуженъ мнѣ только указъ по политическому дѣлу, 
насчетъ распространенія прокламацій во всей своей полнотѣ, со всѣми лицами и слѣд
ствіемъ, и рѣшеніемъ о нихъ х). Зная Ваше доброе и благородное сердце, поэтому я и р ѣ 
шаюсь безпокоить Васъ объ этомъ, съ полною готовностью благодарить Васъ своею 
услугою по первому Вашему зову. Прошу васъ адресовать посылку въ Бѣлозерскъ, 
Новгородской губерніи, оператору Степану Даниловичу Носу. Почтеннѣйшему семей
ству Хомичъ и Вамъ отъ меня сердечное пожеланіе на все лучшее. Ваши знакомые 
посылаютъ Вамъ свое доброе расположеніе. Остаюсь готовый къ услугамъ и доброжела
тельный Вамъ Степанъ Н о с ъ .  1866, ХІ/9, Бѣлозерскъ.

На конверті:
Въ г. Новгородъ. Его Высокоблагородію Карлу Казимировичу Раковскому.

Черезъ Полицейское Управленіе.
При семъ прилагается три рубли (sic.).
Отъ Степана Носа. Пошт, штемпель — Бѣлозерскъ, 11 нояб. 1866. 1

1) Ніс помиляється. Указ був один.
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М. В. Д.
Начальникъ Новгородской губерніи. 

По Канцеляріи.
22 іюня 1867 года.

Хо 2694.
Новгородъ.

а. 872.

Въ III  Отдѣленіе Собственной Е г о  
И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  
Канцеляріи.

19 ноября 1866 года за № 7198 мною было препровождено въ III  Отдѣленіе на 
разсмотрѣніе письмо отъ Степана Носа, находящагося въ Кирилловѣ подъ надзоромъ 
полиціи, въ Новгородъ къ  Ваковскому. Деньги же — три рубля, присланные въ этомъ 
письмѣ, оставлены были въ канцеляріи. Нынѣ въ канцеляріи моей вновь получено 
письмо отъ Носа къ Ваковскому, въ которомъ онъ проситъ разыскать первое письмо 
съ деньгами и выслать таковые къ нему. Вуководствуясь указаніемъ г. Министра Вну
треннихъ Д ѣлъ въ предложеніи отъ 7 іюня 1864 года, за № 139J, имѣю честь покор
нѣйше просить I II  Отдѣленіе Собственной Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  
Канцеляріи почтить меня увѣдомленіемъ — слѣдуетъ ли ожидать возвращенія письма,, 
отосланнаго мною при отношеніи за N> 7198, или же таковое не будетъ возвращено,, 
и деньги должны быть отосланы къ посылателю обратно.

Губернаторъ ( п і д п и с ) .
И. д. П равителя Канцеляріи ( п і д п и с ) .

28 іюня 1867 г. а. 873.

№ 1818
' Господину Новгородскому Губернатору.

Вслѣдствіе отношенія за № 2694 имѣю честь увѣдомить Ваше Превосходительство, 
что упомянутое въ томъ отношеніи письмо состоящаго подъ надзоромъ полиціи ле- 
каря Носа удержано третьимъ отдѣленіемъ Собственной Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  
В е л и ч е с т в а  Канцеляріи.

А РХИВЪ ДЕПАВТАМЕНТА ПОЛИЦІИ.

Д Ѣ Л О  № 97 — часть 70-я. Лродолоюепіе.
3-го О ТДѢЛЕН ІЯ

Собственной Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  Канцеляріи.
Экспедиціи 1 -ой. — О возмутительныхъ воззваніяхъ.

Продолженіе 70 части.

Объ операторѣ Носѣ, Бѣлозерскомъ, Андрущенко, Масоловѣ и другихъ *).

А. 81.

Ваше Сіятельство,
Графъ П етръ А ндреевичъ!* 2).

Осмѣливаемся обратиться къ Вашему Сіятельству съ покорнѣйшею просьбою, 
надѣясь, что тяж кія страданія наши, страданія отца и матери отъ разлуки съ любимымъ 
сыномъ, пробудивъ участіе въ Вашемъ сердцѣ, послужатъ оправданіемъ нашей рѣш и
мости безпокоить Васъ.

Имѣя сына, мы, при самыхъ ограниченныхъ средствахъ къ жизни, дали ему уни
верситетское образованіе, по окончаніи котораго онъ служилъ въ должности оператора 
Черниговской Врачебной Управы. При старости л ѣ тъ  и ограниченности средствъ, мы.

*) П одається тільки у витязі, що стосується до Носа.
2) Прохання батьків Носових до шефа жандармів Ш увалова.
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жили единственно поддержкою сына, который, добросовѣстно выполняя требованія 
службы, составлялъ утѣшеніе нашей жизни, обезпечивалъ нашу будущность.

Пять лѣтъ  тому назадъ неожиданно разразилось горе надъ нашей безпріютною 
старостью: мы должны были лишиться сына, который, бывъ привлеченъ единственно 
по недоразумѣніямъ къ дѣлу о политическомъ преступленіи межеваго чиновника Андру- 
щенка, отправленъ арестованнымъ въ Петербургъ, гдѣ преданъ суду Сената. По оправ
даніи Сенатомъ, онъ возвратился къ вамъ снова, но радость наша на этотъ разъ была 
мимолетна. Чрезъ нѣскопько мѣсяцевъ послѣ возвращенія, въ январѣ 18(55 года по распо
ряженію мѣстнаго Н ачальства сынъ нашъ снова высланъ на жительство Новгородской 
губерніи въ г. Бѣлозерскъ, гдѣ находится и понынѣ. Съ тѣ х ъ  поръ влача безрадостно 
жизнь нашу, не сознавая за сыномъ никаьихъ тяжкихъ преступленій, мы жили одной 
надеждой — увидѣть его снова. Но вотъ прошло уже четыре года со времени разлуки, 
приблизившей насъ къ дряхлости, а о сынѣ мы знаемъ только то, что онъ еще живъ 
и вмѣстѣ съ тѣмъ теряемъ всякую надежду увидѣть его.

Стоя у дверей гроба, умоляемъ Васъ, благодѣтельный Графъ, принять участіе 
въ нашемъ тяжкомъ положеніи — возвратить намъ сына, нашу единственную въ жизни 
радость. Силы наши упадаютъ и недалеко тотъ часъ, когда всякій христіанинъ чув
ствуетъ потребность увидѣть и благословить все то, что въ жизни для него дорого.

Будьте великодушны, Графъ, простите нашу смѣлость. Если Богъ благословилъ 
Васъ семейнымъ счастіемъ въ дѣ тяхъ , Вы легко поймете тяжелое положеніе, заставившее 
безпокоить Васъ нашею искреннею просьбою. Ради всего святаго на землѣ, умоляемъ, 
не откажите въ Вашемъ ходатайствѣ къ дозволенію сыну нашему, сосланному на жи
тельство въ г. Бѣлозерс-еъ, возвратиться къ намъ на родину.

Молимъ Бога, да расположитъ Ваше сердце къ сочувствію нашему горю и будемъ 
съ трепетомъ ж дать Вашего высокаго вниманія, ибо не допускаемъ мысли, чтобы Вы 
отказались сдѣлать по нашей просьбѣ, истинно доброе, вполнѣ христіанское дѣло. 
При засвидѣтельствованіи глубокаго уваженія, имѣемъ честь быть Вашего С іятельства 
проникнутые уваженіемъ и свѣтлыми надеждами покорные слуги

Данило и Авдотья Н о с ы.

1869 года, августа 15 дня.

Просители: Коллежскій регистраторъ Данило Ивановъ Носъ и его жена Авдотья, 
жительствующіе въ Черниговской губерніи, Конотопскаго уѣзда въ с. Понорахъ.

. П росятъ за сына, Надворнаго Совѣтника Степана Даниловича Носа, сосланнаго 
на жительство въ г. Бѣлозерскъ, Новгородской губерніи.

а. 83

С п р а в к а .  Операторъ Черниговской Врачебной Управы Носъ оказался въ 1864 году 
прикосновеннымъ къ производившемуся тогда дѣлу о тайномъ политическомъ обществѣ 
„Земля и Воля“ и обвинялся, кромѣ того, въ нанесеніи Черниговскому полиціймейстеру 
побоевъ во время производства у него обыска. Государственный Совѣтъ, по разсмотрѣнію 
дѣла о Носѣ совмѣстно съ другими обвиняемыми наш елъ, что Носъ вовсе не причастенъ 
ни къ какому политическому преступленію, но обвиняется въ нанесеніи побоевъ Черни- 
го вспсому Полиціймейстеру, за что подлежитъ заключенію въ смирительномъ домѣ 
въ теченіе шести мѣсяцевъ. Принимая же во вниманіе, что Носъ, во время производства 
о немъ дѣла, содержался болѣе девяти мѣсяцевъ въ крѣпости, Государственный Совѣтъ 
призналъ возможнымъ, вмѣнивъ ему въ наказаніе содержаніе подъ стражею въ крѣпости, 
сдѣлать строгое внушеніе о неприличности и противузаконности его поступка. Таковое 
мнѣніе Государственнаго Совѣта В ы с о ч а й ш е  утверждено 6 апрѣля 1866 года.

Между тѣмъ Носъ, освобожденный изъ крѣпости еще въ 1864 году съ разрѣш енія 
Правительствующаго Сената, прибывъ тогда жъ на родину въ Черниговскую губернію,
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сталъ обнаруживать, какъ представилъ въ іюнѣ мѣсяцѣ * 2 3) 1864 года Черниговскій губер
наторъ, противоправительственное направленіе и малороссійскія тенденціи. Вслѣдствіе 
сего, онъ тогда же, въ 1864 году, отправленъ въ г. Бѣлозерскъ, Новгородской губерніи, 
подъ надзоръ полиціи. По вѣдомости Новгородскаго гуоернатора Носъ аттестуется:, 
характера горячаго, политическихъ тенденцій не обнаруживалъ.

а. 99.

В Ы П И С К А

изъ утвержденнаго Государственнымъ Совѣтомъ опредѣленія Правительствующаго 
Сената 10 мая 1860 года состоявшагося по дѣлу о лицахъ, прикосновенныхъ къ тайному 
обществу „Земля и Воля“. ...С ообразивъ обстоятельства сего дѣла, Правительствующій 
Сенатъ опредѣлилъ: участь подсудимыхъ дворянина Юрія Масолова, Николая Ш атилова,. 
лекаря Петра Лебединскаго и оператора Черниговской Врачебной Управы Степана Носа*) .. . 
повергнуть на Монаршее Милосердіе и ходатайствовать передъ Г о с у д а р е м ъ  И м п е 
р а т о р о м ъ  о смягченіи заслуженнаго ими по закону наказанія тѣмъ, чтобы первыхъ 
трехъ, вмѣсто ссылки въ каторжныя работы, лишить всѣхъ правъ состоянія и сослать 
въ Сибирь на вѣчное1 поселеніе, а Н о с у . . .  вмѣнить въ наказаніе продолжительное
содержаніе въ крѣпости, ..........................................................................................сдѣлать , строгое-
внушеніе о неприличности и противозаконности его п о с т у п к а ... Носа по обвиненію его 
вь участіи въ распространеніи прокламацій, отъ суда освободить. Государственные 
Совѣтъ въ Департаментѣ Гражданскихъ и Духовныхъ Д ѣлъ по з^азсмотрѣніи опредѣ
ленія Правительствующаго Сената 5-го департамента о . . . 4) и дворянинѣ Носѣ и дру
гихъ, призналъ ихъ по собственному сознанію, уликамъ и обстоятельствамъ дѣла 
виновными:... и Носа въ нанесеніи Черниговскому Полицмейстеру оскорбленія побоями,, 
во время исполненія пмъ обязанностей службы, а потому нашелъ, что (они), на осно
ваніи приведенныхъ въ заключеніи Сената узаконеній, подлежатъ . . .  5) и . .. что хотя 
поступокъ Носа, вовсе не причастнаго ни къ какому политическому преступленію, и не 
можетъ быть оправдываемъ его раздраженіемъ, но какъ онъ находился болѣе девяти 
мѣсяцевъ въ крѣпости, то, въ виду того, что по роду содѣяннаго имъ преступленія 
онъ не подлежалъ вовсе содержанію подъ стражею, представляется возможнымъ изба
вить Носа отъ слѣдующаго ему по закону заключенія въ смирительномъ домѣ въ теченіе 
шести мѣсяцевъ. Принимая въ уваженіе сіи обстоятельства, и руководствуясь В ы с о- 
ч а й ш и м ъ  повелѣніемъ, состоявшимся по этому дѣлу, Государственный Совѣтъ при
зналъ возможнымъ ходатайствовать передъ Г о с у д а р е м ъ  И м п е р а т о р о м ъ  о смяг
ченіи слѣдую щ аго ... Носу наказанія, а потому, согласно съ заключеніемъ Правитель 
ствующаго Сената, мнѣніемъ положилъ: Участь . . .  6) Носа подвергнуть Монаршему Мило
сердію, съ представленіемъ, не благоуголно ли будетъ Е г о  И м п е р а т о р с к о м у  
В е л и ч е с т в у  В ы с о ч а й ш е  повелѣть . . .  Носу вмѣнить въ наказаніе продолжи
тельное содержаніе его подъ стражею, сдѣлать строгое внушеніе о неприличности 
и противозаконности его поступка . . .  ,

На подлинномъ Собственною Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  рукою 
написано:

„Быть по сему. Въ С.-Петербургѣ, 6 апрѣля 1866 года“.

*) Очевидна помилка: губернатор писав про це не в червні, а в листопаді —  
див ар. 714 „Дѣло № 97“.

2) Далі йде перелік инших підсудних.
3) Той-же перелік підсудних.
4) Себ-то, зазначені особи.
5) Тут наводяться ступені кари, що їм підлягають кожне з підсудних.
°) Тут наведено прізвища инших підсудних.
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Министерство Внутреннихъ Д ѣлъ. а. 240.

Канделярія Министра.
5 января 1876 года.

№ 26.

Господину Главному Начальнику III О тдѣленія Собственной 
Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  Канцеляріи.

По соглашенію съ предмѣстникомъ Вашего Высокопревосходительства, бывшій 
операторъ Черниговской Врачебной Управы Степанъ Носъ, по обвиненію въ распро
страненіи возмутительныхъ сочиненій и противоправительственной пропагандѣ, высланъ 
былъ въ 1866 (sic!) году на жительство подъ надзоръ полиціи въ г. Бѣлозерскъ, Нов
городской губерніи. Нынѣ лекарь Носъ, представивъ выданный ему аттестатъ  о службѣ, 
ходатайствуетъ объ опредѣленіи его на службу уѣзднымъ врачемъ въ г. Ярославль. 
Препровождая при семъ къ Вашему Высокопревосходительству оный аттестатъ  за № 1854, 
имѣю честь покорнѣйше просить Васъ, Милостивый Государь, почтить меня съ возвра
щеніемъ приложенія Вашимъ, по сему предмету, заключеніемъ.

Министръ Внутреннихъ Д ѣлъ ( п і д п и с ) .
Правитель Канцеляріи (п і д п и с).

а. 241.

С п р а в к а .  Операторъ Черниговской Врачебной Управы Степанъ Носъ по 1 -й экспе
диціи привлеченъ былъ въ 1864 году къ производившемуся тогда дѣлу о тайномъ 
политическомъ обществѣ „Земля и Воля“ и обвинялся, кромѣ того, въ нанесеніи Черни
говскому Полиціймейстеру побоевъ во время производства имъ у него обыска. Государ
ственный Совѣтъ по разсмотрѣніи означеннаго дѣла нашелъ, что Носъ вовсе не прича
стенъ ни къ  какому политическому преступленію, но обвиняется въ нанесеніи побоевъ 
Черниговскому Полиціймейстеру, за что подлежитъ заключенію въ смирительномъ домѣ. 
Принимая же во вниманіе, что Носъ, во время производства о немъ дѣла, содержался 
болѣе девяти мѣсяцевъ въ крѣпости, Государственный Совѣтъ призналъ возможнымъ, 
вмѣнивъ ему въ наказаніе это заключеніе, сдѣлать строгое внушеніе о неприличности 
и противозаконности его поступка. Мнѣніе сіе удостоилось въ апрѣлѣ 1866 года В ы с о 
ч а й ш а г о  утвержденія.

Между тѣмъ, Носъ, освобожденный изъ крѣпости еще въ 1864 году съ разрѣш енія 
Правительствующаго Сената, прибывъ тогда же на родину, въ Черниговскую губернію, 
сталъ  обнаруживать противоправительственное направленіе и малороссійскія тенденціи. 
Вслѣдствіе сего онъ въ І 8 6 6 2 ) году отправленъ былъ въ г. Бѣлозерскъ, Новгород
ской губерніи на жительство подъ надзоромъ полиціи.

На основаніи Всемилостивѣйшаго повелѣнія 18/17 мая 1871 года отъ надзора осво
божденъ, съ дозволеніемъ свободнаго пребыванія повсемѣстно, за исключеніемъ лишь 
столицъ и столичныхъ губерній.

П р и м ѣ р ъ .  Въ іюнѣ мѣсяцѣ прошлаго года Министръ Финансовъ спрашивалъ 
Ваше Высокопревосходительство, можетъ ли быть принятъ на службу по Министерству 
Финансовъ отставной ш табсъ-ротмистръ Столпаковъ, который, подобно Носу, привлеченъ 
былъ къ дѣлу о тайномъ обществѣ „Земля и Воля“ и обвинялся, кромѣ того, въ изысканіи 
средствъ къ матеріальной поддержкѣ политическихъ преступниковъ. На это отвѣчено 
было Статсъ-Секретарю Рейтерну, что къ опредѣленію Столпакова на службу препятствій 
не встрѣчается. Независимо сего, 3-е Отдѣленіе обязывается доложить Вашему Высоко
превосходительству, что Носъ, какъ подвергшійся надзору полиціи по политическимъ * 2

0 Помилка: Носа вислали р. 1865, а не 1866-го.
2) Очевидно помилка, бо Носа вислали р. 1865-го.
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причинамъ и освобожденный отъ надзора въ 1871 году, могъ бы поступить на Государ
ственную службу по силѣ 4 п. Всемилостивѣйшаго повелѣнія 9 января 1874 г. въ тѣ х ъ  
мѣстностяхъ, гдѣ ему дозволено свободное жительство.

10 .января 1876 г.

18 января 1876 г. . а .  243.
№ 85.

Господину Министру Внутреннихъ Д ѣлъ.

Возвращ ая препровожденный при отношеніи за № 26 аттестатъ  быв. опера
тора Степана Носа, имѣю честь увѣдомить Ваше Высокопревосходительство, что по 
моему мнѣнію, лекарь этотъ, какъ освобожденный отъ надзора полиціи въ 1871 году, 
могъ бы поступить на государственную службу по силѣ 4 п. Всемилостивѣйшаго • пове
лѣнія 9 января 1874 года, гдѣ ему дозволено свободное мѣстожительство.

Генералъ-Адъютантъ ( п і д п и с ) .



„Енеїда“ Івана Петровича Котляревського О*

III.

Д етальн е порівняння „Е н е їд и “  К отляревського до „Е н е їд “  Віргілія, Б лум ау- 
ера, Скарона. Осипова й Котельницького й місце ї ї  серед инших „Е н е їд “ .

Тепер, знаючи, з яких джерел користувавсь Котляревський, скла
даючи свою „Енеїду“, подивімось детальніше, в яких стосунках до різних 
„Енеїд“, що їх мав собі Котляревський за взірець, перебував його поема 
що-до змісту. Зробивши такий огляд, ми з’ясуємо, що у поемі Котля
ревського самостійне. Розглядати зміст різних „Енеїд“ ми будемо за 
мотивами.

І п і с н я .  Утеча Енеева з Трої, ненависть до нього Юнони, причини 
цієї ненависти ( 1 — 3) — ці мотиви є у  всіх поемах, але їх по-різному 
розроблено у різних авторів. Оповідаючи Віргілій про Юнонину ненависть, 
передовсім висовує її побоювання за Картагену, що її майбутні римляни 
мали зруйнувати, а вже далі каже про образу, що її  заподіяв Паріс, родич 
Енеїв, присудивши яблуко вроди не їй — Юноні, а Венері. Скарон і собі 
багато Говорить про те, що Юнона боялася за Картагену, потім про те, 
що покривдилася з присуду Парісового, але наводить і новий мотив — 
Юпітер покохав Ганімеда, родича Енеевого. Блумауер нічого не каже 
про Картагену й ненависть Юнонину пояснює_тим, що вона образилася 
на ІІаріса і Ганімеда, den ihr Herr (Юпітер) auf pädagogisch herxte.

Осипов знов нічого не каже про Картагену, а згадує тільки про Па- 
ріса й Ганімеда. Котляревський пояснює ненависть Юнонину, перед
усім, тим, що Еней раз-у-раз гнівив її і ні в чім Юнони не просив, особ- 
ливо-ж зненавиділа вона його за яблуко. Що-до характеристики Енеєвої, 
яку тут спочатку подають автори, то, звичайно, ми тут знаходимо велику 
відміну: у  Віргілі-я з Енея — герой, побожна людина; так само змальо
вують його Скарон та Блумауер. У Осипова він „удалой дѣтина и самый 
хватской молодецъ“. Котляревський зве його парубком моторним і справж
нім козаком, до того проворним на все зле. Тільки-ж цей останній епітет не 
відповідає тому, що ми далі читаємо про Енея. Адже якихось особливо 
лихих учинків Еней не робить, навпаки, у УІ пісні Котляревський каже 
про нього, що він „з натури к добру був склонний“ (183). Вислів Котля

*) Див. „Записки* кн. IX, стор. 78—155.
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ревського „п’ятами з Трої накивав“ це наче дослівний переклад фрази 
Блумауерової „Aus Troja nahm ers Fersengeld“. Юнону-ж „злою сучою 
дочкою“ Котляревський лає підо впливом почасти Скароновим, той-бо зве 
ї ї  Sans honneur et sans foi“ (I—4 )1 2), і надто Блумауеровим,— що дав їй  
епітет Jupiters Xantippe.

2. Як Юнона одвідуе Еол а (4 — 8), це взагалі подибуємо в усіх поемах, 
але Котляревський тут скрізь образам надав національних рис. Юнону 
змальовано, як українську жінку, з її убранням; те саме можна сказати і про 
Еола, ба навіть про вітри — всім надано національних українських фарб. 
З усіх джерел, що з них тут користувавсь Котляревський, він найближче 
стоїть до Блумауера, напр., там, де він оповідає, як Юнона поїхала до Еола 
ґринджолятами, запряженимш павичкою (у Блумауера Wagen і Pfauen,— 
у Віргілія сказано просто, що Юнона пішла; так само й у  Скарона 
(ä beau pied sans lance); далі там, де Котляревський оповідає про те, 
куди порозліталися вітри (у Віргілія і Скарона всі вітри сиділи замкнені 
в скелі), він теж бере за взірець Блумауера. Про те, що Троянці їхали 
морем, у Котляревського Юнона дізналася від своєї служниці Геби; її  
нема ані у  Віргілія, ані у Скарона, ані у Блумауера s); за неї ще раз 
згадується у  Котляревського в .VI пісні — Юпітер присягається Гебиного 
пеленою (162). [У спискові Ж. і П.—за Гебу згадано ще й тоді, коли роз
казується про те, як Венера одвідала Юпітера; він під цей час; уже 
добре на підпитку „п’ятую ще кондійку од Геби з льоху дожидав“] 3).

3. Буря на морі, Нептун її заспокоює, бенькет Троянців після бурі 
(9—13)—усе це ми знаходимо і в инших поемах—цікавий і оригінальний 
у Котляревського тут образ Нептуна, як урядовця, що бере хабарі. У цих 
строфах Котляревський спочатку мав собі за взірець Скарона, бо нама
лював таку картину бурі:
Я к раз на морі і гора Un flot jusqu’an r.iel leleva,
А далі потім яр глибокий Puis aussitót le flot creva,
(Список Волховітінова, ІІарпури і Ши- Laissant en mer ime Ouvertüre,
тецького). (С нарой, 12).

Потім підо впливом Блумауера витворив инший образ:
Я к раз на морі і гора!
Все море зараз спузирило,
Водою мов в ключі забило.
(Видання Котляревського 1809 р.)

Навпаки, в иншому місці, ідучи в первісних редакціях за Блумауе- 
ром і кажучи, що Троянці після бурі обідали за столами, Котляревський, 
познайомившись із Осиповим і знайшовши у нього (в IV ч., коли Троянці 
приїхали в Кумську землю) вказівці на те, що Троянці бенькетували

Wie siedend Wasser sprudelte 
Das Meer in seinem Kessel. 
(EjiyMayep 5).

Пор. також Junon, deesse acariätre, Autant ou plus q’une marätre (1—1).
2) У Осипова ту т  Геби теж нема.
3) У Осипова теж у цьому місці є Геба (и съ кружкой Геба съ краснымъ но

сомъ, I, 25).
Записки Історично-Філологічного Відділу, кн. X. 4
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просто на землі під типом, бо, ідучи мандрувати, вони не могли захопити 
столів, змінив столи на дошки,'— на них Троянці й їли.

Пор. Поставили столи дубові,
Багацько з стравою мисок.

У Скарона Троянці їли просто на березі: 
<couches sui* la gaie yerdure (І—2 0 ).

У Віргілія про столи говориться тільки 
тоді, коли обід уже був скінчений—mensae 
remotae (1—216).
У Блумауера: Kaum war т і ї  auf dem wei
chen Gras Der Tisch zum Mahl gedeckt, so 
frass,
Ein Hasenfuss den andern (1 1 ).

У Осипова в цьому місці нічого не сказано про те, де їли Троянці, 
але очевидячки, що на березі; у  ІѴ-же частині, там, де розказано про те, 
.як вони обідали, приїхавши в латинську землю, Осипов підкреслює, що 
вони їли просто під тином на землі, бо в дорогу не можна було їм нічим 
запастися (IV—32).

Нарешті, образ Нептуна верхи на ракові Котляревський витворив, 
безперечно, підо впливом таких двох місць Скарона:

1 ) Le roi du peuple porte-ecailles
2) Poussa son char fait en bateau
3) Devers la surface de Pean (I—13).
4) L ’heritier d’Jno, Palemon
5) Chevaucbait un fort beau saumon;

6 ) Six grosses huitres а Pecaille,
7) Eu un char couvert de rocaille,
8 ) Tramaient un ancien Triton (ч. II —

175-176)

4. Одвідини Юпітера Венерою і їхня розмова (14—18) — взагалі в в усіх 
поемах, але в Котляревського образи Юпітера й Венери змальовано най
перше національними українськими фарбами; далі, він значно вкоротив 
промову Юпітерову й Венерину, повикидавши з неї геть-усе те, що має 
суто римський характер і що ми знаходимо по всіх „Енеїдах“, навіть 
у  Осипова. Але е тут й у Котляревського деякі вислови, котрі з’явилися 
у  нього підо впливом різних джерел. Отож, образ Венери, що прийшла 
до Юпітера „іскривившись, заплакавшись і завіскрившись і стала хли
пать перед ним“, склавсь у Котляревського підо впливом такого виразу 
Скаронового (1—23).
1 ) Elle en eut hien dit davantage;
2) Mais la bonne dame de rage
o) Se mit tellement а pleurer,
4) A sangloter, а soupirer,

5) Elle fit tant de l’enragee,
6 ) Qu’il eüt peur, la voyant changee,

7) Qu'elle neüt quelque diable en corps.
(1, 23-24),

ного ми не знаходимо в инших джерелах (у Віргілія: їгієїіог еї Іасі’іт іє  
осиїоз єиіТоза піїепїіє асИодиКиг (1—228—229), у Осипова — жалобно запѣла, 
у  Блумауера зовсім не згадано, в якому настрою прийшла до Зевса Венера, 
сказано просто: каш.)

5. Мандрування Енеєве після бурі, приїзд до Картагени, розмова Троян
ців з Дідоною, поява Енеєва (19—25)—усі ці мотиви є і в инших „Енеїдах“, 
тільки знов у Котляревського на всі події накинуто національних україн
ських фарб. Оригінальна у Котляревського також промова Дідонина до 
Троянців. Вона питається в них, хто вони і відкіля. Що-до того, що 
запозичив у цих строфах Котляревський із різних джерел будь-які ви-



«ЕНЕ1ДА» ІВАНА ПЕТРОВИЧА КОТЛЯРЕВСЬКОГО 51

■слови, то ми зазначимо тут тільки один, якого він узяв у Блумауера,— 
він не зовсім відповідав дійсності: коли Дідона почула, як страждали 
Троянці, то вона „гірко заридала і 'з білого свого лиця платочком сльози 
утирала“. Це прибільшений опис того настрою, в якому була Дідона заБлу- 
мауером, коли вона вислухала Троянців і сказала, що від їхнього оповідання 
Die Augen gehn mir über (16), у  Віргілія вона тільки „voltum demissa 
profatur“ (І—561); те саме у  Скарона — tete penchee (І—55); у Осипова про 
те, яке вражіння справила на Дідону промова Троянців, нічого не ска
зано (І—38). Нарешті, ми повинні відзначити, що Котляревський тут чи
мало вкоротив цю частину в своїй поемі, порівнюючи до инших „Енеїд“: 
•отож він викинув великий епізод про зустріч Енееву з Венерою (у Блу
мауера й Осипова в образі _щиганки), що ми знаходимо й у Віргілія 
і Скарона, про те, що Юнона і Венера умовилися поєднати Енея з Ді- 
доною (це в в усіх „Енеїдах“), потім про те, як Еней розглядав храм (це 
ми бачимо у Віргілія і Скарона, тимчасом як у Блумауера й Осипова нема). 
Нема у Котляревського й того фантастичного мотиву, що його знаходимо 
у всіх „Енеїдах“: Венера, щоб ніхто не бачив Енея в Картагені, оточила 
його хмарою, і він якийсь час так і ходив оповитий нею і, тільки по
чувши, як Дідона прихильно поставилася до Троянців, наочно показався 
перед нею. Взагалі й тут Котляревський ближче за всіх стоїть до Блу
мауера і вкороченою формою оповідання, і деякими окремими виразами; 
так, у нього, як і в Блумауера, Троянці лають Енея за те, що він їх під
мовив виїхати з Трої, а потім ніби-то покинув („Еней пустив на нас 
ману“); у Блумауера Троянці звуть Енея Schlingel (16), тимчасом навіть 
у  Скарона Іліоней каже, що його начальник ніколи нікого n’escroque 
(І—54) і инше. В Осипова Троянці теж лають Енея „злодѣемъ“ і кажуть, 
що він їх „бросилъ и ушелъ“ (І—37).

6. Перебування Енееве у  Дідони (26—41). Цей епізод значно вкоро
чено в Котляревського, порівнюючи з иншими авторами: нема у  нього 
епізоду, коли Венера прохав, свого сина Амура, нехай-би він закохав 
Дідону в Енея, нема у нього й наради Дідониної з сестрою своєю Ган
ною в справі її кохання до троянського героя, що ми знаходимо у Ска
рона й Осипова; у Блумауера мотив з Амуром в, але по пораду Дідона 
вдається до патера, і той їй каже, що в коханні Дідониному нема жад
ного гріха; у  Котляревського сестра Дідонина з’являється тільки на бень- 
кеті. Бенькет у  Дідони, страви, на ньому подавані, пісні й танки, — усе 
це у  Котляревського змальовано національними українськими фарбами, 
але натяк на великий бенькет та пияцтво у  Дідони Котляревський знайшов 
уже у  Віргілія, а надто у Скарона та Блумауера.

1') Cependant qu’il raisonne ainsi, 
Les beaux convies, san souci,
А manger fai saient des merveilles 
€hacun vida plusieurs bouteilles 
Et branla si bien ]e menton 
Tant sur le veau que le mouton

1 ) Das w ar ein Mahl! So eines hat 
Kein infulierter Reichprälat,
So lang, man isst, gegeben. *
Denn man verschrieb das Zugemüs, 
Durch reitende Sfafetten,
Ragouts und Saucen aus Paris,
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Q uil ne resta rien sur la table 
Qui füt d’homme de bien mangeable,

Si quelque os encore resta,
En levant les pieds, on l’öta (1 — 72).
Sors chacun de remplir sa  coupe,
Chacun de Ja vider tout net,
Et de s’ecbaufer le bonnet,
Dieu sait combien on vit d’ivrognes,
E t tous en differentes trognes.
Dieu sait quel desordre et quel bruit (1 —73).

Nebst Zwergen in Pasteten.
Das Rindfleisch war aus Ungarn da, 

.Die Vögel aus America,
Aus Lappland das Gefrorne.

Und o der Wein! da wassert mir 
Der Zahn, wenn ich dran denke 
Tokajer, Kap wein, Maiwasier 
Stand massweiss auf der Schenke 
Muskat und Ofner noch viel mehr:
Mit unserm Sechsundvieerziger
Wusch man sich nur die Hände i t . (1819,1j.

Деякі гумористичні вирази в цих строфах з’явилися у Котлярев
ського безперечно підо впливом Скарона та Влумауера:
Дідона ж мала раз роботу,
Я к з ним (Енеєм) побігла на охоту", 
Та грім загнав їх  в темний льох. 
Лихий їх  зна, що там робили,
Було невидно з-за могили,
В льоху Лі сиділи тільки вдвох (16).

Aeneas, comme un homme sage, 
N’en а jamais dit davantage,
Et Didon n ’a jamais rien dit 
De ce qu’en la grotte eile fit.
Sacher seulement, qu’ils s’y tinrent 
Assez Iongtemps, et que survinrent, 
Tandis, qu’ils furent Ja dedans,
De tres — funestes occidens (II—44).

Блумауер теж багато говорить з приводу цього в гумористичному стилюг
1) Doch was die beiden Liebenden 2) Er spricht, gar s ttsam von Natur,

In dieser Höhle thaten, So was von einer Höhle nur,
Das lässt uns Wissbegierigen Und macht darauf ein Punktum.

H err Maro nur erraten: ..................................................................................
Beschuldigt man die Königin,
Es habe sie Äneas in 
Der Höhl, exorcisieret.

7. Юпітер виряджає Меркурія до Картагени:, щоб розлучити Дідону 
з Енеєм 2), промова Меркурієва до Енея, наказ Енеїв Троянцям вирушити 
з Картагени (42—50), є в усіх поемах: у Котляревського, окрім образа 
Меркурія, змальованого українським гінцем 3), цікаве ще й те, що

*) Тому ці картини не можна з ’ясовувати тільки впливом того суспільства, яке ото
чувало Котляревського.

2) Перед цим ми у Котляревського бачимо велику прогалину— оповідання Енссве- 
про те, як  греки зруйнували Трою—2 і 8 пісня Віргілісва, 2 і В Скаронова, теж  Влумауера.

3) Ми не розуміємо, які риси „російського почтаря“ побачив в образі Меркурія 
Котляревського М. Зеров (Нове українське письменство, стор. ’ 32). Пор. цей обраа 
у Осипова і Котляревського.

Осипов Котляревський
Явился скорыми шагами Меркурій въ ш а

почкѣ съ крылами,
Держа въ рукѣ претолсту п л е т ь ;  Н а  

ш е ѣ  с у м о ч к а  с ъ  г е р б а м и  
И опоясанъ весь ремнями (ч. II, стр. 49).

Прибіг Меркурій засапавшись, 
В ряд три з його піт котив, 
Ввесь ремінями обвязавшись, 
На голову бриль наложив.
На грудях з бляхою ладунка,
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в нього Юпітер тільки „ненароком кинув оком і на нас“ *) і побачив, як 
розкошував Еней у  Картагені. Далі, за Віргіліем Еней багато працював 
у Картагені, будував мури навколо міста, то-що, за Скароном і Блумау- 
ером, як у Котляревського, він нічогісінько не робить. І тут Котлярев
ський викинув великий епізод про Ярба, що сватавсь був до Дідони, 
але дістав гарбуза, і через те, коли дізнався, що Дідона покохала 
Енея, поскарживсь Юпітерові і попрохав помститися за свою образу. 
Цей епізод про Ярба е у всіх авторів.

8. Еней бажав втекти від Дідони потайки, але йому не щастить, 
лайка Дідони і втеча Енеева (50—58) — це е в усіх поемах, тільки-ж 
у Котляревського все це змальовано національними фарбами; прим, лайка 
Дідонина, хоч за взірець тут йому могли стати і Скарон, і Блумауер. 
У них Дідона зве Енея des fripons le plus fripon, franc soudrilie, grippe 
chapon, sot, iat, larron, coureur de frauches lippees (Скарон II—52), herge 
laufner Bube, Bergei, Galgen Schwengel, infamer Kerl то-що (Блумауер).

9. Журба Дідонина, скарга її на Енея сестрі Ганні (59—64) — ці 
мотиви є тільки у  Віргілія; Скарона й Осипова; у  Блумауера описано 
страждання Дідонині, але епізода з сестрою нема; у  Котляревського він 
з ’являється тільки у виданні р. 1809 і повстав мабуть чи не підо впли
вом Осипова. Адже в давніших редакціях Болховітінова, Парпури і Жи- 
тецького ми цього епізода не знаходимо. Але мотив скарги сестрі, дарма 
що його запозичено у Осипова, Котляревський розробив цілком само
стійно: у Осипова Дідона, сказавши кілька слів про свої страждання, 
прохає в сестри, нехай-би вона вплинула на Енея й привернула його до

Осипов Котляревський
Меркурій низко поклонясь, Коснувшись 

тапочки рукой,
Ж по солдатски поверняся Притопнулъ 

такж е и ногой
Тотчасъ проворными шагами,*
К акъ гончая за рысаками,
Впрягать кибитку побѣжалъ.
Борея въ коренну запряжку,
Зефира съ Нотомъ на пристяжку,
Ударшлъ, с виснулъ, поскакалъ (50)
Лѣса, болота и долины,
Стога и копны на поляхъ,
Овраги, горы и стремнины 
М елькали только лишь въ глазахъ.
К акъ молния онъ быстро мчался,
Лишь колокольчикъ раздавался 
Дрелень динь-динь въ уш ахъ жужжалъ.
М еркурій же не переставая,
По всѣмъ по тремъ не уставая,
Ежеминутно погонялъ (51).

*) Цей вираз неначе утворивсь у Котляревського підо впливом такого виразу Ска
рона, тільки в иншому місці: Юпітер An travers (Tun chassis de verre, jetait ses jeux dessus 
la terre (I—21).

А ззаду з сухарями сумка,
В руках нагайський малахай.
В такім наряді вліз у хату. 
Меркурій низько поклонився, 
Перед Зевесом бриль ізняв, 
Через поріг перевалився,
До стайні швидче тягу дав. 
Покинувши із рук нагайку, 
Запріг він швидче чортопхайку, 
Черкнув із неба, аж курить.
Він так  кобилок поганяє,
ІЦо оглобельна аж брикає. 
Помчали, аж візок скрипить.
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неї; у Котляревського вона тільки оповідає про своє тяжке становище 
і про свої болі (у Віргілія і Скарона мотив страждання сливе зовсім не 
розроблено. Дідона тільки прохає в сестри, щоб та привернула до неї 
Енея). В цих строфах Котляревський викинув і епізод про ворожку, що де  
неї Дідона вдається у  свойому горі; цей епізод по-різному розроблено 
в різних Енеїдах, у Осипова його досить широко розказано.

10. Смерть Дідонина (64—66). Цей епізод розказано у Котлярев
ського коротенько і досить простими демократичними рисами (Дідона 
розіклала багаття з очерету, у давніших редакціях навіть з кізяку: в инших 
поемах багаття було величне, тільки у Блумауера Дідона по-просту по
вісилась).

Смертю Дідониною кінчається 1-а пісня „Енеїди“ у  Котляревського, 
що відповідає першій і четвертій пісні і в Віргілія, і в Скарона, і в Блу
мауера та Осипова; зміст 2 і 3 пісень инших „Енеїд“, що в них ми 
знаходимо оповідання Енеєве про зруйнування Трої і про його мандру
вання, Котляревський проминув.

II п і с н я .  1) Подорож Енеєва з Картагени, буря, промова Паліиу- 
рова з приводу цього до Нептуна, пропозиція Палінурова їхати до Італії 
(1—5) — все це є і в инших „Енеїдах“, але у Котляревського оригінальним 
являється промова Палінурова, що в ній він за панібрата вдається до 
Нептуна, — початок цього ми вже бачимо у Скарона, де Палінур каже до 
Нептуна: „A qui diable en veux-tu, Neptune, maitre des baleines, souverin 

e humides plaines? (II— 103). Далі у Котляревською, як і у Віргілія 
та Скарона, немає того мотива, який ми знаходимо у Блумауера й Оси
пова, що дощ на морі проллявсь із тих дощових хмар, котрі зібралися 
з Дідониних сліз.

Що-до окремих висловів, то тут у Котляревського можна побачити 
запозичення з різних джерел: отож образ плаксивого Енея він узяв у Ска
рона, хоч і з иншого місця (пор. II—181, III—140);, промова Палінурова не 
тільки до Нептуна, але й до Троянців дуже нагадує те, що він каже 
у Скарона:

А що ти робиш пан Нептун! A qui diable en veux-tu Neptune ..
Чи це і ти пустивсь в ледащо,
Що хочеш нас звести ні на що?
Хіба півкопи і забув (II—23—24)

Вислів-же Енеїв, щоб після смерти Дідониної найшлася йому друга 
вдова, Котляревський взяв у Блумауера: (Und mir ein ander Weibchen — 59).

2) Приїзд Енеїв до Сицилії, пробування в Ацеста, поминки по Ене- 
євому батькові Анхизові — панахида, обід, гри, боротьба Даресова з Ен- 
телом, обід у Зевеса, оповіщення Меркурієве богів про боротьбу Даресову 
з Ентелом, заступництво Венерине за Дареса, Бахус лає Венеру, пере
мога Ентелова (5 — 40)— усі ці основні мотиви трапляються і в инших 
„Енеїдах“, але у Котляревського їх розроблено сливе зовсім самостійно: 
на все накинуто національних українських фарб; між иншим у Блу
мауера Бахус Венери не лає (боротьба двох перебійців є, але вони
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не мають жадних іменнів). Нема, звісно, цієї лайки й у Віргілія, а також 
і у Скарона, вона е у  Осипова, але у Котляревського всенька ця сцена 
дуже жива і реальна, тимчасом як у Осипова вона художньою стороною не
вдала (Бахус між иншим так каже про Ентела: Въ попойкахъ онъ изъ 
смертныхъ диво и настоящій чудодѣй — пор. Котляревського — Ти знаєш, 
він який парнище?). У "деяких місцях ми можемо тут зазначити то вплив 
Скаронів, то Блумауерів: так поводження Даресове перед боротьбою
з Ентелом у Котляревського нагадує нам Скарона. Дарес у Скарона ви
кликає собі супротивника і гукає
Qa, ca, que je  Іе roue,
(jue je  lui fracasse une joue,
Qne je lui creve un oeil ou deux.

Qui vent donc se faire assomer (II—136).

Гей, хто зо мною вийде битись, 
Покуштувати стусанів?
Мазкою хоче хто умитись? 
Кому не жаль своїх зубів? 
Ану-те, ну-те йдіте швидче, 
Сюди на кулаки лиш ближче!
Я  бебехів вам надсажу 
На очі вставлю окуляри (28)

Ентел у  Скарона, як і у Котляревського, перед тим як стати до 
боротьби з Даресом, couche sur une bancelle (II—137), дарма що й не був 
п’яний.

Оповідання-ж Енеєве Троянцям про свого батька Анхиза, що його 
„сивуха запалила і живота укоротила“, нагадує нам Блумауера, — у  нього 
Еней так каже, удаючися до свого мертвого батька:
1 ) Du bist gewiss e'n Heiliger 3) Du warst ja  stets e n Eiferer
2) Jrn Himmel, wie ich glaube; ' 4) Der unvefälschten Traube ^6 lJ.

3) Пожежа в флоті Енеєвій (41—75). Юнона пішла до Іріси й по
слала її до жінок Троянських, що стерегли сумуючи флоту; Іріса прибрала 
на себе вигляд Берої — старої жінки, що її возили з собою Троянці, 
і заходилася намовляти троянських жінок, нехай-би вони спалили флоту. 
Пожежа. Еней з’являється на пожежі, промова його до богів і своєї ма
тери, дощ, турбування Енеєве про те, що йому тепер робити, бо у  нього 
згоріло чимало човнів, порада Навтесова *), сон Енеїв, привид батьків, 
Енеїв від’їзд з Сицилії, Венера одвідує Непїуна, смерть Палінурова — вся 
ця основна канва є і в инших поемах, тільки у Котляревського ми зна
ходимо не молитву до богів, а лайку. У Блумауера Еней звертається 
з молитвою до св. Флоріяна, і той з'являється на хмарах з цебром води 
і заливає пожежу). Далі у Віргілія і Скарона Палінур утопивсь через те, 
що заснув, а у  Котляревського через те, що прощаючись випив добре 
в Ацеста; це саме бачимо й у  Осипова. У Блума.уера-ж Палінур утопивсь 
через те, що сидячи коло стерна, bei einem Gläschen Rum mass fleissig 
mit dem Senkblei і, шукаючи в ньому дна, упав у воду і втопивсь (77).

III п і с н я .  Сумування Енеєве з приводу Палінурової смерти (посуму
вавши насилу трохи вгамувавсь, поплакавши і поридавши сивушкою

*) У Блумауера дього мотива нема.
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почастувавсь), дальше мандрування морем, приїзд у Куми, розгардіяш, 
що там учинили Троянці, бажання Енеєве потрапити до пекла, Сивілла, 
її  оповідання про себе, її пророкування Енееві, золоте гілля, що його 
повинен був добути Еней, щоб мати змогу дістатися до пекла, жертва 
богам перед подорожжю до пекла, збори Енееві в дорогу (І — 80),— 
вся ця загальна канва в і в  инших поемах, тільки-ж у Котляревського 
ми знаходимо спогади про ті українські пісні, яких співали козаки Ене
еві, далі гарний малюнок хатки Сивілли на курячій ніжці, взятий з на- 
родньої поезії; бенькетування Троянців у Кумах, образ Сивіллин і инше— 
знов обмальовано у  Котляревського національними українськими рисами. 
Але е тут у  Котляревського і такі запозичені риси, які він, так-би мо
вити, не перетопив в кузні своєї творчости; напр., епізод про золоте 
гілля надто вже нагадує Скарона і Віргілія: Котляревський тут не ско
ристувався з натяку, що е у Скарона — про золоті яблука. Йдучи за Ска- 
роном і сказавши в промові- Сивіллиній про золоті кислиці, він далі опо
відає про золоте гілля, що його зламав Еней у лісі, як це ми бачимо 
й у Віргілія і далі у Скарона.

З окремих мотивів, що відбилися тут у Котляревського з різних 
джерел, треба відзначити хабарництво Сивіллине. Про це виразнісінько 
каже Блумауер, маючи на увазі користолюбство католицького духів
ництва.
Не пожалій лиш золотого 
Для Феба світлого, ясного,
Та і мені що перекинь, каже Сивілла 

Енееві (50) (
Мені дай зараз за роботу,
То я приймуся мусувати

Ти знаєш, дурень не бере:
У нас хоч трохи хто тямущий,
Уміє жить по правді сущій,
То той, хоч з батька, то здере (53) *).

2 . 'Подорож у пеклі— різи! грішники, царство Плутонове, зустріч 
з батьком, пророкування молодої дівчини Енееві, прощання з батьком — 
все це, як основна канва, є і в инших поемах, але окремі епізоди змалю
вав Котляревський мало що не зовсім самостійно (образ Харонів нагадує 
якого-небудь сердитого зжраїнського діда-перевізника; вечорниці в пеклі, 
молода дівчина, що ворожить Енееві 2) і инше, — все це має суто наці
ональні українські риси).

2) Хоч, певно, на цій картині відбилися і ті вражіння, що їх  здобув Котляревський 
і від дійсного життя.

2) Тільки у Котляревського та  Осипова пророкування про майбутнє робить Ене- 
єві дівчина (скрізь Анхиз, але треба тільки порівняти це місце у обох поетів, щоб по
бачити, хто у кого запозичив цей мотив. У Осипова дівчина каже, що найкращий 
спосіб ворожити — це „молоть иголку въ ж ерновахъ“. І ось: „иголка въ жерновахъ 
скрипѣвши, ворочалась на всѣ бока, и вдругъ какъ пѣсенку запѣла, сказала имъ 
издалека“.

Doch rief sie (Cnniji,na)
wie Xaverius:

„Mehr, mehr, auf
diesen Scheitel“

Her Held verstand dies Amplius, 
Und leerte seinen Beutel.
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Далі в деяких місцях ми бачимо більший чи менший вилив того 
чи иншого письменника. Отож, описуючи грішників, що їх Еней побачив 
у пеклі, Котляревський иноді безперечно користувавсь Скароном, напр., 
там, де він каже про розпусних дівчат, котрі перед людьми тримають 
себе дуже суворо, а потайки продають себе дуже дешево.

Maintes donzelles, fausses prüdes,
Qui devant les gens font les rüdes,
Et dans le premipr lieu cache 
Se donnent ä fort bon marche,
Quoique avares comme chouettes,
Mais rnoins avares, que coquettes (III—33—31)

Були і т і ї  там панянки,
Що наряжались на показ, 
Мандрьохи, хльорки і діптянки,
Що продають себе на час.

(III—68)

Або там, де Котляревський каже про невдалих Еіріпомазів:
Сиділи там скучні піїти, 
Писарчуки поганих вірш, 
Великії терпіли муки, 
їм  звязані були і руки, 
Мов у татар  терпіли плін.

Tout aupres, de pauvres poetes,
Qui rarem ent ont de manchettes,
I  recitent de pauvres vers,
On les regarde de travers,
E t personne neles ecoute,
Ce qui les fache fort sans doute (III—35).

У ранніх редакціях „Енеїди“ ми знаходимо тут і опис класичних 
чуд, витворений також підо впливом Скарона і почасти Віргілія, тільки-ж 
згодом у виданню р. 1809 Котляревський цього описа викинув. З Блумау- 
ера-ж Котляревський безперечно взяв те місце, де говориться про цілу
вання папського постола:

В них (серед стін, які поставить 
Еней у Римі) буде жити, як  в раю, 
Великі зробить перемінп 
Во всім окружнім там краю;
Там будуть жить та  поживати, 
Докіль не будуть цілувати 
Ноги чиєїсь постола.

■ Про цей католицький звичай — цілувати папську ногу Блумауер зга
дує часто; чотири його вирази дуже близько відповідають тому, що ми 
знаходимо у Котляревського:

Weil nun die W elt gewohnt schon ist 
Von Rom zu dependieren,
So wird, so lang man Füsse küsst.
Dies Reich nicht exspirieren (13), 

або: Er hält von andrer Leute Geld
Ein grosses Kriegsheer und die Welt 
Küsst ihm dafür den Stiefel (1 2 ) 

або Und dem dort küsst man gar chon mit 
Zwölf Jahren den Pantoffel (102) 

а надто: Und ihm auf seinem hohen Thron
Den h e i l ’g e n  Euss zu küssen (135)

Ані у Віргілія, ані у Скарона про це нічого не сказано, говорить про 
це тільки Осипов, але у першій пісні, в пророкуванні Зевесовому про бу
ду чину Енеєву:
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Ихъ (Троянців) власть дотолѣ продол
ж ится

И будутъ всѣ ихъ почитать,
Доколѣ слѣпота продлится 
И будутъ ноги цѣловать (1—28).

У відповідному-ж місці „Енеїді“ Котляревського — в VI пісні Оси
пова, де Енеєві робить пророцтво теж дівчина, як і у Котляревського, про 
цей звичай нічого не сказано. Цікаво, що в давніших редакціях — Волхо
ві тінова і Житецького —у Котляревського тут (у III пісні) під свіжим 
вражінням од Блумауера стояло — ноги с в я т о ї  постола, а потім він пе
реробив цей вираз: у П. ми знаходимо якоїсь, у  виданні самого Кот
ляревського 1809 р .— чиєїсь (так і в виданні 1842 р.); це зроблено, ма
буть, уже підо впливом Осипова.

В одному місці цієї частини ми також можемо вбачати вплив поль
ського перекладу Енеїди Кохановського, а саме в обмалюванні образа Харо- 
нового, про що ми детально говорили в II розділі нашої розвідки.

IV п і с н я .  1) Перекручена промова Сивіллина, від’їзд Троянців із Кум 
до Італії, буря, заспокоювання моря, Цирцеїн острів,'мотив про перевер
тання людей на звірин, молебінь Троянців Нептунові, урятування від 
біди, приїзд у  Латинське царство, цар Латин, його дочка й дружина, 
царьок Турн, як Троянці розглядали Латинську землю, їхній жаль з при
воду того, що вони не тямлять латинської мови, як навчав Еней Троянців 
латинської мови, посольство Енеєве до царя Латина з подарунками, при
бирання в хаті Латиновій з приводу гостей, промова до Латина старшого 
посла, відповідь Латинова, подарунки Латинові Енеєві (І—55) — все це 
,ми знаходимо і в инших поемах, але перекручена мова Сивіллина є тільки 
у Осипова і зладжено її  підо впливом Котляревського, бо така мова була 
звичайна серед українських бурсаків *); оповідання про те, в якого 
звіря який народ перевертає Цирцея, . написав Котляревський підо 
впливом Блумауеровим, хоч розробив мало не зовсім самостійно. (Осипов 
тут близько стоїть! до Блумауера й до Котляревського). Епізод з навчанням 
Троянців латинської мови написав Котляревський також самостійно, хоч 
і підо впливом Блумауеровим. Промову старшого посла Енеєвого Котлярев
ський склав підо впливом Блумауеровим, дарма що і змістом, і формою 
вона оригінальна.

2. Іріса оповідає Юноні про те, що Латин з'єднавсь з Енеєм, гнів 
Юнонин, вона закликає з пекла Тізіфону * 2) й виряджає її до Латинського 
царства, Щоб вона там усіх посварила. Тізіфона одвідує Амату і Турна 
й підбурює їх проти Енея, Турнові мариться, як Еней кохається з Лаві- 
нією, полювання Асканієве з Троянцями, вбивство цуцика няньки Амати-

*) Самий склад цієї мови, як  ми були показали вище, це невдале підроблення під 
манеру Котляревського.

2) У В іргілія і Скарона ми бачимо Алекто, у Блум ауера Фурію, і тільки у Кот
ляревського й Осипова — Тізіфону, але Котляревський Тізіфону найшов у Скарона ще 
в V II пісні (45) — в пеклі.
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ної, великий через це заколот, бійка Латинців з Троянцями, перемога 
Троянців, Латиняни повстають проти Троянців і оголошують їм війну, 
цар Латин одмовляеться воюватися, Латинці його не слухаються і само
стійно провадять війну з Троянцями, готуються до війни, відкривають 
церкву богові війни Янусові, з приводу того, що оголошено війну, на 
підмогу Турнові проти Енея прибувають — Мезентій, Авентій, Декул, 
Мезап, Талес, Іноліт і різні народи і, нарешті, амазонка Каміла 
(56—133), взагалі всі ці мотиви е в усіх поемах, окрім епізода про Тур- 
нове маріння 1): натяк на цю сцену К, найшов тільки у Блумауера, що 
оповідає в військовому стилі, як Турнові привядилося, буцім-то Еней 
силоміць бере Лавінію, неначе цитаделю. З цього натяку Котлярев
ський витворив сцену кохання парубка з дівчиною зовсім у  національ
ному українському стилі, навіть до здіймання персня з пальця коханої. 
Далі, цуцика, що був за-привід до війни поміж Троянцями і Латин- 
цями, Котляревський знов-таки взяв у Блумауера, бо у  Віргілія і Скарона 
війна сталася через забивство свійського гарного оленя; крім того, кар
тина, як челядь Аматиної няньки робила напад на Троянців, як Латинці 
ладналися до війни, дуже нагадує у Котляревського Блумауера, напр.:
За нею (нянькою) челядь покотилась, 
Схвативши хто що запопав:
Кухарка чаплію вхопила,
Лакей тарілками шпурляв,
З  рублем там прачка храбрувала..
З  дійнидей ричка наступала, 
Гуменний з ціпом скрізь совавсь;
Тут рота косарів з гребцями,
Йшли битись з косами, з граблями, 
Ніхто од бою не цуравсь (105).

Die Kriegswut Kam der Kuchenmagd 
Am ersten in die Adern,
Sie griff mit Jngrimm unversagt 
Nach einem nassen Hadern:
Die mordgewohnte Köchin nahm 
Ein Rudelbrett zum Schild und kam 
Mit einem langen Bratspiess.
Der Hausknecht, der just Scheite kIoby 
Lief her mit seinem Schlägel:
Die Drescherschar im Hof erhob 
Zum Streit die rasehen Flegel:
Mit Striegeln kam der Kutscher Trossr 
Das tapfre Stubenmädchen schloss 
Den Zug mit einem Borstwisch.

Ж лукта Кулики на пушки 
Робить галили на захват;
Днищч, оснівниці, ветушки 
На принадлежность приправлять. 
Нужда перемінить закони!
Квачі, помела, макогони 
В пушкарське відомство пішли: 
Колеса, бендюги і кари 
І самі і церковні мари 
В депо пушкарськеє тягли.

Aus Maugel an M akulatur 
Liess man aus der Registratur 
Des Staafs Patronen machen.

Vom Weibe musste jeder Mann 
Das Kommandieren lernen!

Aus jeder Ofengabel ward
Ein Bajonett geschaffen
Zur Lanze ward ein Bratspiess hier,
Zum Harnisch für den Kürassier

*) У Осипова цей епізод є, але його намальовано у нього дуже гидко: Еней ,,схватя 
въ кулакъ его (Турна) невѣсту, тащ илъ къ укромненькому мѣсту. Бурлацкой сильною 
рукой, почти на горло наступивши и всю ее растеребивши тянулъ насильно за собой 
(IV — 68), — але ми вже знаємо, що Котляревський, складаючи спочатку свого *Енеїду% 
Осиповим не користувався.
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Д ля куль — то галушки сушили, 
А бомб— то з глини наліпили,
А слив солоних — для картеч. 
Д ля щиті вночви припасали,
І дна із діжок вибивали 
І приставляли всім до плеч.

•Соснові копистки стрз^гали 
І  до боків поначіпляли 
На валяних верьовочках.
Із  лик плетені козубеньки,
-З якими ходготь по опеньки, 
Були, мов суми, на плечах.

Дівки на прутах роз’їзжали,
Ціпками хлопців муштрували,
•Старі учились кидать в ціль.
А баб старих на піч сажали 
І  на печі їх  штурмували,
Бач, для баталії в примір (110—112) 
Міняйлів брали в казначеї,
А фиглярі писали щот,
К роздачі порції — обтекарь, 
Картьожник — хлібний добрий пекарь, 
Гевальдигером був шинкарь, 
Вожатими — сліпці, каліки,
•Ораторами — недоріки,
Шпиговом — з церкви пономарь (115)

Найближче від усіх тут до 
•стоїть Осипов:

W ard dort ein Ofenthiirl.
Er ward zum Dolche zugespitzt 
Aus Kasserolen schoss man jetzt, 
Anstatt der Knödel, Bomben.

Die Schuster schmierten schon erhitzt 
Jh r Pech auf Feuerkronen:
Die Pfefferkrämer machten jetzt,
S tatt Düten nur Patronen.

Die Pred’gvr wurden enrolliert 
Zu lauter Trommelschlägern,
Die Rauchfangkehrerzunft formiert,
Ein Regiment von Negern,
Und weil am Pulver Mangel war,
Liess sich die Apothekerschar 
Zu Pulvennachern brauchen (120)

обох — Блумауера і Котляревського —

•Служанка слѣдомъ за хозяйкой 
•Сгребла съ ухватомъ - помело; 
Кухарка приподнявши шайкой 
Грозила въ самое чело 
У дарить кто ни попадется.
Лакей, забывши и одѣться, 
Спѣш илъ туда, схвативъ голикъ. 
Извозчикъ зъ ѣздовымъ приборомъ 
Въ запасъ вооружась запоромъ 
Ш елъ въ драку, испуская крикъ.

А прочи въ домѣ челядинцы,
Бывъ рады случаю сему,
Какъ самы дружные шавлпнцы,
Тотчасъ одинъ по одному,
Толпой къ тревогѣ той собрались 
И со оружіемъ сбѣжались,
Кто что скорѣй успѣлъ схватить. 
К о с а р ь  с л у ж и л ъ н а м ѣ с т о с а б л и ,  
З а  копья отправляли грабли,
Готовъ былъ всякъ всю кровь пролить.

Але ясно, що Осипов тут писав на швидку руку і підо впливом Котлярев
ського витворив невдалий образ—косарь служилъ на мѣсто сабли — у Кот
ляревського „тут рота косарів з гребцями йшли битись з косами, з граб
лями“. Але тут, як подекуди і в инших місцях, ми знаходимо наслідки 
й безпосереднього обізнання Котляревського з Віргіліем, напр., там, де 
він оповідає про Мезентія, звучи його Тіренським, де він перераховує
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народи, котрі прийшли на підмогу Турнові, про що детально ми говорили 
в II розділі нашої праці.

V пісня. Еней засмутивсь через велике лихо, що на нього насу
нулось 1), сон його, привід річки Тібра, порада Тіброва вдатися по 
допомогу до Евандра, царя аркадців, Еней приїздить до Евандра, гос
тює у  нього 2 з), Венера одвідуе Вулкана і прохає в нього вику
вати Енееві добру зброю, Вулкан працює над зброєю, Евандрове про
щання з сином Палантом, від’їзд Енееїв од Евандра, Еней одержує зброю 
від матери, опис цієї зброї, Ірісу надсилає Юнона до Турна підбурити

*) Тут кінчається „Енеїда“ Скаропова.
2) Цікаво, що свого 8 пісню Котельницький починає спершу так, як  це ми бачимо- 

у Віргілія, Окарона і почасти Блумауера — з того, як Турн розпочав війну з Троянцями^ 
а потім уводити тут ще й мотив про Камілу — амазонку, що прийшла на допомогу Т ур
нові. Цей епізод у Віргілія, С кар он а і Блумауера (у цього останнього дуже коротенько— 
всього два вірші) ми знаходимо наприкінці 7 пісні, у Котляревського у відповідному 
місці IV пісні, у Осипова-ж в відповідному місці IV пісні його нема (у Осипова зовсім 
ніде немає цього епізоду). В ідкіля він узявся так  несподівано в 8 пісні Котельницького,. 
тим більше, що далі в оповіданні Котельницького Каміла не відограє ніякої ролі, і через 
що цього епізоду нема у Осипова? Може, в тому списку „Енеїди“ Котляревського, що
з нього користувавсь Осипов, не було останніх аркушів IV пісні, бо навряд, щоб Оси
пов проминув такий цікавий епізод. А Котельницький, може, мав инший, повний список 
„Енеїди“ Котляревського, де був і цей епізод — деякі українські риси ми вже зазначили 
в поемі Котельницького— і він скористувавсь з цього епізоду, залишивши сліди тако ї 
самої ’ композиції, як і його попередник— Осипов. Взагалі Камілу змальовано у К о
тельницького, як  московську „бой-бабу“, але в образі її є деякі недоладності, що нага
дують нам підхідки Осипова, і неначе промовляють за те, що деякі її риси запозичена 
у Котляревського. З  одного боку вона:
1) По жатвамъ ли когда бѣжала, 2) Иль по водамъ когда шагала,
То всѣ колосья оставляла, То столь искусно выступала,
Не смятыми в своихъ слѣдахъ, Что не мочилася в волнахъ (19).

що нагадує Віргілія (V II, вірші £08 — 811). А з другого боку
Котельницький

1) Она нерѣдко взявъ  дубину 
И разгоняя злу кручину,
С т а р а л а с ь  з ' е м л ю  о б л е г ч а т ь  (18) 
Нерѣдко пѣла по пѣтушьи,
П р ы ж к и  д а в а л а  п о  л я г у ш ь и ,
Чего изволишь, въ ней найдешь (19).
Иль кго съ кружечками златыми 
О тъ ней задумаетъ бѣжать,
М е ж д у  г о р а м и  т о  к р у т ы м и ,
Е я тут дѣло копать дагь  (19).

Котляревський
1) Камила страш на войовниця 
І  знахурка і чарівниця,
I  скора на бігу була.
Ч р е з  г о р и  і р і ч к и  с к а к а л а ,  
Із  лука мітко в ціль стріляла 
Б а г а ц ь к о  к р о в и  п р о л и л а .

Правда, описуючи Каміл}^ Котельницький безперечно користувавсь, як ми вж е 
були казали й Віргілієм, може заглядав і до Скарона, бо й у нього є епізод про К а
мілу (VII—138), як він тут-же, трохи раніше взяв у В іргілія фарби для опису зброї Тур- 
нової (тут Котельницький безперечно стоїть ближче до Віргілія, ніж до Скарона, бо 
у Скарона нема Етни, що є у Віргілія). Тільки-ж навряд, щоб Віргілій або Скарон міг 
навести Котельницького на думку поговорити й про Камілу: це міг зробити тільки 
Котляревський, адже в нього Камілу описано 'ї'ак яскраво, тим більше, що у Котель
ницького ми бачимо деякі вислови, котрі нагадують відповідні у Котляревського.
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його на війну з Троянцями, хоробрування Турнове, облога міста, де засіли 
Троянці, спроба Турнова спалити Енеєву флотз'-, піклування Венерине 
про те, щоб урятувати синову флоту, звертання її до матери Зевесової 
Еібели, одвідини Кібелині Зевса, обіцянка Зевесова провчити Турна 
і перевернення човнів Енеевих у  мавок, жах Рутульців, вартування вночі 
Низа й Евріяла коло брами, їхня змова пробратися в стан рутульський 
і наробити там бешкету, оповідання їхнє про свій намір старшині троян
ській, прохання Евріялове до Іула, сина Енеєвого, щоб він піклувався про 
його матір, бешкет, що наробили Низ і Евріял у  ворожому стані, втеча 
хлопців до лісу, піймання Евріяла, захист Низа, вбивство обох козаків, 
знов бійка між Троянцями і Рутульцями, сум Троянців, коли вони поба
чили голови своїх товаришів на дручках, плач материн за Евріялом, під
ступ Турнів до міста, прорив його в місто і вбивство двох велетнів Тро
янських, напад Троянців на Турна і вратування його вплав через річку 
Тібр (тут кінчається „Енеїда" Блумауера), — такі основні мотиви Y пісні 
„Енеїди“ Котляревського; вони всі зустрічаються в відомих нам поемах 
(так, напр., епізоду про Низа й Евріяла у  Блумауера нема, але він є у  Вір- 
гілія і Котельницького), але їх  розроблено у Котляревського мало не зо
всім самостійно, в тут у  Котляревського, як і в инщих частинах його 
поеми, окремі запозичення у різних авторів; отож, напр., у  Скарона він 
узяв форму промови Енеєвої до Евандра:

О seul des grecs homme de bien, Хоть тгі і грек, та  царь правдивий.
Car les autres ue valent rien,
Sur ton nom et ta bonne mino,
Quoique tu sois grecs d’origine,
E t superlativement grec,
Tu ne me seras point suspect. (I II—145).

У  Блумауера він узяв ідею характеристики Гіалангової, як жвавого хлопця, 
що, як каже батько,

(D^r Bursche) flucht schon wie ein Held,
Springt über alle Gräben.
Und prügelt den gemeinen Mann (132).

Порів. те, що каже Палантові батько у  Котляревського, виряджаючи його 
в Енеєм на війну:

А доки в паці будеш грати?
З  дівками день і ніч ганяти
І красти голубів у всіх (131).

чого ми не знаходимо ані у  Віргілія, ані у Котельницького.
Але найбільше тут Котляревський наслідував Котельницького, додер

жуючись, правда, тільки його схеми, беручи иноді ймення його героїв 
(Серест—Котельницький 160, Мнестей — Блумауер 145 і Віргілій IX, 778), 
але й проминаючи часом ті зайві епізоди, що їх ми бачимо у москов
ського письменника (напр. у  трьох.віршах переказуючи велике оповідання 
Евандрове про Геркулеса і Кака —у Котельницького стор. 45—53), — одне 
слово, користуючися з нього так, як він давніш користувавсь з Блумау-
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ера й инших джерел, пристосовуючи всі епізоди, своїм звичаєм, дуже 
вдатно до українського життя, надаючи скрізь українських національних 
фарб. Його Низ і Евріял, мати Евріялова і т. д.,—все це живі постаті 
українського народу. З Евріяла не тільки хоробрий козарлюга, але жива 
людина: йдучи в Рутульський стан на певну смерть і кидаючи матір, 
він перед Іулом прослезивсь,

Бо з матір’ю він рюзставався,
Ішов на смерть і не прощався,
Козак природі покоривсь.

Цього нема ні у Віргілія, ні у Котельницького (Віргілій, кн. IX, вірші 
280—289, Котельницький, V ч. — 113).

А плач Евріялової матери над його передчасною могилою — це дійс
ний живий крик бідної української матери, що всеньку свою надію по
кладала на сина. У Котельницького тут якась незугарна салдатка, що 
не вміє навіть справжнього горя свого показати:
Гдѣ чернолоснящаяся бровь, 
Котору наши потаскухи, 
Влюбившизя по сами у ти , 
Цѣнили въ тысячу рублевъ?

Тепер прощайте всі поклони,
Що получала во дні они 
Од вдов, дівчат і молодиць 
З а  дивні брови соболині,
За  очі ясні соколині,
Що здатний був до вечорниць (151) *).

Отже ми бачимо, що Котляревський користувавсь з багатьох джерел* 2), 
беручи часом один мотив в одного автора, а инший в иншого; іцо-до 
епізодів, з яких складається його поема, то треба сказати, що у  Котля
ревського дуже мало самостійних мотивів (перша промова Дідонина до 
Троянців, лайка Бахусова Венери за Дареса й инші). Але взагалі, треба 
сказати, як це ми бачили, аналізуючи поему Котляревського, що кон
струкцією свого твору Котляревський найближче стоїть до Блумауера. Він 
укорочує по змозі Віргілія і Скарона, що змістом дуже наближається до 
римського поета, вкорочує він навіть самого Блумауера, викидаючи різні 
мітологічні оповідання, що їх ми багато знаходимо у Віргілія й у Скарона. 
І в цьому напрямку—в укороченні змісту і наближенні поеми до сучасного 
дійсного життя поема Котляревського—це останнє кільце в довгому лан
цюгові, що має історія римської фабули про Енея. Що-ж до Енеїди Оси-

*) Будь-яких значних запозичень у Котельницького, запозичення образів, цілих 
виразів, яких-небудь великих збігів ту т  у Котляревського і Котельницького, як це ми 
бачимо в перших IV піснях Котляревського й Осипова ми не знаходимо. Та й про окремі 
слова і вирази можна ще сперечатися, хто їх  навіяв Котляревському:

Напр. К о т л я р е в с ь к и й .  К о т е л ь н и ц ь к и й  В і р г і л і й  (YIII, 114).
Чи мир нам несете, чи брань? Миръ къ намъ несете или брань? Pacem не huc fertis an arma?

(у Блумауера нема, у Скарона—Est се pour guerre ou marchandise Que vous marchez en 
cette guise? (III, 146).

2) Далі ми не порівнюємо поеми Котляревського з иншими „Енеїдами“, бо, по-перше, 
не мали VI частини твору Котельницг>кого, а по-друге, тому, що це й зайва робота: 
сідхідки й методи Котляревського ясно видко й з того матеріялу, який ми навели.
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пова, а також поеми Боичевського (е ще й така, вона з’явилася на світ 
р. 1896 (Петербург) і зветься „Комическая Энеида, поэма въ стихахъ), 
то, не кажучи вже про їхню бездарність, вони знов повертають до давніх 
засобів, переказуючи без глузду трохи не все, що автори їхні знаходили 
в своїх джерелах. Що-правда, деякі такі хиби е й у  Котляревського: 
і в нього, як наслідок його взірців, трапляються мітологічні епізоди, 
що їх можна було-б уникнути, напр.,

1) Евандр хвалив [раклові прокази, 3) Якії Как робив розбої і т. д. (125);
2) Я к злого Кака він убив,

або оповідання про храм Янусів і ин. (я не кажу вже про різних Юпі
терів, Юнон, Тізіфон і т. ин., що їм надано українських національних 
рис і яких по суті фабули не можна було уникнути).

Зовнішній вплив взірців, що з них користувавсь Котляревський, 
відбивсь і на деяких дрібницях, які ми у нього знаходимо зовсім неспо
дівано: так Внея він иноді величає князем (93), Асканія — князьком (103), 
що ми бачимо й у Блумауера:

Da unterhielt, nach Prinzenbraucb 
Askan sich iust mi Jegen (133),

і що зовсім не відповідає загальному демократичному стилеві поеми Кот
ляревського.

Підо впливом Скароновим він часом малює Енея дуже плаксивим. 
Покинувши Дідону,

1) Еней боровсь з своїм, сердега, горем,
2) Слізьми бідняжка обливавсь.

Або 1) Еней сподар, посумувавши,
2) Насилу трохи вгамувавсь,

що відповідає Скаронові:

Cependant sa bouche exhala
1) Mai nt soupir, et de sa paupiere 3) Qui se separa snr sa peau,
2) Sortit de pleurs une riviere, 4) En quinze ou seize gouttes d’eau

(11-181, пор. I II—140).

і що не відповідає загальній вдачі героя поеми Котляревського.
В одному місці Котляревський навіть зве військо Енееве „сволоччю“:

За ним (Енеем) Палант, за ним вся сволоч *),
Стриб-стриб з човнів,'Енею в поміч —

це наслідок виразів Скаронових, що часом зве військо Троянське бандою

3) Хоть од Дідони плив поспішно,
4) Та плакав гірко, неутішно (II пісня).
5) Поплакавши і поридавши,
6) Сивушкою почастувавсь (III).

*) Але цей вислів ми вже знаходимо і 
лась підо впливом і Котельницького. Пор.

Латину только доложили,
Что добрый молодецъ Еней 
Ж елаетъ, чтобъ его впустили 
Со всею сволочью своей (V II—39).

V I п., що, як  ми вже були казали, витворюва- 
Осииова:

Також у Котельницького:
Межъ тѣмъ
Еней показался имъ (аркадцям) съ сволочыо 
своей (V III—34).
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(І—48, III—148), отамана його Іліонея поганцем (le drole 1—50), а також 
і Блумауерових виразів, що зве Внея grossen Lümmel (88).

Так залишилися в поемі Котляревського деякі риси, котрі він, так-би 
мовити, не встиг перетопити остаточно в кузні своєї творчости.

Тепер подивімось на загальний характер твору Котляревського. Вік 
має, як відомо, суто національні українські риси того гумористично- 
реалістичного напрямку, що ними так визначається український народ 
з-поміж инших народів, того напрямку, що з нього вже давно була ти- 
пічна ознака українського письменства ще з XVII — XVIII вв. у різних 
інтермедіях, віршах, то-що. Він яскраво відбивсь у поемі Котляревського, 
як геніяльного представника свого народу. Як ми вже були показували, 
у Котляревського є навіть текстуальні збіги з творами попереднього на
шого давнього письменства (див. II розділ розвідки),

Але щоб національний геній, надто в молодого письменника, яким 
був тоді Котляревський, коли він писав першу редакцію своєї „Енеїди“, 
розвинувсь так барвисто, як це ми бачимо в його поемі, йому треба було 
пройти серйозну школу. За таку школу й були для нього ті твори, що з них 
він користувавсь. Віргілій дав йому ідею великої національної поеми, що 
за героя в ній був Еней. Не вважаючи на деякі хиби, що їх показує Котлярев
ський в Енеєві, з нього нарешті є справжній герой: закоханий у Дідону, 
він може на якусь часину забутися про загальну національну справу, 
але потім він оддає їй усенькі свої сили, дуже турбується нею і радіє, 
що в синові свойому Іулі він бачив гарного козака:

Енея серце трепетало,
Воно о сині віщувало,
Що він надежда не пуста.

Що-до Скарона та Блумауера, то вони були для Котляревського 
першими взірцями того, як треба робити травестію, як можна пристосо
вувати велику фабулу до простого життя, як можна звести богів з Олімпу 
на землю.

Уже Скарон модернізує римську фабулу, гумористично ставиться 
до богів і самого Енея; бачимо в нього й сатиричні випади проти сучасно
сте і навіть грубості, що були зовсім незвичайні для того класичного 
часу, коли жив Скарон.

Deiopee, яку обіцяє дати Еолові за послугу Юнона,
Entend et parle fort bien - 
L’espagnol et l’italien;
Le Cid du poete Corneile,
Elle le recite ä merveile,
Coud en linge en perfection,
E t sonne du psalterion (1—9).

Скарон иноді змальовує Дідону, як просту жінку, що вміє лаятися, 
неначе якась перекупка на базарі. Коли вона дізналася, що Еней хоче її 
покинути, вона заходилася лаяти його: des fripons le plus fripon, franc 
śoudrille, grippe chapon (II—59) sot, fat, larron, un coureur de franches lip-

Записки Історично-Філологічного Відділу, кн. X. 5
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pees, chien, loup, lion, tigre (1—66-—69). Меркурія Скарон малює дуже не
прихильними фарбами:

C’est son (Юпітерів) fils, се fils de putain,
Que sait parier grec et latin,
Qui caupe si bien une bourse,
Qui de l’eloquence est la source,

E t pour achever son tableau,
Sur Je tout un peu maquereau (I—27).

Далі, хоч самого Енея Скарон і зве побожним „le pieux“, а також 
galant homnie, і малює його, як французького чепуруна XVII в., але 
частенько він змальовує його і в гумористичному освітленні: отож, коли 
Еней тікає з Трої, то його батько en cette peur panique

Mille coups sur mon corps applique 
Pour me faire aller an galop,

оповідає Еней Дідоні.
Побачивши в пеклі різні чуда і злякавшися їх, Еней усе-таки хтів 

показати Сивіллі свою хоробрість і, замірившися на них мечем, не розмі- 
ривши сили вдару, впав на землю і зарив носом (ПІ — 22). У пеклі Еней 
так розказує Дідоні, що він робив, коли жив у неї:
1) Avec vous je faisais gogaille, 
Et j ’etais comme un ra t en paiIle; 
J ’etais bien chausse, bien vetu, 
.Mangeais a bouche que veux-tu,

2) Je  battais lous vos domestiques, 
E t de presens fort magnifiques 
Votre maine an bras potale 
Ma souverte fois regale (III—36).

І Еней і його троянці люблять добре випити і попоїсти:
І )  Aeneas fit desembarquer 
Eorce bon vin de quoilritiqner (I—18), 
Couches sur la gaie verdure 
Ils en firent deconfiture,
E t se rem plireut ä foison 
De vin vieil et de venaison.
■Si bien burent, si bien mangerent,
:3) Cependant qu’il raisonne ainsi 
Les beaux c-onvies, saus souci,
A mangcr faisaient des merveilles 
'Cbacun vida plusieurs bouteiJJes 
E t brau Ja si bien le meuton 
'Taut sur le vean que le mouton 
Qu’il ne resta rien sur la table 
Qui füt d’homme de bien mangeable,
Si quelque os cncor resta,
En levant les pieds, on l ’ota (1—72).

II) Que la plupart s’en devoyerent;
Enfin, apres avoir dme 
Jusgu’ä ventre deboutonne,
Ils se mir ent ä tue-tete 
A discourir de la tempete.

( 1- 20).

Lors chacun de remplir sa coupe,
Cbacun de la vider tout net,
Et de s’echauffer le bonnet.
Dien sait combien on vit d’ivrognes 
E t tous en differentes trognes!
Dieu sait quel desordre et quelbruit! (I—73).

Навіть отаман троянців Іліоней, перш ніж виголосити промову до 
Дідони, прохає, щоб йому дали випити:

4) Qui soient en се bas monde- nes (1—50).1) Commander, qu’on me donnę ä boire,
2) E t je vous conterai 1’histoire
3) Des gens les plus infortunes
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Далі у Скарона трапляються иноді й грубенькі вислови, що нага
дують загальний стиль, особливо перших редакцій поеми нашого автора. 
Вилаявши Внея — Apres се joli compliment

Qu’elle fit ші peu brusqueraent,
Elle lui tourna le derriere
D'une de daig-neuse rnaniere (II—69).

Коли Еней покинув Дідону, автор каже про неї, шо
Un jour, pissant, la pauvre Elise,
Elle pissa dans sa chemise (II—76).

І далі
Lors eile tremble, eile pälit,
E t nieme pisse-t-elle au lit,
F t meme fait-elle autre chose,
Sale en vers aussi bien qu’en prose (I—78';.

Або Дідона не хтіла
De monter sur quelque Heu haut,
E t puis de lä prendre le saut,
Elle peut, tombant sur la  tete,
Montrer quelque endroit deshonnete (II—791

Часом Скарон хоче бути дотепним, але це йому мало щастить.
На полювання з Дідоною челядь її виїхала

Cbacun avec son chien ou chienne (11 — 39).

І нехай у Скароновій поемі ми знаходимо випади і проти сучасности, 
проти поетів, правників, урядовців, нехай бачимо ми у  нього часом і ма
люнок громадянства вищої верстви з його пияцтвом, розкішшю і не
дбальством про загальний добробут, що відбилося значною мірою в відпо
відних місцях у  Котляревського, але взагалі тепер Скаронова поема 
мало чого варта. Безперечно, свого часу, своїм реалізмом, своїми гумори
стичними малюнками богів — вона відограла не аби-яку ролю, бо коли на 
французькому Парнасі панував псевдокласицизм, вона наближалася до 
реального життя і малювала звичайних людей, як Вней та Дідона з їх 
німи звичайними переживаннями.

Що-до Блумауера, то загальний напрямок його твору такий самий, як 
і в Скарона, тільки з деякими прибільшеннями; він теж модернізує і гу
мористично ставиться до богів і Енея; бачимо в нього й сатиричні ви
пади проти сучасности, надто проти католицтва підо впливом просвітньої 
філософії ХУШ в .1).

Вней, блукаючи по Картагені, зайшов у  Kaffeehaus (15), у  театрі 
з приводу Бнеевого приїзду було виставлено „Отело“ (20), Дідона, коли 
її покинув Еней, „liest in Werthers Leiden (56) і инш. Юнону Блумауер *

х) Що відбилося і в таких виразах Котляревського: Ченці, попи і крутопопи, мирян 
щоб знали научать, щоб не ганялись за гривнями, щоб не качались з попадями та знали 
церков щоб одну, ченці до баб щоб не іржали (Болхов. ПІ—76).
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зве Jupiters Xantippe (1), Юпітер Ганімеда auf pädagogisch herzte (l) ,  
Анхиза Блумауер змальовує як п’яницю (61—62), самого Енея зве Lümmel 
(88). Гумористично-сатиричне відношення ми бачимо у Блумауера не тільки 
до класичних богів, але навіть і' до христіянських святих. Щоб загасити 
пожежу, що зчинилася в Внеєвій флоті, на його прохання, з’являється на 
хмарах св. Флоріян з цебром води і заливає пожежу.

Як і в Скарона, Дідона у Блумауера досить виразно лає Внея, звучи 
його Schelm und Dieb, hergelaufner Bube, ehrvergessener Bengel, galgen- 
schwegel, Kerl, вона каже, що матір’ю Внеєвою була не Венера, а ein Wä
scherweib (54) і т. ин.

6 у  Блумауера також і різні дотепи, тільки-ж також невдалі і грубі: 
коли Латинці зажадали, нехай-би старий їхній цар Латин воювавсь проти 
Троянців, то його

Drum kriegten seine Majestät 
Vor Angst auch das Laxieren (117).

Тібр будить Енея від сну mit einem Nasenstüber (124).
Нарешті ми повинні відзначити, що й деякі засоби оповідання Кот

ляревський також запозичив у  своїх взірців. Отож, напр., він частенько- 
вдається до муз. Цей спосіб ми знаходимо вже у Віргілія:

Musa, mihi causas memora (1—8).
Nunage, qui reges, Erato, quae tempora rerum 
Tu valem, tu diva, monę (V II—36—41).

Цього засобу вживають і Скарон, і Блумауер, і Котляревський, і саме 
в відповідних місцях. Цікаво, що в одному місці Скарон удається до вче
них старих муз і прохає у  них допомоги:

О doctes genuses du Parnasse.
Vieilles filles de bonne race 
Puisque filles de Jupiter,
De gräce venez m ’assister:
J ’ai besoin de votre memoire
Pour raconter la noble histoire
De tous Jes braves capitans... (Ш —124).

У Котляревського ми знаходимо цілком відповідний вираз:
А ну, старая, цар-Дівице, Щоб проти Турна воювать.
Сідая музо, схаменись! Ти, музо, каж уть всі, письменнаг
Прокашляйсь, без зубів сестрице, В полтавській школі научена,
До мене ближче прихились! Всіх мусиш поіменно знать (167),
Кажи: якії там прасунки 
В Енеїві пішли вербунки,

хоч в иншому місці він і каже, що кличе не стару музу, а
Веселу, гарну, молодую,
Старих нехай брика Пегас (153).

Як загальний засіб, трапляється у Скарона, Блумауера і Котлярев
ського і полеміка з Віргіліем: иноді вони, наводячи який-небудь факт, не
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погоджуються з тим, як його освітлює Віргілій, і тлумачать його по- 
свойому. Коли челядь Дідонина приїхала з нею з Тіру в Лівію і вийшла 
на берег, то вона, каже Віргілій, знайшла конячий череп. Окарон із цим 
не погоджується, і каже, що вони знайшли la tete d’un äne et son cou 
<1—40) і далі пише

Si l’ouvrage de grand Virgile 
Est recu comme l’Evangile,
On trouvera que j ’ai fait mal 
De mettre äne au Iieu de cheval;
Mais, foi de poete burlesque,
J ’ai lu dans un livre arabesque,
Dont j 'a i  mal retenu le nom?
Que c’etaitcelle d’ un änon (пор. Ш—12).

Те самісіньке знаходимо й у  Блумауера:
Das Ende von dem Liebsroman 
Ist nun in Didos Händen:
"Sie kann mit einem dritten Mann 
Ihn recht gemänchlich enden:
AHeiu der Herr Virgilius 
Befiehlt ihr, dass sie sterben muss:
Nun gut, so soll sie sterben!

Котляревський теж застосовує цей 
і  Блумауер. Починаючи описувати

Ich bin an ihrem Tod nicht schuld,
Und wasche meine Hände.
H err Maro schlachtete sie hin;
Der Heldin Blut komm über ihn 
Und über seine Kinder (1—56, nop. 50).

засіб, хоч і не так часто, як Скарон 
гекло, він каже:

Тепер-же думаю, гадаю,
Трохи не годі і писать:
Ізроду пекла я не знаю,
Нездатний, далебі, брехать.
Хіба, читателі, пождіте,
Вгамуйтесь трохи, не галіте,
Піду я до людей старих,
Щоб їх  о пеклі розпитати,
І попрошу їх  розказати,
Що чули од дідів своїх.
Віргілій-же, нехай царствує,
То в давній дуже жив він вік.
Не так  тепер і в пеклі стало,
Як в старину колись бувало 
І як  покійник написав.
Я  може що-небудь прибавлю,
Переміню і що оставлю,
Писну — як од старих чував (56—57).

Так ми показали ті джерела, що на їх ґрунті повстала поема Котлярев
ського. Але з усіх цих джерел він, як уже відомо, скористувавсь, як справж
ній мистець: як великий будівничий бере звідусюди часом грубе і дике 
каміння і будує з нього величезний художній храм, так і Котляревський, 
кермуючись попередніми творами, тільки здебільшого з фактичного боку, 
утворив велику національну поему. 6 в цій поемі деякі зовнішні хиби— 
автор не у  всі куточки свого храму кинув свій бистрий погляд, де
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чого нема в дім храмі—не всі боки українського життя захоплено в ньому. 
Та по-при все те ми повинні сказати, що поема Котляревського дав: 
широку картину українського життя, малюючи й такі тонкі почуття, як 
кохання Дідони й Енея, товаришування Низа й Евріяла, любов материна до 
сина (матери Евріялової, Венери) любов батькова до сина (Анхиза. до 
Енея, Енея до Асканія) і т. ин. Ми про цей бік поеми Котляревського- 
нічого не говорили — попередні дослідники з’ясували його вже досить. Та 
нам здавалося, що ті історично-літературні студії, що ми їх отут поробили,, 
ще краще показують, який прекрасний та величній твір Котляревського. 
Тільки такі історично-порівняльні студії остаточно і ясно показують зна
чіння будь-якого твору. Адже без них не можна визначити, що в пев
ному творі належить самому авторові, а що запозичене. І от тепер не 
тільки, так-би мовити, почуттям, але й ґрунтуючись на науковому до
сліді, ми можемо сказати, що Котляревський брав матеріял для сеоєї 
поеми з різних джерел, але взагалі добре перетопив його в кузні своєї 
творчости — на деякі недогляди тут уважати не доводиться — і утворив 
справжню національну поему, що за неї

Поки сонце з неба сяє,
Його не забудуть.

Михайло Маркооський.

Д О Д А  TOR.

Діялог Енеїв з Турном із давнього підручника піїтики, складеного в Чернігівській
колегії 1745 р.

Діялог Енеїв із Турном, що його ми друкуємо, знаходиться в підруч
нику піїтики, складеному в Чернігівському колегіумі 1745 р. (див. зні
мок № 6). Він цікавий, як ще один довід на те, що зацікавлення до 
мотивів „Енеїди“ було досить поширене у пап ца Україні і навело автора 
цього підручника на думку скласти, як приклад трагедії, самостійний 
твір на вигаданий сюжет про те,'Як Турн вигнав Енея з Італії. Розказавши, 
якими рисами визначається трагедія і комедія, автор цього підручника, 
нарешті, пише: itaq(ue) sit exempeli gra(ci)a traiedia r u t e n i c o  et iatino 
idiomaiae composita, in qua turn(u)s expelit A(e)nea(m) de patria sua haere- 
ditaria legitima nempe italia (?).

Turnus ait per Apostrophe ad Deu.
I небо иземлю, БиГе Сотворивій 
Ісполнь та тварю, добрй всю вст'роивій, 
Даль еси значала всю землю Адам^,
Д а владѣет тою послѣ Авраам§.
Ш того пройлоша книзи и владики,

J) Текст написано з скороченнями.

Царие пвсжди, впобѣдахъ велики,
Даль еси тѣмь ти самь землею владѣли,. 
Даби они послѣ ихь владѣли дѣти. 
Раздѣлилъ еси свѣтъ, на четири стракп 
Пожребию всцку, владѣти безбрани, 
Востокъ югь и западъ, сѣверъ работают
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1. Всякй Господину, волю изполняют 
(Основатели бо, Штебе посланий 
Имѣготся дата, обладают страни;
То основатель есть, пєрвй града Рима 
Аще не ромуль, юль, и нумасут 3 рима. 
Тиє розмножили, римские народи 
Инь миромь инь покоемь, Шбрани свободи 
Собиралъ Цїчсств§, на ползу єдин$
Вс/акь своєму Роду, и своєму син$
І тако многи вѣка, вѣка прохождали 
Иногда в мирѣ, и в брани бивали.
Даже до Аугуста, пришли они лѣ та 
Иже биль властелинь, и полнй всего свѣта, 
СО коего то й дѣдъ, Аенѣю в е д е т е

О  —■

Именемъ Латинъ, Цар бо Латинь бгдше 
и Італѣй всей той бист повелитель 
Отчества Своего, рачитель любитель. 
Послѣ вторій Силвій, от него родися 
Тотъ его наследникь, престола явися 
Мой же прами отецъ, Силвй Ім/а млада 
Остави по смерти, беречъ славна стада 
Ні7& убо рци мнѣ, тибрь рѣко текущій 
Кто Італиею, биваль владущій 
Ти на двое Римъ градь, сильно раздѣ

лы с шъ,
Ти все Італію кругом окруж аетъ ,
Ти Сицилию, и Африку пресилно 
Н ап аяетъ  всегда, всегда изобилно 
И ти гора Алпесь, давно пребиваешъ 
Земли Італйской ти вся давно зн аетъ .
Ти на двое Римъ градъ силно р азд ѣ 

л я е т ъ ,
Ти всю Італію кругом окруж аетъ ,
Ти Сицилію и Африку силно 
Н ап аяетъ  всегда, всегда изобилно 
й Ти гора Ал'песъ давно пребиваешъ 
В земли Італійской ти вся давна зн аетъ . 
Повѣждъ почему -сей цічествомь вла

дѣетъ
Е н еа та  иже ничто; прєтє£т§ имѣетъ.

Е н ѣ я  г о в о р и т ъ .
Азъ Лавинѣю дщеР имѣлъ в жен^5 себѣ 
Ц аря Латинскаго, и что естик тебѣ 
И потом^ войгполъ азь господствовати 
и Італією крѣпко обладати.

Т ^ р н ^ с ъ  г о в о р и т ъ .
Не потом§ в нас идет власти класъ 
Даби напослѣдниковъ прамихъ презирати 
и тѣ хь  Ш природной власти Шдаляти. 
Z нaєтъ  ли ти Трою, котора тобою

Есть днесь разоренна. и уничтоженна. 
Твое лукавство, како силне панство 
Погибло навѣки между человѣки.

II. Е н ѣ я  г о в о р и т ъ .
Не азь билъ властелинъ, землѣ давной

Трой
Приямъ и як$ба владѣлци обой
Тие Господне, оною владѣли
Они брань творили, они миръ творили.

Т Й р н § с ъ г о в о р и т ъ .
Ти биль совѣтникъ, ти биль сенаторъ 
Приямови первій, скажетъ намъ Антеыоръ.

А н т е н о р ъ  г о в о р и т ъ .
Се сей Приямовй Совѣть даль о брани 
Даби ми з греками всѣ бились С *) трояни 
Сей било й намъ всѣмъ, всегда совѣтуетъ  
А потом з греками сѣти намь гот^ет 
Когда начатся, брань Троц послѣдна 
И когда явилась, она Троя бѣдна 
То онъ Приямовй сказалъ даби брами 
ОЭверсти били до Трой без брани 
Й тако посл^халъ, его всякь совѣта 
Безъ того троя вся пропала Щ свѣта 
Абие бо войшли, всѣ греки у трою 
Прияма Еккубу, убили обою 
Пиргь синъ Аххилесовъ Сердцемь жесто

чайшимъ
Гнѣвомъ и злобою ТОТЪ Ш сѣхь ТяЖ -

чайшимь
Не у ст и д ѣ тас я  бо, пряма ѵбити 
Киже поливк^еню, Дщ ерь его вмертвити 
Но дерзнулъ мечемъ, главу ЦІсѣкати 
Послѣ же Екк^б^ каменемъ вбивати 
И тако Приямовъ родъ в’вееь окончися 
И тако вся Троя, вовѣкъ разорися 
А прежде же того, паде Гекторъ Силній 
и Тройль синь приямов. в брани нео-

милнй
Й послѣ начах§ Греки разорати 
Трою даби камень на камени стати 
Не возмогль нѣкогда во вѣчніе вѣки 
Не било бо мѣста, межд§ человѣки. 
Касандра Сенаторъ о томъ добре знає? 
Онь плачуще часто сіе споминает.

К а с а н д р а  г о в о р и т ъ .
Вся азъ  подробн$ днесь мог^ об’явити 
Токмо за слезами нѣстъ мнѣ говорити. 
Днесь мощно причин^ й погибель Трои 
З а  едн$ Гелен^ начат бит Ш том- 
Но та вся меншая здсся оставляю

г) С—приписано після, воно тут зовсім зайве.
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Толко совѣтніка и бракъ предлагаю.
Егда уже дев/ат/а брань ш ум ите года 
По смерти всѣхъ вождов начат бити згода 
Уже бо Гекторъ и Троилъ неживіашє 
Иже грекомъ всѣмъ страхъ, страхъ и

трепет бипіе
Гекторъ бо собою два д е с я т ь  убити 
ІЗождовъ греческихъ семь дерзнулъ погу

бити
И того дли Греки гнѣвомъ розделени 
Чего дли желали, бпт всѣмъ положени, 
Егда же мертваго, Гектора Узрѣли 
Абіе всѣ кУпно, всѣ брань возимѣли.
И до трои Силно стали приетупати 
И в тѣ  порѣ Дриимь совѣта искати 
Началъ Ш сенаторъ, кто би здѣ  Штраду 
Могль з сенаторъ дати, здравиго порадУ 
Абіе Енѣи начатъ простирати 
Р ѣ чь  и совѣть Дрю своємУ давати 
Даби онъ з греками з во лилъ примирити 
И брами до трои зволили Щтворити.
Что ІІри/амь приемши начаТ разсУждаіи 
Послѣ начали всѣхъ, всю рѣчь потвер-

а  дати
И таковъ совѣть есть, Енеашовъ здравій 
Что и самъ царь приимь ивилс/а безглави. 
Пиргь синь Аххилесовъ, тиж цѣ разириси 
Гнѣвомъ и ирости, какъ виномъ Уписи 
Вбѣжавши в полату усѣкнУль полита 
Приимова сина, в брани знаменита 
Послѣж де же тако Самаго П ризма 
СЭ безглави того, несущима нама 
Абіе Еккуба начат толь бранити 
Пирга и по ви/ахь іавно его быти 
Онъ повелѣлъ воемъ да предадутъ смерти 
Еккуба за сіе да зволит Умерти.
Пиргь самъ Енѣго начат вопрошати 
Г дѣ  Поликсена гдѣ зволит пребивати. 
Юже Аххилесь самъ имѣлъ обрУче“нУ 
СО призм а в женУ себѣ нареченнУ 
Евеаш ъ же сказалъ, азъ  о ней не знаю 
Истинну тебѣ днесь Ш'серца вѣщаю 
Послѣжди же обрѣть в крови полив^енУ 
При»дмовУ тщ еоь (sic!) ШвУ обрУчену 
Абіе Евѣй сказалъ вистУпати 
Вонь Ш трой в’весь родъ з собою забрати 
Даби Ш третаго дне не билъ У трои 
И онъ самъ и жена, вишли бы вонь обой 
П ротчихъ же жестоко Пиргь началъ каз-

нити
Греки же трою всю, всю огнемъ палити 
И тако славна/д Троіа разоренна 
Во вѣчніе роди, никомУ притченна

Вс/а же си/а совѣтъ содѣла лУкавій 
Енѣцнъ бо онъ, самъ ве всемъ ет на-

правій (?)
Т У р н У с ъ г о в о р и т ъ .

Что жъ Уже болшѳ бросъ лишне глаго-
лати

Зволь из Італій Енеагпъ ступати. 
Слишишъ ли что на тіа doiot твоіа братц 
Ти себе зовешъ бит дѣда того Зіат/а 
Beja сі/а оставл'/аіа Да б у д етъ  без брани 
СтУпай, стУпай, скоро во иннии страни.

Е н ѣ / а  г о в о р и т ъ .
Камо мнѣ итит не вѣмъ аз ШсюдУ
Б гъ  бо мнѣ велѣлъ, самь да азъ  здесь

пребуду.
Т У р н У с ъ  г о в о р т ъ .

Бгъ лУкавихь знасшъ, тѣм ъ неповелѣ-
вает

Шитъ господствовати, но тѣхи изганіаетъ 
Д а познают того, како тот ет Силній 
Истиній и правій, всегда неомилній 
Чтожъ еще больше, ст ан е тъ  говорити 
Или повелимъ тіа своймь войскомь бити.

Е н ѣ і а  г о в о р и т ъ .
Сі/а вещъ тіажка ет, не может безбрани 
Бити въ народъ нашъ, безсмертні/а рани?

Т У р н У с ъ  г о в о р и т ъ .  
Неищешъ млти здесь, дше все лукавій 
Даждь грам оіи дѣ да бо бУдешъ без глави 

Е н ѣ і а  Ш т д а е т  г р а м о т и  н а д ъ  
п о д - н о з ѣ  Т У р н а .  

Т У р н У с ъ  г о в о р и т ъ  
Да смотрит здѣ в ’весь свѣтъ, что сей тУт

написалъ

Гдѣ быль црь Латинь, то все сей попере-
мѣн/алъ

СОтселѣ начинаю брань т/ажку творити

Ниже една дха (?) троганска живити 
Уже бо арміа стоитъ Учрежденна 
ПУтемь земнімь морскимъ вчинит тіа

вреждена
Такого лУкавца и лестнаго сина 
На него же плачетъ земл/а не едина. 
Послаль азъ до діадѣ кніазю Австри/анскУ 
Даби плѣнилъ мертвилъ всю гордость

Тро/анску.
К о н к У р е н т ъ  г о в о р и т ъ  и п р о с и т  

м л т и  в Т У р н а  д л іа Е н е й  
Миръ вамъ всѣмъ во вѣки ннѣ буди буди 
Да бУдУт без брани вшѣ Уси люди
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Чтожъ намь брань раждает, толко смертни
рани

Никто не похвалить будущій на брани 
П ерестанте долго гнѣвъ в серпУ хранити 
И невиній народъ напрасно мертвити.

А н т е н о р ъ  г о в о р и т ъ .
Изволь наслѣдніче, вже сего простити 
Ми же тебѣ бУдемь всѣ вѣрно служити 

К а с а н д р а  г о в о р и т ъ .
Бгь всегда лУкавихь сильній такъ ка

раетъ
И Щ лица землѣ вонь тѣ х ь  Щтдаляетъ 
Прости емУ бѣднУ ймѣзерн^ сущУ 
Ннѣ приклонит гдѣ глави неимУщУ. 

Т У р н У с ъ  г о в о р и т ъ .

Азь ему вс гл ннѣ Ш серца вѣщаю 
И Ш всюду его здравого пУщаю 
Толко да будетъ то добро пам/дтати 
К акь в чУждУ державУ напрасно вступати

Е н ѣ / д  в с т а е т ъ  й о п л а ч е м ъ  
г о в о р и т*

Вѣдаю азъ самь вси мо/д прави вини 
И право говорить сі и на ми сини 
Всѣмь азъ причина биль пропаст/дмь

тро/днскимь
И не при/дтель билъ всѣмь сынамь При/дм-

скимь
Х отѣлъ бо азь престолъ себѣ похитити 
И землю троинскУ себѣ покорити 
Но Бгь сілній на (?) такъ зволиль по

вернути
Гордости Моей роги низринути 
ИмУ при/дтелей, азь из грецкой страни 
И тѣ  обѣщались дать мнѣ помощь в брани 
Но вси нечаино на брани побити 
И никто з тѣ х ь  долго не могль в свѣтѣ

ж ити
ПротивУ бо стали правди рожна прати 
И всгдкь дрУгъ по дрУгУ началь Умирати. 
И то мнѣ всѣ дарма, толко мужа свита 
П рава милостива жаль ІІри/д злата 
Тот мнѣ подалъ пищу, и чест и надеждУ 
Тот мнѣ влюди возвелъ, тот мнѣ даль на-

деждУ
И тому азь пакост вѣчнѵю содѣлаль 
ПротивУ совѣсти, вси хУда показалъ

Убо прости ми здѣ, пребѣднаго ннѣ 
БУдуща при такой мѣзерной годинѣ 
Прости мд Молю тід, наслѣдніче свідте 
Не помни моихь золъ, в милости богате. 
Тебѣ бо Бгь даль, ет землею владѣти 
В Італії! полпУ, полнУ власт ймѣти.

Т У р н У с ъ  г о в о р и т ъ .
Жизнь Т В О |Д  с тобою, толко незволь жити 
В моей власти нигдѣ, ни в кой странѣ

бити
СтУпай за(п)редѣли, гдѣ волніс полід 
Может тебе тамо стрѣсти  добра доли 
Аще кто не вбетъ тя, то нагле Умреши 
Узри!тъ кровъ невиннУ, какъ рукУ взд ер 

ите ши.
Е н ѣ  и я б л а г о д а р и т ъ  ТУр н У.  

Премногихъ азъ видѣлъ, в щастій живУ-
щихъ

Радост веселие завсегда имущихъ 
Й тѣ  в найхудшое щастіе впадаютъ 
И неблагополучни напослѣ биваютъ 
Щ астіемъ себѣ заслѣплиют очи 
Не требу/л себѣ Ш Б га помочи 
С которихъ азъ  первій зайшоль во глУ-

бинУ
Невѣжества сего, ислѣпоти тынУ 
Что ТИ Усмотриль днесь во мнѣ б и т и

злаи
И даль еси мнѣ всіл навѣки бліаіл.
За  что благодарю, тебѣ Господину 
И благодарити во всякУ годинУ 
Н ѣгди непрестанУ, доколь бУдУ жити 
Доколь Д хь мой во мнѣ живій имат бити. 
З а  такУю млть что есть несказанна 
Кака ет Щ тебе днесь на мнѣ показанна.

Т У р н У с ъ  г о в о р и т ъ .
Ступай смиромъ о-гсголь, влгобви ивпокою 
Ти и жена твои, купно вси обою.

С е н а т о р ѣ  б л а г о д а р с т в у ю 7
Г У р н У.

П равѣй наслѣдніче видимъ тіл вси блга 
Разсудка разумна, млтива драга 
Б гъ  такихъ всегда навласт избираетъ 
И правит народи тѣмъ повелѣваетъ.
Даль бо тебѣ Бгъ власт, зволь господ-

ствовати
Ми же како рабы тіл станемъ послУхати 
Благодарни есмы й млти полни 
Твоей височайшой и любви доволни 
Благодарствуемъ вси, что всю разсуж 

д а е т ъ
Что гришникомь всіл ихь вси вини про

щ аетъ
Д а наслѣдитъ  вславѣ в щастій в побѣдѣ 
Родителей твоііхь и в тѣ хь  стан етъ

слѣдѣ
Скажетъ убо градъ Римь, сей буде смирати 
Сей враговъ окрестнихьстанетьпобѣждати.
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3) Т у р н у  с ъ  п р і  й м а е т в с ѣ х ъ  в м л т ь  и о к о н ч и в а є т р ѣ ч ь

Ж ивѣть вси мирно, смирно, всѣ нелицемѣрно

Б удет СОдъ нбній васа благословити
А зъ же /а ко чадъ в любвѣ буду васъ хранити.

Tandem sit hapc traiedia inchoata et finita quae proprio m arte et arte, labore et sudore 
Auctoris operis istius Apollinei et laborata ad faciliorem captum et intelli (далі не можна 
розібрати) Phoebeae juventati ut sciät; intelligat perlecta hac structura traiediae prout ne- 
cessitas materiae exsposta Jet anno 17



Студії над текстами І. Котляревського.

І.

Нехай яке дивне може це здаватися на перший погляд, — Котлярев
ському, „батькові“, „привідці“ нового українського письменства, в науко
вій літературі віддавалося далеко меншу увагу, ніж він на те заслуго- 
вував-би. М. Зеров у  своїй цікавій книзі *), подаючи літературу про 
Котляревського, згадує тільки за півтора десятка праць; та й ті зде- 
більша (писання Костомарова, Скубента Чуприни, Куліша, Єфремова, 
бвшана) — то критичні статті, а не наукові розвідки.

Отже, навіть після поважних і ґрунтовних праць М. П. Дашкевича,
І. М. Стешенка, П. І. Житецького та инших, багато основних питань про 
творчість Котляревського все-ж не розвязано, ба навіть зостаються вони 
спірні. Візьмімо хоча-б питання про літературну традицію й побутову 
обстанову, що в них повстали твори Котляревського.

Одні схиляються бачити в них тільки відрух (відбиток) москов
ської літературної традиції, инші звязують їх з українським письмен
ством XVIII віку; одні зазначають „велику національну свідомість автора 
Енеїди, його щирий патріотизм, його змагання до народносте в літера
турі та виступи проти с о ц іа л ь н о ї кривди“, инші малюють „автора Енеїди, 
як людину з вузьким світоглядом, якій бракує патріотизму та національ
ної свідомосте, з погордою до народу, з його офіцерським поглядом на 
честь і мораль“ і т. и .2 *).

І. М. Стешенко р. 1902 видав „критическую біографію“ Котлярев
ського 8), але, як каже М. Зеров (ор. сії., 62), вона „містить у собі досить 
неперевірених даних і явних вигадок“. — П. І. Житецький, як то показує 
сама назва його праці 4 *)> опитується довести, що коріння Енеїди цілком 
знаходяться в попередньому українському письменстві; але, вганяючи за 
доводами цієї, може бути заздалегідь поставленої тези, забуває дослідник 
за можливі впливи сучасної й попередньої літератури м о с к о в с ь к о ї

*) Нове українське письменство. Історичний нарис. Випуск перший. Київ 1924г 
стор. 56—63.

'-) А. М у з и ч к а .  „До початків нової української л ітератури“. Черв. Ш лях, 1925, 
№ 1—2, стор. 222.

а) И. П. Котляревскій, авторъ украинской Энеиды. Киев, 1902.
4) Энеида Котляревскаго и древнѣйшій списокъ ея въ связи съ обзорохѵіъ малорус

ской литературы X V III вѣка. Кіевъ 1900 (український переклад, Київ 1920).
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<хоч-би й того самого Осипова): порівнявши скількись уступів з Котля
ревського та Осипова, П. І. Житецький обмежується на тому, що завважує: 
„у Осипова самий тільки натяк, у  Кртляревського докладний малюнок, 
що зворушує спогади за минуле, які й дотепер іще бренять у народніх 
піснях“ (ор. cit. ] 36).

Ми не мали, звичайно, на думці розглядати тут попередню літературу 
про Котляревського; на кількох прикладах ми хтіли тільки показати, як 
багато нез’ясованого, нерозвязаного, часом заплутаного є в літературі про 
нашого поета, яка ще сила праці лишається майбутнім дослідникам. Пи
тання про студії над Котляревським, по суті, зазнали тої самої еволюції, 
як і вся наука про письменство. Давні дослідники сміливо бралися до 
великих полотен, гадаючи, що при цьому деталі не мають істотної ваги. 
Ми провадимо дослід з мікроскопом, ми йдемо саме од цих деталів. 1 з них 
ми сподіваємося відтворити ціле. Хап це буде не швидко, тільки-ж за
гальна картина буде ціла й правдива.

Саме останніх кілька років принесли порівнюючи багато нового про 
Котляревського. У звязку з академічним виданням йоги творів, що оце 
лагодиться до друку 1), накреслено цілу низку праць. Вони мають висвіт
лити багато темрявих питань у  його життєпису й творчості, мають уста
новити нові поглядп на його писання. Після декількох десятків років, 
уперше повстало питання про те, що треба докладніше висвітлити літера
турну спадщину Котляревського, вияснити справу з його автографами, 
із списками його творів, встановити авторитетний їх текст, вивчити літе
ратурні взаємини поетові, вивчити, зрештою саму творчість його, в звязку 
з новими проблемами в науці про літературу, котрі повстали останніми 
роками 2).

По суті, допіру тепер ми тісно підійшли до виконання desiderata, що їх 
по-над ЗО років тому позначив Мих. Сергіенко (М. С. Грушевський). У своїй 
статті „Для ювілею Івана Котляревського. D e s i d e r a t a “  3) шановний учений

Ц Див. Наше Минуле, 1919, ч. 1 — 2, стор.—1-69—170. Звідомлення Української Ака- 
демії Наук у Київі за 1923 рік. Київ 1924, стор. 70—73.

2) Зупинятися докладно ва зробленому тепер передчасно. Адже значну частину праць
досі не видано. Далі подаємо коротенький перелік (на повність він не претендує) статті в 
та  заміток про Котляревського, котрі в справу його вивчення вносять дещо нове: 1) [II. З а й -  
ц е в]. Нове до тексту „Москаля Чарівника“ (Наше М' н .,1918, ч. 1, ст. 149—150); 2) Д. С т  е б- 
н н ц ь к и й . До біографії І. П. Котляревського (Наше /іин.. 1918, ч. 2, ст. 1(36—107); 3) А. И. Л я 
щ е н к о .  И. П. Котляревский. Письмо к Н. И. Г едичу (Литературные Портфели. Статьи, 
заметки и неизданные материалы по новой рѵ кой литературе из собраний ІІушкинского 
Дома. I. Время Пушкина, Пб. 1923, стор. 36—42); 4) П а в л о  Ф и л и п о в и ч .  І. Котлярев
ський і „Вольное Общество Любителей Россійской Словесности“ (Заіг. Істор.-Філологічн. 
Відділу УАН, кн. IV , 1924, стор. 234—235); 5) П а в л о  Ф и л и п о в и ч .  До тексту „Мо
скаля Чарівника“ (ibid., стор. 236—237); 6) П е т р о  Р у л і а. До „Москаля Чарівника“ К о т
ляревського (ibid., сто;'. 237 — 239); 7) К о с т ь  К о п е р ж и н с ь к и й .  Декілька джерел до 
вивчення історії постановки драматургійних утворів І. П. Котляревського (Червоний 
Ш лях, 1924, 8 -9 ,  стор. 251—255). Див. також: 8) М. М а р к о в с ь к и й .  Н аталка П ол
тавка і Москаль Чарівник І. П. Котляревського (ЛНВ, 1919. До 3, стор. 250 — 256); 
9) Д. А н т о н о в и ч .  Перша Н аталка Полтавка (Нова Україна, 1923, № 10. стор. 65—74).

3) Зап. Наукового Товафжства імени Шевченка, т. II, 1893, стор. 147—161.
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справедливо зазначає, що „Котляревського в нас студійовано дуже мало 
і, що до нього, богато істнуе важних питань не досить вияснених, а то 
й цілком непорушених“ (ст. 149). Слова ці и тепер можуть правити за 
motto для історично-літературних дослідів про Котляревського, так само 
як ціла стаття дає програму подібного дослідження, програму, що її 
виконання за наших часів, за инших вимог, в инших умовах може істотно 
поповнити й змінити наші думки про Котляревського.

Дальші замітки присвячено одному з .основних питаннів у вивченні 
письменника — його текстам, у звязку з тими, що є в нашому розпоря
дженні, новими невідомими матеріялами.

Про тексти Котляревського дуже добре писав колись Б. Грінченко: 
„Что у  насъ до сихъ поръ нѣтъ почти ни одного хорошо изданнаго, съ 
точно установленнымъ текстомъ, украинскаго писателя, это, къ сожалѣ
нію, врядъ ли требуетъ доказательствъ; но совсѣмъ уже плохо то, что 
начинатель новаго періода украинской литературы, И. Котляревскій, 
издается чуть ли не хуже всѣхъ, и его многочисленныя изданія испещ
рены еще болѣе многочисленными, и часто очень грубыми, искаженіями 
текста. Изданіе провѣреннаго и точно установленнаго текста его произ
веденій напрашивается поэтому само собой“ *).

А ще раніш достоту трохи чи не те саме казав М. С. Грушевський. 
„Наукова рецензія тексту Котляревського, — се єсть пильна потреба як 
для студійовання сього автора, так і з погляду практичного. З того часу, 
як на писання вийшла .авторська давність* і вони підлегли ,книгарській 
оргії*, дуже треба-б мати нормальний перевірений добре текст, що мав-би 
бути зразком для звичайних дешевих видань“ (ор. cit., ст. 158).

На жаль „нормального, перевіреного добре тексту“ Котляревського 
немає ще й досі. Поперекручувано текст навіть у  тому прекрасному ба
гатьма сторонами виданні, що вийшло за редакцією С. бфремова2): йдучи 
за Кулішем, він подає такі, наприклад, варіанти в „Наталці Полтавці“, як:

Гомін, гомін по діброві,
Туман поле покриває;
Мати сина, мати сипа,
Мати сина проганяє:
„Іди, сину, іди сину,
Іди, сину, пріч від мене!
Нехай тебе, нехай тебе,
Нехай тебе Орда візьме!" й т. д.

замість:
Гомін, гомін, гомін, гомін по діброві.
Туман поле покриває,—мати сина виганяє:
„Іди, сину, іди, сину, пріч од мене,—
Нехай тебе орда візьме! Нехай тебе орда візьме! й т. и.

як надруковано в першому виданні „Наталки Полтавки“ (1839), що його

М Кіевская Старина 1903, Л* 7—8, стор. 56.
-) Твори Івана Котляревського. Видання друге, під редакцією, з переднім словом, 

та  примітками Сергія б ф р е м о в а .  Київ 1918, 25+170 стор.
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з автографу Котляревського видав І. І. Срезневський. П. Фшшпович за
значає в тексті „Москаля Чарівника“ навіть цілу сцену з піснею („Больно 
сердцу мила друга не имѣть“), що її, йдучи за Кулішем, проминув С. 6ф- 
ремов 1).

Приклад цього видання, що його редактор поставивсь до свого за
вдання з любов’ю та знанням, як-найкраще промовляє за те, чого ми мо
жемо сподіватися від инших, менш авторитетних видань, як невідкладно 
потрібне для наступних праць над Котляревським повне, „академічне“ 
видання, що в ньому текст був-би не покручений, перевірений за першими 
виданнями й рукописами2).

Що ми знаємо за рукописи І. П. Котляревського? 3)
За життя поетового з його рукопису друкувалася „Енеїда“ р. 18094) 

Незадовго до смерти він продав поему харківському видавцеві Волохинову, 
що й видав її р. 1842 5). Де ці рукописи, невідомо, і треба гадати, вони 
загинули без воріття.

Вже незадовго перед тим, як Котляревський помер, до його завітав мо
лодий тоді вчений, І. І. Срезневський, і, як каже біограф останнього, „для

*) Зап. Істор.-Ф ілол. Відділу УАН, кн. IV, 1924, ст. 236.
2) Tenej), скільки відомо, Державне Видавництво випускає нове видання творів 

Котляревського за ред. акад. С. О. Єфремова; треба гадати, що в ньому буде виправ
лено огріхи тексту  в попередніх виданнях. Але, звичайно, замінити видання акаде
мічне, що лагодиться до друку, воно не призначене.

3) Кажучи за рукописи поетові, ми маємо на увазі виключно його автографи. Пи
тання про апографи, с п и с к и  творів Котляревського ми торкаємося тільки мимохідь, 
•воно бо вимагає особливого, спеціяльного розгляду.

4) „Виргиліева Энеида на малороссійскій языкъ переложенная И. Котляревскимъ. 
Вновь исправленная и дополненная противу прежнихъ изданій". (СПБ, 1809, 29-J-26—{-48—{— 
-45—{—18 стор.). Біографи Котляревського, звичайно, гадають, що й перших два, контра- 
факційні, видання „Енеїди“ видрукувано за автографом. Отож І. М. Стешенко пише за 
М. О. Парпуру, що „онъ какимъ-то образомъ получилъ отъ поэта три пѣсни „Энеиды", 
вѣроятно, въ одно изъ посѣщеній имъ хозяина К-го, и, удерж авъ ихъ у себя, издалъ 
впослѣдствіи безъ согласія автора". (Иванъ Петровичъ Котляревскій, автор украинской 
„Энеиды". Кіевъ 1902, стор. 13); до цього додаються й деякі хронологічні вираховування, 
які з’ясовують, що „получить отъ К-ского рукопись онъ долженъ былъ только въ 1796 г., т. е. 
до поступленія К-го въ армію" (ibid. 13, прим. 5.). А тимчасом уже передмова до згаданого 
видання „Енеїди" 1809 р. (третього),—де Котляревський пише, що поема його „дісталася 
панам видавцям із многими помилками і пропусками, я к і  в и й ш л и  з п е р е п и с у 
в а н н я ^  (розбивка наша),—ця передмова повинна була-б біографа поетового переконати 
в тому, що перші видавці „Енеїди" використали тільки один із багатьох списків поеми, 
які ходили по руках.

5) „Виргиліева Энеида, на малороссійскій языкъ переложенная И. Котляревскимъ“ 
■(Ханжів, 1842, Я8—[-42—{-75-{-71-|-77-}-90-{-32 стр.). Крім того, безперечно з рукописів поето
вих друкувалися уривки з „Енеїди" в „Утренней Звѣ здѣ " (Харків, 1833, кн. 2, стр .90 — 
100) та  в „Соревнователѣ просвѣщенія и благотворенія" (1822, ч. XVII). Другий уривок 
це один із декількох, що їх  різними часами поет надіслав до „Вольнаго Общества Люби
телей Россійской Словесности", де він був за члена. Див. також листи Котляревського 
до Н. I. Гнідича (Литерат. Портфели. I, ст. 36—37) та до О. М. Сомова (Русск. Филол. 
В ѣст. 1908. Л'Ь 3, стор. 200—201).
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прихильників таланту І. П. Котляревського 1830 — 40-х років зустріч 
поетова з Срезневським повинна була стати дорогою тим, що завдяки їй, 
можна гадати, Котляревський довірив Срезневському свого рукописа 
Москаля Чарівника й Наталки Полтавки, дозволивши йому видрукувати 
їх  в „Украинскомъ Сборникѣ“, що його тоді Срезневський видавав“ 1). 
Обидві піеси Срезневський і випустив у світ: „Наталку Полтавку“ в Хар
кові, р. 1838, „Москаля Чарівника“ у Москві, р. 1841.

Доля рукопису „Наталки Полтавки“, що був у  руках Срезневського 
і правив за оригінал до набору, — невідома; можна здогадуватися, що 
Срезневський користувавсь тільки копією, а первотвір пієси залишивсь 
у  автора. Здогад цей тим імовірніший, що автограф „Москаля Чарівника“, 
з якого списано копію для друкарні, зберігсь у  родинному архіві Срез- 
невських, звідки його порівнюючи недавно здобув П. І. Зайцев2), і його 
використано в згаданому вище виданні творів Котляревського, за ред. 
акад. С. Єфремова 3).

А головна більша частина паперів поетових, після його смерти, пе
рейшла до його друга С. Стебліна-Камінського і залишалася в його родині 
аж до кінця 50-х років минулого віку, коли їх передано 0. У. Терещен- 
кові, а через нього до Імператорської (тепер Російської) Публічної Бібліо
теки. Сам 0. У. Терещенко пише за це так: „Котляревський лишив після 
своєї смерти багато рукописів, які невідомо де й по чиїх руках ходять 
і які до цього часу криються... Несподівано мені довелося бути в Полтаві, 
де я подбав знайти місце його домівки, потім одвідав його могилу й далі 
розшукував, чи нема в кого поетових рукописів. Такі рукописи знайшлися 
в родині одного з приятелів Котляревського, д. Стебліна-Камінського, що 
й передав їх мені“ 4).

Як повідомляє той-таки 0. У. Терещенко, з рукописів, що лишилися 
після Котляревського, відомі такі:

1. „Журналъ военныхъ дѣйствій 2-го корпуса 1806 г.“ в 3-х зошитах5).
2. „Размышленія о расположеніи съ какимъ должно приступать 

къ чтенію и размышленію о Св. Евангеліи Луки“ 6).

*) В. О р е з н е в с к і й .  Знакомство И. И. Срезневскаго съ И. П. Котляревскимъ. 
Кіевская Старина, 1899, № 1, стор. 2 й далі.

2) А втім, ще раніш за нього писав В. І. Срезневський у ст а тт і „О нѣсколькихъ 
автографахъ И. П. Котляревскаго“ (Жури. Мин. Нар. Просв. 1902, Д® 3, відділ  II, 
стор. 125—128).

а) Проте, як  повідомляє П. Филипович (Зап. Іст.-Філол. Відділу У АН. кн. IV, 
1924, ст. 236—237), „П. І. Зайцев усього тексту не перевіряв: виправивши переважно к і
нець пієси та дрібні помилки (не всі) попередніх видань..., він не помітив Ух найбільшої 
хиби—що в них пропущено цілу сценку“.

4) Кіевск. Стар. 1883, Д® 5, стор. 146.
5) Повний заголовок: „Ж урналъ военныхъ дѣйствій 2-го корпуса войскъ подъ коман

дою господина генерала отъ кавалеріи и кавалера, барона Мейндорфа“, див. Кіевск 
Стар 1900, Л» 12, ст. 333—346.

б) Це переклад з твору Дюкеня „L’evangile medite et distribue pour tous les jours 
de i’annee, suivant la  concorde des quatre evang-elistes“. Про нього див. у статті Вс. Срез
невського „О нѣсколькихъ автографахъ И. П. Котляревскаго“ (Журн. Мин. Нар. Просв. 
1902, № 3, в ід д іл ІІ, стор. 120—121).
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3. Різні листи, папери, та акти іменні; багато автографів.
4. Записки про деякі звичаї народні, уривок із „Енеїди“, „Наталка 

Полтавка“ і „Трумф“, комедія І. А. Крилова; усе це — автографи1).
Як вже вище зазначено, усі ці рукописи А. Є. Отебліна-Камінська 

р. 1858-го (25 жовтня) через Олександра Уласовича Терещенка, відомого 
етнографа, археолога й збирача рукописів2), передала до Імпер. Публіч
ної Бібліотеки3), і, по-над 25 років, вони нічиєї уваги не притягали.

Допіру р. 1883 паперами Котляревського зацікавивсь В. П. Горленко, 
що знайшов проте самі листи й записки до Котляревського, також чер
нетки листів поетових (тоб-то рукописи, зазначені в наведеному спискові 
під ч. 3-м)4); це подало йому привід писати, що инші рукописи втра
чено 5). Сумну звістку Горленка, що її  не раз повторяли і в ювилейній літе
ратурі 1898 року, почасти спростував Вс. Ізм. Срезневеький, знайшовши 
і „Журналъ“, і „Размышленія“ б). Нерозшукані лишалися тільки руко
писи, занесені до наведеного списку під № 4, — рукописи з історично- 
літературного погляду найцікавіші, бо серед них були „черновыя Энеиды 
и Наталки, заключавшія любопытные варіанты7).

Наприкінці 1917 року автор цих рядків, описуючи рукописи Фун
даментальної Бібліотеки Харківського Університету (тепер Харківська 
Центральна Науково-Підручна Бібліотека), знайшов серед них і ці, ніби 
загублені автографи Котляревського: .знайшлися і Енеїда, і „Наталка 
Полтавка“ (у рукопису названа просто „Полтавка“), і список комедії 
Крилова „Трумфъ“ (у рукопису помилка: „Тріумфъ“), і два листи до 
Котляревського, що з них одного листа кн. Я. Лобанова-Ростовського надру
ковано у  згаданій статті, в „Основі“ (стор. 167 — 168), а другого містимо

х) Список цівй узято (не дослівно!) із статті невідомого автора: „Иванъ Петровичъ 
Котляревскій“ (Основа, 1861, лютий, стор. 168 — 175). М. Комаров у „Бібліографичному 
покажчику видань Котляревського, творів та  писань про його“ („На вічну пам’ять  Кот
ляревському“. Київ 1904, стор. 481), не застерегаючи приписує цю статтю  О. Тере- 
щенкові; але, як  виявляється з безпосереднього ознайомлення із статтею, її написано, 
мабуть, тільки за матеріялами, що їх  подав О. У. Терещенко.

2) Б ільш а частина його рукописної збірки знаходиться тепер у Російській Публіч
ній Бібліотеці; а деяку кількість рукописів сам О. У. Терещенко на початку 60-х років 
офірував Фундаментальній Бібліотеці Харківського Університету.

3) Див. О тчетъ Публичной Библіотеки за 1858 годъ, стор. 9.
4) Частину знайдених паперів він видав у статті: „Изъ бумагъ И. П. К отлярев

скаго“ (Кіевск. Стар. 1883, № 5, стор. 146 — 154).
5) „Просматривая въ нынѣшнемъ году... бумаги, до сихъ поръ, оставлявш іяся по

чему-то без вниманія біографами Котляревскаго, я нашелъ только рукописи, относящіяся 
къ  двумъ послѣднимъ рубрикамъ: письма и документы. Куда дѣвались „Ж урналъ воен
ныхъ дѣйствій“, черновыя „Энеиды“ и „Н аталки“, заклю чавш ія любопытные варіанты, 
и богословскій трудъ  — неизвѣстно. Свидѣтельствомъ ихъ пребыванія въ  бібліотекѣ оста
лась только записка Терещенка“... (Кіевск. Стар. 1888, № 5, стор. 146).

6) Див. його статтю в „Журн. Мин. Б ар . Гіросв.“, згадану вище, а також. Кіевск. 
Стар. 1900, № 12, стор. 333-346.

7) Основа, 1861, лютий, стор. 172, примітка.
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в додаткові до цієї статті, нарешті й „Записку о нѣкоторыхъ народныхъ 
обычаяхъ“,видрукувану там-таки (стор. 172 прим.)- І якщо листи та „За
писка“ для історика письменства і не дуже цікаві, то рукописи „Енеїди“ 
й „Наталки Полтавки“ це цінний внесок до невеликої колекції автогра
фів Котляревського, розпорошених по різних збірках; будь-що-будь, вони 
варті, щоб їх спеціяльно розглянути.

До книгозбірні Харківського Університету всі ці автографи діста
лися р. 1863 разом з бібліотекою й незначною частиною збірки рукопи
сів 0. В. Терещенка. Мабуть, передаючи рукописи Котляревського за 
дорученням од А. Е. Стебліної-Камінської до Публічної Бібліотеки, Тере
щенко, завзятий бібліофіл і запопадливий збирач рукописів, затримав 
у себе автографи, котрі його найбільше цікавили; згодом вони дісталися 
до бібліотеки Харківського університету і кілька десятків років переле
жали у схованці, аж поки випадково цікавий дослідник звернув на них 
увагу.

Далі ми подаємо по змозі що-найпильніший і що-найдокладніший опис 
знайдених рукописів; заразом ми опитувалися вияснити, що нового можуть 
ці рукописи внести в справу усталення канонічного тексту творів Котля
ревського, знов-же зазначити деякі проблеми, що повстають перед дослід
ником рукописних текстів нашого письменника.

Перший рукопис — „Полтавка. Опера Малороссійская въ 2-хъ дѣй
ствіяхъ“ являє собою зошит розм. на аркуш паперу до писання синього на 
колір, на 34 аркуші з філігранню: ШУСТ; на аркушах 2 та 33 трап
ляється, проте, філігрань: 1829, що дає можливість встановити дату ante quo 
написання рукопису. Рукопис—автограф Котляревського, в чому можна пере
свідчитись, порівнявши його руку з безперечними автографами поетовими *). 
На аркуші 2—нотатка пізніше дописана: „Изъ с о б р а н і я  р у к о п и с е й  
А. Т е р е щ е н к а  1863/933“ * 2). Аркуші 31— 34 звор. рукопису—чисті.

„Малороссійская Энеида“ обіймає чотири зошити в чвертку паперу 
до писання. Як вище зазначено, — це власне тільки уривок з поеми — 
з шостої її частини. Перший зошит ( і2 аркушів, що з них — а. а 11 звор. 
12 звор. — чисті) містить у  собі строфи і — XLII, переписані, очевидячки, 
вже начисто; чорнові поправки трапляються тільки вряди-годи, саме письмо 
свідчить, що переписувач працював старанно. Зошит другий (8 аркушів, 
строфи XXX — LXII), третій (8 аа., строфи LXIII — LXXXIX), четвертий 
(8 аа., строфи ХС—СХХІ) — це’раніші (можливо, чорнові) начерки, що 
можна бачити хоч-би з численних перекреслень, виправок та инш. 3).

*) Наприклад, в „Творах Івана Котляревського", за ред. С. О. Єфремова (Київ, 
1918, стор. 152).

2) Цей шифр визначає рік, коли рукопис вступив до книгозбірні, та нумер, з яким 
його заведено до інвентарної книги.

3) Короткий опис цих зошитів подано в згаданій вище статті в „Основі“ 
(стор. 174).

Записки Історично-Філологічного Відділу, кн. X. 6
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Усі чотири зошити вкладено в аркуш паперу до писання, і на 
ньому письмом початку XIX віку 1) написано: „Отрывокъ Энеиды, ч. VI 
въ 4 тетрадяхъ, писанный рукой самаго сочинителя И. П. Котлярев- 
ского“. На арк. 1 першого зошиту нотатка: „Изъ с о б р а н і я  р у к о п и с е й
А. Т е р е щ е н к а “ і иншою рукою — „Матеріалы!, книга № 1863/937“.

Далі ми докладно спиняємось на автографі „Наталки Полтавки“, 
сподіваючися згодом повернутися й до рукопису „Енеїди“; тут-же ми 
хтіли-б зробити скількись зауважень, що повстали в наслідок уважного 
й пильного студіювання автографів, — про ортографію Котляревського та 
про те, як відбилися на ній риси говірки поетової.

Замітки 2), котрі це питання трактують, здебільшого мають ту ос
новну хибу, що ґрунтуються в и к л ю ч н о  надрукованих виданнях його 
творів. Цілком зрозуміло, що видавці, виправляючи, як сами знали, 
т е к с т и  творів Котляревського (рясні на те приклади читач знайде далі), 
дуже мало панькалися з правописом авторовим, раз-у-раз підпорядкову
ючи його свойому канонові 3). Через це новітні дослідники правопису 
звичайно йдуть від даних рукописів 4). Коли вдамося до рукописів Кот
ляревського, наслідки будуть доволі цікаві.

Не раз вже зазначувано, що в мові Котляревського дуже сильний 
великоруський елемент і що тексти, з яких ми тепер користуємось, піз
ніші видавці (найбільше І. І. Срезневський, П. О. Куліш та акад. С. 0 . Єф- 
ремов) значною мірою пристосували до сучасних вимог. Рукописи пода
ють кілька нових рис, які стверджують це що-до ортографії Котлярев
ського.

У правописі Котляревського кінцеве т в закінченнях третьої особи 
однини й множини теперішнього часу, окрім двох-трьох вийнятків, тверде: 
це видко з того, як наприкінці слів пишеться твердий знак і знак 
м’якшення. Обидві ці літери в Котляревського, на перший погляд, дуже 
подібні, але уважно їх розглядаючи, бачимо поміж ними відміну. Твердий 
знак, окрім звичайного написання ъ, має ще форму закруглену вгорі, 
що здебільшого спрощується в б; а знак м’якшення, що трапляється 
значно рідше, має два написання: б та і. 5).

Одзначена прикмета в ортографії Котляревського найбільш харак
терна й стала, тим паче, що вона розбігається з народньою говіркою на 
Полтавщині, де м’яке т чуємо виразно. Не маючи, звичайно, на думці,

*) Стеблина-Каминського?
2) Див. наприклад, І в а н  О г і е н к о  «Огляд українського язикознавства" (Зап 

Наук. Тов. імени Шевченка, 1907, кн. YI, ст. 38—41).
3) Про працю, що ЇЇ прох^обили були видавці, „виправляючи" ортографію Котлярев

ського, цікаві відомості можна знайти в згаданій вже статт і Вс. Срезневського (Журн. Мин 
Нар. Просв. 1902, № 3, стор. 126—128).

4) Див. наприклад, статтю  п р о ф .  Ол.  С и н я в с ь к о г о :  „Дещо про Ш евченкову 
мову" (Україна, 1925, А° 1—2, стор. 100—114).

5) В „Творах" вид. 2, у Київі, 1918, ст. 152, у другім рядку згори fac simile трап
ляється й форма, що нас цікавить.
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запевнювати, будім-то Котляревський в живій мові т вимовляв твердо, 
дозволяємо собі висловити здогад, що тут маємо справу із змаганням 
освіченого українця ортографію рідної мови підкорити правилам орто- 
графії московської.

Иніпі особливості в рукописах не такі характерні й додержані, як до
піру відзначена. Уже невідомий автор статті в „Основі“ й Вс. Срезнєв- 
ський зазначали, що в них переплутано вживання ц, замість и  (поруч 
г л у м и т и с я ,  п о с л о в и ц я ,  ш и т и  подибуємо по з в ы,  копы,  с т а р и к ,  
добры) ,  ѣ замість и (свѣт,  б ѣ д н ый ,  але п о л е т и л а ,  д и т и н а ) ,  
то-що. Треба звернути увагу й на те, що Котляревський писав где ,  
г д е с ь  замість де, д е с ь ,  ей замість йй (їй), як друкували видавці, по
чинаючи з Срезневського.

II.

Написана 1817—1818 рр., а'року 1819 виставлена на сцені Полтав
ського театру ,), „Наталка Полтавка“ швидко здобула найширші симпа
тії в публіки. Як писав згодом К. Сементовський, „ни одна повѣсть, ни 
одно какое-либо сочиненіе до сихъ поръ не пришлось такъ по душѣ 
Малороссіянъ, какъ Наталка И. П. Котляревскаго; сотни списковъ ея хо
дятъ и теперь еще по всей Малороссіи, народъ усвоилъ себѣ пѣсни, на
писанныя Иваномъ Петровичемъ, и есть много такихъ лицъ, которые зна
ютъ наизусть всю оперу“ * 2).

Мало не те саме писав у передмові до першого видання „Наталки 
Полтавки“ І. Срезневський: „Наталка Полтавка изъ книжно-народныхъ 
Украинскихъ произведеній большого размѣра по своему внутреннему до
стоинству занимаетъ первое мѣсто,... она болѣе всѣхъ любима во всей 
Украйнѣ,... наконецъ, она доселѣ была не издана, и переписчиками иска-, 
жалась все болѣе и болѣе“ 3).

І. I. Срезневський, починаючи свої „Украинскіе Сборники“ „Натал
кою Полтавкою“ звернувсь, проте, не до подібних анонімних списків, а ви

х) И. С т е ш е н к о ,  еф. сіі, 29.
2) К. М. С е м е н т о в с к і й ,  Иванъ Петровичъ Котляревскій—Сѣв. Пчела, 1846, № 82.
3) „Н аталка Полтавка. Малороссійская опера И. П. Котляревского“ (Харків, 1888, 

стор. 7). Одного з найдавніших списків „Наталки П олтавки“ використав свого часу, 
Г. М. Стешенко, спершу в замітці „Древнѣйшій списокъ (1820 г.) Н аталки Полтавки 
И. П. Котляревскаго“ (Кіевск. Стар. 1901, & 4, док.,—стор. 1—9)., далі в окремому ви
данні: „Наталка Полтавка. Малороссійская опера И. П. Котляревскаго. Провѣренный 
текстъ (по изданію 1838 г. и открытому списку 1820 г.) подъ редакціей И. Стешенка“ 
(у Київі, 1903, 46 стор.); на хиби й помилки в останньому виданні вказав Б. Грінченко 
в „Кіевской Старинѣ“ (1903, № 8, стор. 56—60). Я к гадає І. Стешенко, „внѣшность руко
писи блескомъ не отличается; но.зато внутреннія достоинства искупаютъ недочеты 
правописанія ея безусловно. Важность ея заклю чается въ многочисленныхъ варіантахъ, 
которыхъ немалое число довольно оригинальныхъ“. (Кіевск. Стар. 1901, № 4, док., стор. 2): 
надає цінности рукописові й дата його: 1820 рік (про це докладніше скажемо далі). 
Порівнюючи недавно списки „Наталки Полтавки“ студіював М. Марковський (див. З а 
писки Іст.-Філог. Відділу УАН, кн. I I —III, 1923, стор. 94, 128); на жаль, ми не маємо 
хоч трохи докладних відомостей про цю працю.
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користав поетів автограф, що з ним міг ознайомитися під той час, коли 
бачивсь з І. П. Котляревським у липні 1837 року. Де надало .першому 
друкованому виданню „малороссійской оперы“ значною мірою характеру 
перводжерела. На жаль, дальше видання „Наталки Полтавки“, що його 
зробив П. 0. Куліш р. 1862 <), рясніло безліччю перекручувань та змін 
у тексті; ці перекручування та зміни пройшли через усі наступні ви
дання, що їх видавці користалися з праці Кулішевої, як більше приступ
ної, і з деякими з них читач зустрінеться і в виданнях за ред. акад. 
С. 0. Єфремова * 2).

Питання про те, оскільки видання Срезневського авторитетне, власне 
про те, якою мірою та яким чином він використав автографа самого Кот
ляревського, — питання цього, через цілком зрозумілі причини, досі ніхто 
не порушував. Тимчасом подібне питання могло повстати вже хоч-би через 
те, що порівняння (виконали його П. І. Зайцев та П. П. Филипович) 
текстів другої опери Котляревського „Москаля Чарівника“, що її видав 
також Срезневський, з зацілілим автографом — виявило багато відмін, геть 
аж до того, що в друкованому виданні проминуто цілі уступи.

Отже тепер, маючи автограф і „Наталки Полтавки“, ми спробуємо 
з’ясувати далі такі питання: 1. У якому стосункові стоїть наш автограф 
до тексту опери, що його видав Срезневський, та 2. Як треба використати 
цей автограф у майбутньому академічному, авторитетному виданні Кот
ляревського.

Порівнявши текст автографу з друкованим, ми виявили більше як 
двісті відмін; багато з них дуже цікавих і показових; у сукупності вони 
дозволили нам зробити скількись, як здається, корисних висновків.

Не позбавлена цікавости така, наприклад, сцена в ІІІ-ій яві ІІ-ої 
дії, в друкованому тексті проминена. По тому, як Виборний питається 
в Миколи: „Адже ти був на базарі, що там чути?“ — в рукописові йде 
сцена: — -----

„Микол. Не чувъ далеби ничого; та въ городѣ теперь не до новинъ; 
тамъ такъ с т а р ы  домы л а м а ю тъ,  та улицы застроюють новыми до-

*) „Писання И. Котляревського. З  патретом і малюнком будиночка його в Полтаві. 
Коштом П. Куліш а“ (Спб. 1862) та „Н аталка Полтавка. Украинская оперетта в 8 д. 
И. Котляревського" (Спб. 1862).

2) Д еякі бібліографи (М. Ф. Комаров, Д. І. Дорошенко) одзвачають іще видання 
„Наталки Полтавки" в Харкові, 1842. Нам не доводилося його бачити й ми гадаємо, не 
без підстав, що тут якась бібліографічна помилка. Між иншим, Д. Дорошенко (Покаж
чик літератури  українською мовою в Росії за 1798—1897 роки — Науковий Ювилейний 
Збірник... присвячений... Проф. Др. Т. Г. Масарикові. Прага, 1925, ст. 155) покликується 
навіть на рецензію Ф. Ѳвецького в „Денницѣ“ („Jutrzenka“). 1842, № 7; але в цьому 
числі „Денницы" вміщено велику рецензію Ф. Свецького на Гребінчину „Ластівку", де за 
цікаву для нас пієсу сказано буквально тільки таке: „Котляревський написав кілька 
театральних пієс, що з них Н а т а л к а  П о л т а в к а ,  зразково-наївним характером 
героїні пієси та типоьими характерами инших осіб, була-б окрасою й не такого молодого 
письменства" (ст. 86). Не згадує за таке видання Г. С. Чириков („Указатель книгъ 
и брошюръ, напечатанныхъ въ Харьковѣ, съ 1805 по 1879 годъ", Харків, 1890).
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мами, та крышки красятъ, та якись пѣшеходы роблять, щобъ въ грязь 
добре, бачъ, ходити було пѣшки, що ажъ дивитись мило.

Вози.  Д и в и т и с ь  мило,  а с л у х а т и ,  що м ѣ щ а н с т в о  и к у 
п е ч е с т в о  г о в о р и т ъ ,  чи мило,  чи ни ?

Вы бор.  А щ о ж ъ  воны б у д у т ъ  г о в о р и т и ?  не т е п е р ь  же  
т а й  не отъ с е б е  в ы д у м а л и  т а к у  п е р е с т р о й к у  г о р о д а .  Х т о  
жъ  в и н о в а т ъ  б е з п е ч н ы м ъ  л ю д я м ъ ,  що не  з а п а с л и с я  з а  
з д а л и г и д ь  д е р е в о м ъ ,  д о с к а м и  и д р а н ы о .  Отъ т о г о  и т яжко .  
Вы д у м а е т е  в е с е л о  и с т а р ш и м ъ  п р и н у ж д а т и  д р у г и х ъ  вы
ло л н я т и те,  що и мъ  в е л я т ъ ;  та що жъ р о б и т ь ,  н и г д е  д ѣ т и с ь ,  
к о л и  т р е б а  у п р а в л я т и с ь .

Возн.  Що п р а в д а ,  то п р а в д а ;  т р о х и  к р у т е н ь к о  з а г а 
д или;  т а к ъ  и т е ж ъ  т р е б а  с к а з а т и ,  що в с я к і й  г о с п о д а р ь  д л я  
с е б е  жъ и с т р о и т ъ .

Микол.  И н ч и  х а т ы  т а к и  б у л и ,  що я к ъ  бы не в е л ѣ л и  
п о р а з л а м о в а т в ,  т о б ъ  о д ъ  в ѣ т р у  с а м и  п о п а д а л и  и п о д а 
в и л и  бъ с в о и х ъ  х о з я и н и в ъ .  К о л и  п р и с л у х а т и с ь ,  кт о  б и л ш е  
г р и м а є  на сю п е р е с т р о й к у ,  то о д н и  т у з ы  и б о г а ч и .  
А с р е д н я г о  р а з б о р у  мо в ч а  с т р о я т ь .  Да уже жъ и городъ буде, 
мовъ макъ цвите! (Арк. 19 зв.).

У друкованому тексті всеньку цю сцену, що являла, мабуть, для 
глядача-полтавця злободенний інтерес,— зведено до одної тільки репліки 
Миколиної: „Не чувъ, дале-би, ничого. Та въ городѣ теперь не до нови
нокъ: тамъ такъ улици застроюють новыми домами, та крышки красять, 
та яки сь пѣшеходы роблять, що-бъ въ грязь добре, бачъ, ходити було 
пѣшки, що ажъ дивитись мило. Да уже жь и городъ буде,—мовъ макъ 
цвѣтё!“ (стор. 47).

У загальній композиції піеси ця сцена належить до тих злободенних 
сцен, котрі в очах сучасного глядача становили idee generale пієси. Чу
дово характеризуючи місцевий, полтавський патріотизм Котляревського, 
ця сцена повинна була бути вже в найдавніших редакціях піеси, бо зга
дані в ній заходи стосуються до 1818—1819 років1). Разом із тим, вона 
не мала такого принципового значіння, як, наприклад, розмова про піесу 
Шаховського, тому дуже можливо, що згодом сам автор її викреслив2).

Тяжче пояснити инші прогалини у виданні Срезневського. Отож, 
у пісні, якої співає Петро: „Да йшов козак з Дону“, в рукописові, окрім

*) ilop. „Кн. Рѣпнину хотѣлось привлечь жителей Полтавы къ устройству около 
домовъ своихъ тротуаровъ и бульваровъ. Выработана была см ѣта ихъ стоимости: за 
погонный сажень бульвара- 5  руб., тротуара—4 руб., о чемъ и было объявлено жителямъ 
Желающихъ оказалось много, они охотно вносили въ думу причитающіяся съ нихъ 
деньги. И. Фр. П а в л о в с к і й .  П олтава въ XIX столѣтіи. Кіев. Стар., 1905, № 11—12, 
ст. 285—286; покликання на міський архів 1819, справа ч. 2742).

2) Цьому, проте, заперечує вже самий факт, що сцена ця є в автографі, а він, як 
зазначено вище, не міг бути переписаним раніш од 1829 року: очевидячки, наприкінці 
20-х років цяя сцена була таким самим анахронізмом, як і наприкінці 80-х років.
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вісьмох рядків, що містяться і в виданні Срезневського (стор. 57), е ще 
й чотири кінцеві:

Не спасибѣ долѣ, коли козакъ въ полѣ,
Бо коли винъ въ полѣ, тогдѣ вивъ на волѣ.
Ой, коли бъ ты, доле, вышла ко мнѣ въ  поле,
Тогдѣ бъ ты згадала, кого обижала (арк. 24 зв.) ').

У яві ІІ-й, 2-ої дії, після слів Виборного й Возного—„...то туда запро- 
вторимо, де козамъ рога правлятъ“—у рукопису йде репліка:

„Терпил. Зслизни, маро!“ (арк. 28 зв.), також у Срезневського проминута.
Нарешті, у низці наведених далі уривків проминуто в друкованому 

тексті Срезневського підкреслені слова й речення:
[Возный:] ...буде чимъ и жинку, теє то якъ іого, и д р у г о г о  ко г о  

годовати й зодѣгати (арк. 6 зв.; Срезн., 21).
[Выборный] ...покинувъ свій промыслъ, и ма ло  по малу расточивъ 

свое добро... (арк. 9; Срезн. 24).
[Выборный] Бог же іого зна; якъ пишовъ съ двора, т о мовъ въ воду 

упавъ и чутки нема. Наталка безъ души іого любитъ, черезъ іого всѣмъ 
женихамъ одказує, та и Терпѣлиха безъ сліозъ Петра незгадуе (арк. 9; 
Срезн. 25).

[Возный] ...всѣ грѣшны, та ище и як! (арк. 9 зв.; Срезн. 27).
[Терпілиха] ...чотыри годы уже я к ъ  объ нимъ ни слуху нема... 

(арк. И зв.; Срезн. 30).
[Терпілиха] Не плачь, дочко!  Я тобѣ не ворогъ (арк. 12; Срезн. 31).
[Терпілиха] Нехай же прійде, н е х а й  вернется до насъ (арк. 12; 

Срезн. 31).
[Выборный] Тилько нигде правды дѣвати, т р у д н е н ь к о  т е п е р ь  

у б о г і й  д ѣ в ц ѣ  з а м у ж ъ  в ы й т и  безъ приданого... (арк. 14; Срезн. 36).
[Наталка] ...наверни душу мою до возного, а безъ сіого чуда... (арк. 16 

зв.; Срезн. 41).
[Петро] ...що нихто ничимъ м е н е  не уразитъ (арк. 19; Срезн. 45).
[Выборный] З д о р о в о ,  Миколо! що -ты тутъ робишъ? (арк. 19; 

Срезн. 46).
[Петро] ...поговорятъ, п о г о в о р я т ъ  тай пидутъ (арк. 23; Срезн. 54).
[Петро] ...смѣются, плачутъ, л а ю т с я ,  бьются, стрѣляются... (арк. 23; 

Срезн. 54).
[Петро] 0, злая моя доле! (арк. 24 зв; Срезн. 57).
[Петро] ...въ якій часъ тебе я встрѣчаю; и для того тилько... (арк. 26; 

Срезн. 60).

Ц Це чотиристипішя е і в спискові 1820 р., але в дуже перекрученому вигляді: 
Но „спасыби, доле" козакъ скаже въ поли,
Бо колы винъ въ поли, тоди винъ на воли,
Ой, колы-бъ та  доля вы й тла ко мни в поле,
Тогди-бъ ты вгадала, колы обыжала (стор. 37).

Наводимо цей уривок, щоб схарактеризувати порівняну цінність Отешснкового списку.
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[Наталка] ...непитаюся, чи и щ е ты любишъ мене... (арк. 26; Срезн. 60).
[Возный] ...бо ты, кажется, бачится, в и д и т с я ,  здается... (арк. 27 зв.; 

Срезн. 65).
Окремо треба відзначити одну прогалину у виданні Срезневського. 

Прогалина цяя дрібна, але вона цілком перекручує всеньке речення і по
збавляє його будь-якого глузду. Маємо на оці таку р еп л ік  Возного в яві 7, 
2-ої дії (цитуємо за виданням Срезневського): „Искра, шуринъ Кочубея, бувъ 
Полковникомъ Полтавськимъ, и пострадавъ вмѣстѣ зъ Кочубеемъ мало не 
за годъ до Полтавськой баталіи; то думать треба, що и полкъ ёму при
надлежалъ во время сраженія при Полтавѣ“ (56).

У такому вигляді кінець речення е, певна річ, нісенітниця, бо не 
міг полк підчас Полтавського бою належати полковникові, скараному на 
горло (що „пострадавъ“) „мало не за годъ“ до неї; проте цю нісенітницю, 
ідучи за Срезневським, передрукували й пізніші редактори (Куліш та 
акад. вфремов). У рукопису читаємо правильно: „... то думать треба, что 
и полкъ н е ему принадлежалъ во время сраженія при Полтавѣ) (арк. 24).

Зазначимо, нарешті, три випадки, коли у виданні Срезневського про
минуто ремарки, що є в рукопису.

Після Наталчиної пісні № 3 („Видно шляхи полтавскіе“) в рукопису 
йде ремарка: „По о к о н ч а н і и  п ѣ н і я  г о в о р и т ъ “ (арк. 4 зв.; Срезн. 16).

У яві 3-й, 1-ої дії репліка Виборного виглядає так: „Выборный: 
( Лу к а в о )  Наталку? а где жь (осматривается) вона? (арк. 6; Срезн. 19). 
Першу ремарку у Срезневського проминуто.

До слів Петра (П-а дія, ява 7) — „Там и Искру почитують“ —в ру
кописові додано примітку: „NB Искра съ Кочубеемъ казненъ въ 1703-мъ 
году“ (арк. 23 зв.; Срезн. 56).

Усі ці прогалини в виданню Срезневського, можна, певна річ, уважати, 
окрім хіба, двох-трьох, за дрібні й неістотні. За їхньою абсолютною' цін
ністю не обставмо — встановляти естетичні критерії це не є наше за
вдання. Тільки-ж, будь-що-будь, гадаємо, що всі вони в сукупності свідчать 
за те, що, відколи написано нашого автографа (скажімо, умовно — від 
1829 року), аж доки вийшло друковане видання (1838), текст півси підпав 
деяким,—нехай дрібним, — скороченням. Завважмо також, що певна частина 
зазначених пропусків це не тільки пропуск слова або речення, — адже при 
цьому часто-густо змінюється інтонаційне офарблення цілої фрази. Повстає 
природне питання про автора цих змін (чи сам Котляревський, чи його ви
давець, Срезневський?). Та поки-що цього питання ми не розвязуемо, аж 
доки розглянемо инші категорії одмін друкованого тексту від автографу.

В pendant до пропусків у виданні Срезневського треба зазначити 
низку випадків, коли текста доповнено й поширено проти рукопису; 
додатки ці дуже незначні й здебільшого полягають у тому, що вставлено 
сполучники та приростки, як це видко *) з дальшого:

*) Надалі ми обмежуватимемося лиш декількома найцікавішими або показовими 
прикладами, щоб не збільшувати розмір статті.
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[Наталка]: ...а може... (плачетъ) мо же  й забувъ, що я живу на 
свѣтѣ! (12; реп. арк. 2 зв .)1).

Возный, ш е д ш і й  мимо,  п о д х о д и т ъ  къ Н а т а л к ѣ  (12; ркп. 
арк. 2 зв.).

[Наталка]: ...и дуже залюбитись можно б у л о  (16; ркп. арк. 4).
[Терпілиха]: Се Петро! . .  Святъ, святъ, святъ! (64; ркп. арк. 27 зв.).
[Наталка]: ...вернися-жь до мого серьдця! (12; ркп. арк. 2 зв.).
[Выборный]: Уже-жь не що: другого любить... (24, ркп. арк. 8 зв.).
[Петро] Як ж е я удержусь... (58; ркп. арк. 25).
ІХор]: Начинаймо-жь веселиться! (71; ркп. арк. .30).
[Терпілиха]: ...чи захочу-ж ь я тебе погубити?. Убожество мое и ста 

ристь... (31; ркп. арк. 12).
[Выборный]: Не стыдно, хочь и на сватаньи! И черезъ край смик- 

нувъ окаянной варенухи... (46; ркп. арк. 19) 2).
[Петро]: ...бувъ и на Дону, бувъ и на линіи... (53, ркп. арк. 22 зв.).
[Хор]: А Полтавці добрй й скачуть... (71, ркп. арк. 30 зв.).
[Выборный]: ...яка рукодѣльница, що себе и матйръ свою на свѣтѣ 

держить! (19, ркп. арк. 6).
[Наталка]: Бѣдность и богатство есть то Божа воля... (31, ркп. арк. 11 зв.).
[Выборный] ...то и мала-бъ, хто васъ оборонявъ бы (34, ркп. арк. 13).
Наведені приклади додатків у виданні Срезневського такі незначні, 

що ледві чи дозволяють поробити будь-які висновки, хоча в них можна 
побачити одну тенденцію — обробити мову дієвих осіб, звязати коротенькі, 
уривчасті фрази рукопису в ширші й заокругленіші. Проте, отакі стилі
стичні зміни пороблено не скрізь, а тільки де-не-де: скидається на те, немов 
хтось (автор? видавець?), перед тим як здавати рукописа до друку, погортав 
його й мимохідь змінив те, що впало в вічі підчас побіжного перегляду.

Таким характером визначаються й одміни в тексті видання Срезнев
ського проти рукопису. У небагатьох випадках ці одміни виявилися 
в простому переставленні слів:
А в т о г р а ф  К о т л я р е в с ь к о г о
1. О, якъ мое  б о л и т ь  сердце...

(арк. 2).
2 . Колитеперьтогонема... (арк.2 зв.)
3. ...и коли ми н ѣ  воны осоружны

(арк. 11 зв.).
4. ...може з а б у в ъ  и т е б е  (арк. 12).
5. Чи я тебе, дочко не д о б р а  же

лаю... (арк. 12 зв.).

В и д а н н я  С р е з н е в с ь к о г о
1. О, якъ б о л и т ь  моє  серьдце

. , (И).
2. Коли теперь н е м а  т о г о  (11).
3. ...и коли в о ни ме нѣ осоружні...

(ЗО).
4. ...може и з а б у в ъ  т е б е  (31).
5. Чи я тобѣ, дочко, д о б р а

не желаю... (31)а).

*) Тексти ми взяли з видання Срезневського, а покликуємось на сторінки рукопису; 
підкреслених слів і висловів у рукописові немає.

2) Тут не тільки вставлено сполучника, ба й змінено інтонацію, що ії дає рукопис 
у рукопису це місце читається так: „Не стыдно, хотя на сватаньи и черезъ край смык- 
нувъ окаянной варенухи".

а) Між иншим, ту т  переставлення деякою мірою впливає на значіння фрази.
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6. ...а до'того и щ е я к ъ  при
дастъ... (арк. 13 зв.).

7. там панночки дуже чва
н я т с я  с о б о ю. ,  (арк. 13 зв.).

8. нехай о д и н  б у д у  я горе- 
вати и сохнути... (арк. 21 зв.).

9. Ма т и  моя хотѣла... (арк. 26).
10. ...и щобъ т в і й  и д у х ъ  не-

пахъ (арк. 28 зв.).
Найчастіш трапляється те, що 

близьке співзвучністю й значінням 
ких прикладів:

1. Полетила бъ я до тебе, та 
к р ы л ь я  не маю (арк. 2 зв.).

2. ...и по своей волѣ, теіГто якъ 
іого, р о с п о р я ж а т ь с я  (арк. 4 зв.).

3. ...мужемъ пристойнымъ и 
угоднымъ... (арк. 4 зв.).

4. ...яка т р у д о  вица. . .  (арк. 6).
5. А Н а т а л ц ѣ  треба не пись

менного... (арк. 6 зв.).
6. Такъ чомъ же вы не о д р у- 

ж и т е с я ?  (арк. 6 зв.).
7. Ой, ты старый д ѣдура . . .  

(арк. 7].
8. ...нигдѣ, тее то якъ іого, 

правды ди  вати. . .  (арк. 8).
9. Блаженна ложь, к о г д а  бы

ваетъ въ пользу ближнихъ... (арк. 
9 зв.).

10. ...мы теперь т а к ъ  бѣдны

6. ...а до того я к ъ  и щ е при
дасть... (34).'

7. ...там панночки дуже с о б о ю  
чванят ьс я . . .  (34).

8. Нехай б у д у  о д и н ъ  юрю- 
вати и сохнути... (51).

9. Моя м а т и  хотѣла... (61).
10. ...и що-бъ и д у х ъ  твій не

пахъ (66).
одне слово рукопису замінено на инше, 
тбо рівнозначне. Це можна бачити з та-

1. Полетѣла бъ й я до тебе, та 
крылёць не маю (11).

2. ...и по своей волѣ—тее то якъ 
ёго — р о с п о р я ж а т ь ?  (16).

3. ...мужемъ пристойнымъ и 
у г о д л и в ы м ъ . . .  (16).

4 ...яка т р у д я ща . . .  (19).
5. Н а т а л ц ѣ  же треба не пись

менного... (20).
6. Такъ чомъ-же вы не з д р у- 

ж и т ё с я? (21).
7. Ой, ты старый д ѣ д у  га... (22).
8. Ііигде—теє то як ёго правды 

Д Ѣ Т И... *)..
9. Блаженна ложь, е г д а  бу- 

ваеть в ползу ближнихъ... (27).

10. ...мы теперь т а к и  бѣдны 
(32).

(арк. 12).
11. ...съ кинця свѣта п р и  л е

н у  въ бы'до насъ... (арк. 12)
12. Но що робить! (арк. 13).
13. ...где ни п о с ѣ й ,  тамъ и уро

дится... (арк. 20).
14. Я д о г а д а в с я ;  тут живе... 

(арк. 20 зв.).
15 И  не разъ бачивъ... (арк. 23).
16. ...та вы перебили... (арк.23).

11. .. зъ кинця свита п р и л е т -  
н у в ъ  бы до насъ...(32).

12. Та що робить!.. (33)* 2).
13... де ни по с ѣе ,  тамъ и уро

дится (48).
14. Я д о г а д у ю с ь. Тутъ живё... 

(48).
15. Я не разъ бачивъ... (54).
16. . . . такъ о т ъ  вы перебили 

(54).

*) Іа к  само дальший вислів: ,,...нигде правды д ѣ  в а т и...*1 (арк. 14) у друкованому 
тексті читається так: „ннгде правды д ѣ т и “... (36).

2) Пор. і йде: в р к  гг.: „Ты х о т ь  въ сердцѣ, н о отъ тебе берутъ мою руку“ (арк. 16 зв.). 
Срезн.: „Ты х о ч ь  въ серьдцю, т а  одъ тебе беруть мого руку** (41); і ще: рки.—
„Н о Н а т а л к а  не одна...“ (арк. 20 зв.); Срезн. — „Т а Н а т а л к а - ж ь  не одна.,.“ (49)«
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17. Д а й  шовъ козакъ... (арк. 
24 зв.).

18....била тебе матуся...(арк.25).
19. ...выпроводите видсиль сі ого 

г о л о д р а б ц я  (арк. 28 зв.).
20. Я ч е р е з ъ  тебе оставив Пол

таву... (арк. 29).

17. ...Та йшовъ козакъ... (67).

18. ...Била ме н е  матуся... (59).
19. ...випроводите видсиль сёго го 

л о д р а н ц я  (66).
20. Я д л я  тебе оставивъ Полтаву 
(67).

Зазначимо, нарешті, скількись одмін, що посутньо змінюють, ба на
віть перекручують значіння слова. .Отож, за безперечне перекручення 
(або друкарську помилку) треба вважати звертання Виборного до Возного: 
„Ось, с л у х а й “ (стор. 21)—в цілій nieci Виборний, удаючися до „панича“ 
Возного, віддає йому належну пошану J); так само Возний, скрізь звертаю- 
чися до Терпелихи на „ты“, несподівано в одному місці питає її ,,...бла- 
г о с л о в и т е - л и  на благое дѣло?“ (69)* 2). За перекручення вважаємо ми 
й наступне' місце останнього хору:

А ІІолтавци добри й скачуть,
И  на зло другимъ гуляють (71).

У рукописові другий рядок читається так:
Н е назло другимъ гуляютъ (арк. ЗО зв.),

що, певна річ, більше відповідає загальному тонові хору.
Зазначимо, нарешті, скількись перекручувань, котрі можна з’ясувати 

почасти тим, що не до пуття прочитано рукописа, а почасти свідомою, на
вмисною зміною тексту.

1. П о в ѣ р ь  мнѣ: ежели бъ 
здѣсь собралось много народу'... 
(арк. 9 зв.).

2. ...Хто нелукавить, то съ заду 
видать. . .  (арк. 10).

3. Богъ зна, до чого в е д е  (арк. 
Ю зв.).

4. Я другой не п о л ю б и в ъ  и 
любить не бущу... (арк. 26 зв.).

5. Но я люблю Петра дуже,
Л до  д р у г и х ъ  мнѣ байдуже 

(арк. 30).
У додаток до зазначених вище 

в наслідок нерозбірности рукопису, 
перекручування найбільше показові:

1. ...мню, ежёли-бъ здесь зибра- 
лось много народу... (26)3),

. 2. Хто' не лукавить, то ззаду 
сидить. . .  (27).

3. Богъ зна, до чого д і й д е  ть-  
ся... (28).

4. Я другой не л ю б и въ, и л вз
бить не буду... (62).

5. Я ж е люблю Петра дуже,
До д р у г и х ъ -  ме нѣ байду

же (70).
перекручувань тексту, що з’явилися 
наведемо кілька прикладів, де такі

х) У  ркп. цілком правильно: „ось с л у х а й т е “ (арк. 6 зв.).
2) У ркп: „...6 л а г о с  л о в и т ъ  л и  на благое дѣло?“ (арк. 29).
3) Тут треба звернути увагу й на „українізацію“, переведену в друкованому ви

данні („зйбралось“ замість „собралось“); далі ми зустрінемо низку аналогічнихъ при
кладів.
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1. Мы теперь р а в н ы съ тобою... 
(арк. 2 зв.).

2. ...не вышепомянутымъ имя-  
ре къ (арк. 2 зв.).

3. ...теперь же, ч и т а я ,  тее то 
якъ Іого... (арк. 4).

4. Окажи, г о в о р и ,  отвѣчай, 
отвѣтствуй... (арк. 4 зв.).

5. ...то теперь с е б е  в и п р а в и 
ти треба, або купити (арк. 5 зв.).

6. ...молодецъ не убогій и п р о 
д о л ж а ю щ і й  службу свою без
порочно скоро годъ (арк. 6 зв.).

7. ...буде ч и мъ  и жинкугтее то 
якъ іого... (арк. 6 зв).

8. Наталка многимъ женихамъ 
пиднесла печеного кабака (арк. 7).

9. ...аж ж и ж к а  з а д р и ж и т ь  
(арк. 8).

10. Дапъ въ огородѣ капусту 
ж у е  (арк. 10).

11. . . . тай и мого николи не 
буде (арк. 11 зв.).

12. С к р е п ь  я сердце свое, пе
рестану журитися... (арк. 13).

13. ...покорность твоя жизни и 
здоровья мнѣ п р и д а е т ъ  (арк. 
15 зв.).

14. ...стрѣляются, к о л ю т с я  и 
умираютъ (арк. 23).

15. ...будь же б о д р ы м ъ  и минѣ 
вѣрнымъ... (арк. 27).

16. И за мене ч а с т о  бьются... 
(арк. 30).

1. Ми теперъ р и в н я зъ тобою...
(12).

2. ...не вышепомянутымъ и м я- 
н е м ъ  (12).

3. ...теперь же ч и т а ю  — тее то 
якъ ёго... (15).

4. Скажи, говорю!  Отвѣчай, 
отвѣтствуй... (16) ').

5. ...то теперь або  в и п р о с и т и  
треба, або купити (18).

6. ...молодець не убогій и п р о 
д о л ж а в ш і й  службу свою безпо
рочно скоро годъ (20).

7. . . . будееили и жйнку—тее-то 
якъ ёго... (21).

8. Наталка многимъ женихамъ 
гійднесла печеного кабана (22)* 2).

9. ...аж ж и ж к и  з а д р ї ж а т ь
(22).

10. Данъ въ огородѣ капусту 
п с у ё (27).

11. . . . такъ и мого николи не 
буде (30).

12. С к р е п л ю  серьдце свое, 
перестану журитись... (33).

13. ...покорность твоя жизни и 
здоровья менѣ п р и д а с т ь  (39).

14. ...стрѣляются, в а л я т с я  и 
умирають (54).

15. Будь-же д о б р ы м ъ  и менѣ 
вѣрнымъ.. (63).

16. И за менеч а с о м ъ  бьються.. 
(70).

Тут знов-таки перекручується основний інтонаційний замисл речення: зміна
«говори“ на «говорю“ розбиває ефект, що його справляє нагромадження однозначних, 
мало не синонімічних деталів.

2) Видиме перекручення (або друкарська помилка), що, не вважаючи на всеньке 
своє безглуздя й етнографічну невідповідність, пройшло через низку наступних видань 
«Наталки П олтавки“. До речи, про друкарські помилки: Срезневський у „Послѣсловіи“ 
до свого видання завважає: „При печатаніи вкрались кое-гдѣ опечатки; они могутъ, ка
жется, всѣ безъ исключенія, быть исправлены по объяснительному словарю“ (стор. 74.). 
А втім, в „Объяснительномъ Словарѣ“ к а б а к а  ми не знаходимо, тому в даному ви
падкові, які в деяких иніпих припускаємо не помилку, а перекручення тексту (тоб-то 
помилку не складачеву, а видавцеву).
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Одна з найхарактерніших відмін у виданню Срезневського проти нашого 
рукопису—це досить послідовно переведена „українізація“ тексту: ортогра- 
фію Котляревського (недодержану йневизначену) скрізь виправлено й уточ
нено1); при цьому „виправлено“ й мову Котляревському, що рясніє „русиз-, 
мами“, —московськими словами, московськими формами, то-що: усі вони (точ
ніше,— більша їх частина) замінено в друкованому тексті на відповідні 
українські слова, форми й т. и. Так, Котляревський пише: хоть ,  х о т я  
(...живу хоть не такъ, якъ люди, а хоть по биля людей, арк. 6 зв.), 
Срезн. 21: хочь... хочь (Хотя-бъ и протопопшею... арк. 11 зв., Срезн. ЗО: 
хочь-бы; — Хотя и не годится..., арк. 14, Срезн. 36: Хочь), о на (Она изла
гаетъ нерезонные, теє то як іого, причины. Она приводить въ доводъ..., 
арк. 8, Срезн. 23: Вона излагаетъ...; вона приводить), є с т ь  (У нас єсть 
пословиця..., арк. 4, Срезн. 14: ё), л и ш ь  (... ось пидить лишь в недѣлю..., 
арк. 4, Срезн. 15: л ише нь ) ,  и л и  (малейшая проволочка или прижи
мочна..., арк. 5 зв. Срезн. 18: або), что (Что для мене благопристойнѣе 
панночка, нижь простая селянка, арк. 8, Срезн. 23: Що для мене благо
пристойнѣйшіе панночка нижь проста селянка 2). — Что она... одна моя 
госпожа. Что она не вѣритъ..., арк. 8 зв.: Срезн., 23: Що вона),'м о ж е т- 
быт ь  (...можетъ быть и кистки погнили, арк. 9, Срезн. 25: може), к (...Всѣ 
присѣли бы к земли..., арк. 9 зв., Срезн. 27: до земли) 3), п о м о г и т е  
(...добры люди, помогите минѣ..., арк. 16 зв., Срезн. 41: поможіть), но (...шу
кав мѣста, но скризь опизнився..., арк. 17, Срезн. 42: але; — ...но бѣдою на
шею непотѣшатся..., арк. 29; Срезн. 68: та), не б ыл ъ  (...Кочубей не былъ 
полковникомъ..., арк. 23 зв.; Срезн. 55: не бу въ), с (...кинчайте съ бо
гомъ те, що начали, арк. 28, Срезн. 65: Кончайте зъ Богомъ те, що 
зачали4) і т. и.

Можна тільки гадати, — бо для хоч трохи категоричних тверджень 
немає досить матеріалу, — що подібну „українізацію“ тексту видавець-

*) Я к зазначає видавець, він заховує „правописаніе Автора, прибавляя только и , і 
(съ паеркомъ) и ё (съ острымъ знакомъ) для отличія отъ простыхъ и , г и е) (стор. 72); 
проте, порівнюючи друковане видання з рукописом, виявляємо значно глибшу редактор
ську пращо, аніж зазначена в наведеній цитаті.

2) У цьому прикладі є ще два зразки „українізації" тексту.
а) Але рівночасно у Срезн.: „...любовъ к ъ  м е н ѣ  Наталки" (26; в ркп. — „любовь 

к о  мнѣ Н аталки.., арк. 9 зв.):
4) Порівняй ркп. арк. 28: Не такъ  то легко можно окончить те, що вони н а ч а л и ;  

Срезв. 67: з а ч а л и .  Цей приклад (власне заміна, „кинчайте" рукопису на „кончайте" 
в друкованому тексті) примушує нас спинитися й на декількох випадках „русифікації" 
тексту. Такі, наприклад, оці місця ізукопису: Не росказовавъ же панъ Щ ипавка я ко  и 
иовины? (арк. 5 зв., Срезн. З8: якой); — щобъ жинку свою съ матерью годовавъ и з о- 
д ѣ г а в ъ (арк. 6 зв , Срезн, 20: зодѣвавъ);—...въ городѣ теперь не до н о в и н ъ  (арк. 19 
зв., Срезн. 47: новинокъ); — П о з д о р о в л я ю васъ, добродѣю... (арк. 20, Срезн. 47: 
п о з д р а в л я  ю); — Сей п а р н ю г а  бувъ въ театрѣ... (арк. 28, Срезн. 54: п а р н я г а ) ;  — 
...побувавши д о в г о  въ городѣ... (арк. 25 зв., Срезн., 59; д о л г о ) . —А втім, ми не бачимо 
в подібних випадках „русифікації" якоїсь тенденції і вважаємо їх просто за покажчиків 
того, як иедбало ставивсь видавець до тексту Котляревського.
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Срезневеький перевів з практичною метою — зробити піесу придатнішою 
й суцільною (з мовного погляду), наприклад, для вистав, то-що *). Наступні 
видавці, починаючи від Куліша, повели цю „українізацію“ще далі: Куліш, 
наприклад, друкує с т і л ь к о ,  с к і л ь к о  (в ркп: сколько, столько), не 
в і з ь м у  (ркп: возьму), а р т и к у л і в ъ  (ркп: артикуловъ) і т. и.; але це 
вже окреме, спеціяльне питання, що його ми в оцій статті залишаємо 
нерозвязаним.

Ґрунтовно змінено в друкованому тексті ремарки: тільки дуже не
багато їх збігаються з ремарками в рукопису. Далі наводимо найхарак
терніші приклади:

В рукопису:
1. Театръ представляетъ село 

при рѣкѣ Ворсклѣ. Чрезь (sic!) сцену 
улица малороссійских хатъ, к рѣкѣ 
ведущая и въ сей улицѣ хата Тер- 
пилихи (арк. 2).

2. Наталка... подходитъ на край 
сцены въ задумчивости и поетъ 
(арк. 2).

3. Наталка задумывается, а воз- 
ный разсуждаетъ и смѣшныя по
казываетъ мины на лицѣ (арк. 5).

4. ...выборный, показавшись на 
сцену, поетъ (арк. 5).

5. NB. По мѣрѣ приближенія 
выборной» къ оркестру, Наталка 
подходитъ къ вѣдрамъ, беретъ ихъ 
и уходитъ домой (арк. 5).

6. Дуетъ № 7. Возный и вы
борный (арк. 10 зв.).

7. По окончаніи пѣнія уходятъ. 
Сцена перемѣняется и представля
етъ внутренность хаты Терпилихи 
(арк. 10 зв.).

8. Примѣтя приближеніе къ две
ри садится за работу (арк. 13).

9. Петро (въ сторону) Яке се 
село? (арк. 18 зв.).

В друкованому тексті:
1. Село у  рѣки Ворскла. Вдоль 

сцены улица, ведущая къ рѣкѣ: 
тутъ между хатами и хата Терпѣ- 
лихи (11).

2. Наталка... ходитъ, задумав
шись, и потомъ поетъ (11).

3. Возный про себя разсуждаетъ, 
и смѣшныя мины играютъ на его 
лицѣ. Наталка задумывается... (17).

4. Выборный показывается на 
улицѣ, идетъ и поетъ (17).

5. Наталка взяла свои ведра и 
пошла домой; Выборный подошелъ 
къ Возному (17).

6. Возный съ радости начинаетъ 
пѣть, а Выборный подтягиваетъ за 
нимъ (28).

7. Немає.

8. Примѣтя, что кто-то прибли
жается къ двери, садится за ра
боту (33).

9. Петро (тихо): якё се село? 
(44).

*) Наведемо в примітці ще низку прикладів, як українізував Срезневеький окремі 
слова; він друкує ій (ркп. ей), проста (простая), помичь (помощь), свому (своєму), иокзрна 
(покорна), недиждавшись (недождавшись), тилько (только), мягкой (мягкой), ставлять (ста
вятъ), одъ (отъ) і т. и.
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10. Тѣ-же И ВОЗНЫЙ ВЫХОДИТЪ ОТЪ 
Терпилихи съ перевязанною рукою 
шелков. платкомъ. Выборный въ бѣ
ломъ рушникѣ черезъ плечо, како
вые даютъ въ Малороссіи старо
стамъ при сватаньи.

ЫВ. Возный выходитъ впередъ 
и прохаживается въ поперегъ сцены 
съ довольною миною. — Микола и 
Петро стоятъ въ сторонѣ по отдалъ, 
а Выборн. громко говоритъ въ 
дверь Терпилихи (арк. 19).

11. Петр. (въ с т о р о н у )  На На- 
талцѣ! ( у с п о к о я с ь )  Но Наталка 
не одна на свѣтѣ (Къ Ми ко л) (арк. 
20 зв.).

12. (во время пѣнія, Макогоненко 
выходитъ на сцену, слушаетъ и по 
окончаніи подходитъ къ Петру и 
говоритъ) (арк. 22 зв.).

13. На комедію? ( з как у д и в 
л е н і я )  ты жъ бачивъ... (арк. 22 зв.).

14. ...пиду лучше до дому (хо
четъ уйти) (арк. 25 зв.).

15. Оба стремятся другъ къ дру
гу, обнимаются. Нѣмая сцена (арк. 
25 зв.).

16. Натал, Дай же мини свою 
руку ( в з я в ш и  р у к у )  будь-же 
бодрымъ... (арк. 27).

17. Терп. (въ сторону) Добрый 
ІІетро!... (Наталка плачетъ, возный 
разсуждаетъ (арк. 28 зв.).

18. Возный ( вьтшедъ в п е 
р е д ъ  на с ц е н у )  Размышлялъ я 
предовольно... (арк. 29).

19. Петро и Наталка, когда воз
ный говоритъ къ зрителямъ, обни
маютъ мать, и по окончаніи гово
рятъ (арк. 29 зв.).

20. Натал. Коли кого любишъ, 
того ничого не забудетъ. № 19-й. 
Ой, я дивчина Полтавка... (арк. 30). *)

10. Возный и Выборный выходятъ 
изъ хаты Терпѣлихи. У Вознаго 
рука перевязана толковымъ плат
комъ; а у Выборнаго черезъ плечо 
виситъ Старостинскій рушникъ. 
Микола и Петро отходятъ въ сто
рону; Возный прохаживается съ 
самодовольнымъ лицемъ; а Выбор
ный останавливается у двери, и 
громко говоритъ въ дверь (46).

11. Підкреслених реплікнема(49).

12. Выборный вышелъ между 
тѣмъ на улицу, слушалъ, — и по
томъ, подходя къ Петру, говоритъ 
(52 — 53).

13. Ремарки немае.

14. Пиду лучше до дому (идетъ)
(59) .

15. Они обнимаютъ другъ-друга
(60) .

16. Ремарки немае.

17. Терпѣлиха (тихо)... Наталка 
плачетъ. Возный задумывается (67).

18. Возный (выходя впередъ)
(68).

19. Петро и Наталка обнимаютъ 
мать (69).

20. Наталка: Коли кого любишь, 
того ничого не забудешь ( ц ѣ л у е т ъ  
П е т р а  и п о е т ъ )...1)

*) -У пізніших виданнях „Наталки Іірлтавки“, аж до видання за редакцією 
С. О. Єфремова, усі ремарки перекладено українською мовою,—певне з практичних мір
кувань.
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Навіть побіжно, позверхово й далеко не вичерпливо порівнявши ре
марки, бачимо, що в тексті, виданому у Срезневського, ремарки підпали 
систематичній і послідовній обробці; вона виявилась у змаганні мову 
ремарок у рукописові зробити літературнішою, звести її до звичайного 
шаблону сценічних ремарок. У. рукопису автор пильнував у ремарках просто 
передати акції та вчинки своїх персонажів, що не випливають із їхніх реп
лік; у друкованому тексті ремарки, крім того, припасовано до певних 
формул, що їх виробили драматургійна практика й традиція XVIII — по
чатку XIX вв.

Подані наслідки порівняння текстів „Наталки Полтавки", в цілій 
їх сукупності, дозволяють, як нам здається, зробити деякі загальні ви
сновки,— будь-що-будь, вони дають матеріал, щоб відповісти на питання, 
на початку цього розділу поставлені.

Друкований текст видання Срезневського в основних рисах цілком 
погоджується ’ з автографом Котляревського, відрізняючись, проте, від нього 
силою окремих деталів.

Вивчаючи деталі, можемо зробити висновок, що текста опери перед 
друком було систематично опрацьовано; це виявилось в тому, що а) усу
нено русизми в рукопису та замінено їх на відповідні українські форми, 
слова й вислови, б) стилістично перероблено авторські ремарки, згідно 
з вимогами тогочасної драматургійної техніки, в) проминуто (випадково) 
окремі уступи, речення та слова, г) вставлено деякі слова (переважно 
и, оке, би і т. ин.), щоб відтінити та підсилити декламаційний бік реплік.

Таке опрацювання, проте, переводилося не поспіль, а порівнюючи ви
падково, на вибір, причому встановити принципи цього вибору не можна.

У процесі опрацювання рукопису автор переробок допустився до
сить численних перекручувань тексту рукопису, що з’явилося, в деякій 
своїй частині, наслідком недостатньої розбірности й ясносги рукопису, 
що був у  розпорядженні видавця.

Це неминуче наводить на гадку, що переробляв текст рукопису не 
хто. инший, як видавець „Наталки-Полтавки“ — І. І. Срезневський.

Щоб ствердити цю гадку, можна навести ще ось що. Вивчаючи руко
писи Котляревського, бачимо, що в нього творчий акт тісно був сполуче
ний із процесом записування своїх думок. Він часто, певна річ, виправ
ляв та зміняв написане, але, — опріч рідких і випадкових вийнятків,— 
зараз-таки, Як написав; особливо з цього погляду показові чернетки 
„Енеїди“ (їм ми гадаємо присвятити спеціальний розділ наших „Студій"). 
У „Наталці Полтавці" пізніша обробка ускладнялася ще й тим, що це була 
пієса, тоб-то твір, призначений, щоб виставляти на сцені, і Котлярев
ському довелося згодом внести в текст деякі, що правда, незначні зміни 1). *)

*) Так на окремих аркуш иках вставлено в текст (підшито до рукопису)—пісню Ви
борного „Ой пидт» вишнею, пидт, черешнею“ (арк. 7 ;вркп . Л'° 5). Од цієї пізнішої вставки 
було скрізь змінено й нумерацію наступних вокальних номерів і репліку Н аталки :,,Петре!
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Ми зважуємося, проте, твердити й гадаємо, що вищесказане це дово
дить, що наш рукопис фіксує момент, коли всеньку творчу працю над 
пієсою буда закінчено; самий характер виправок Котляревського різко 
відрізняється від тих, що ми знаходимо у виданні Срезневського. Коли 
до всього сказаного додати ще, що з обробкою Срезневського ми стріваємося 
і в тексті „Москаля Чарівника“ *), причому це опрацювання провадилося, 
очевидячки, в тому самому напрямку, що у тексті „Наталки Полтавки“, 
то питання про автора варіантів друкованого тексту цікавої для нас пієси 
можна вважати за остаточно з’ясоване,—ці варіанти, ці зміни й поправки 
безперечно належать першому видавцеві пієси — І. І. Срезневському. * 1

нещастье моє“ і т. ин. (арк. 29; Срезн. 68). Крім того, в двох місцях видно ав
торську працю й над самим текстом. Пор. „Выборный: Де то не роскаяувавъ; жало- 
вався дуже, що всіому земству урвалась теперь [натка] удка гіа  такъ, що не тилько за
с ід ателям , ни самому комисарови уже не те, якъ давно було; [два з половиною рядки 
густо закреслено] така {каже} халепа, що притьмомъ накладно служити, бо каже, що 
перше [одне слово густо закреслено] {дурницею достовалось}, то теперь себе [виробити] 
виправити [{того}] треба, або купити“ (арк. 5 зв.; Орезн. 18). В квадратові дужки [ ] ми 
беремо слова, закреслені в рукопису, у фігурні дужки ( }—пізніші приписки та вставки 
над рядком. Пор. іще: „Возный: О, простота! простота! хто теперь, теє то як іого, 
не брешетъ и хто необманываетъ? Повѣрь мнѣ: ежелибъ здѣсь [4 слові густо закре
слено] {собралось много народу} и зненацька Ангелъ съ небасъ огненною ризкою зле- 
тѣвъ  и воскликнувъ: Брехуны и обманщики [приседайте] {ховайтесь}, а, то я поражу 
вас! ей, ей, [1—2 слова густо закреслено] {все} присѣли бы къ земли совѣсти ради. Б ла
женна ложь, когда бываетъ въ пользу ближняго, а то бѣда, тее то якъ іого, що часто 
лжемъ или ради своей выгоды, или на [пагубу] {упадъ} другихъ“ (арк. 9 зв.; Срезн. 
26—27). За приклад дрібних виправок (також дуже нечисленних) може правити репліка 
Возйого: „Ей-ей [каналія буду, если не] люблю тебе до безконечности“ (арк. З зв.; 
Орезн. 14).

1) Нам не доводилося бачити автографа „Москаля Чарівника“ і відомості про 
нього ми беремо у С. О. Ѳфремова та В. С. Срезневського. С. О. Офремов пише: „З роз
гляду цього автографа виявилося, що перше видання ,Москаля Чарівника4 взагалі зроб
лено було досить недбало і через те чимало в йому пороблено помилок; опріч того, 
редакція ,Украинскаго Сборника4 [тоб-то, власне, І. І. Срезневський. Я. А.] пробувала 
ще й виправляти подекуди текст Котляревського і од себе внесла деякі зміни“ (Твори 
Івана Котляревського. Вид. 2-ге, під редакцією, з переднім словом та примітками Сергія 
Сфремова. Київ 1918, стор. 164). А як каже Вє." Сх>езневський (у вищезазначеній статті): 
„Поправки въ текстѣ... незначительны, хотя въ нѣкоторомъ отношеніи и любопытны. Во- 
первыхъ, слѣдуетъ  отмѣтить небольшую разницу въ спискѣ дѣйствующихъ лицъ; въ ру
кописи находимъ такой перечень: Лихой — солдатъ. Михаилъ Чупрунъ — поселянинъ, 
Т етяна—жена его, Финтикъ — писарь изъ города, пріѣхавшій въ деревню; въ печати 
Чупрунъ названъ малороссійскимъ козакомъ, Финтикъ остался безъ опредѣленія обще
ственнаго положенія, солдатъ безъ прозвища. Мѣсто дѣйствія въ изданіи не указано; 
въ рукописи читаемъ: .дѣйствіе въ домѣ Чупруна4. Къ этому ряду измѣненій надо прибавить 
нумерацію пѣсенъ дѣйствующихъ лицъ въ рукописи и названіе сценъ піесы явленіями. 
Второй рядъ  измѣненій относится до исправленія мелочей русской и малорусской рѣчи 
и ихъ правописанія...

Въ отношеніи русскаго языка въ рукописи Котляревскаго сравнительно съ изданіемъ, 
можно отмѣтить съ одной стороны исправленіе рѣчи въ словахъ отъ автора, съ другой сто
роны исправленіе намѣренныхъ ошибокъ правописанія, сдѣланныхъ Котляревскимъ—прав
да, не вполнѣ послѣдовательно — для того, чтобы оттѣнить странный для малорусскаго 
уха говоръ солдата. Первыя поправки имѣютъ мало интереса (Напримѣръ, у Котляревскаго
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Перед редакторами майбутніх видань „Наталки Полтавки“, і перед
усім академічного видання творів Котляревського стоїть нелегке, але не
обхідне завдання — реставрувати автентичний, авторизований текст пієси, 
а це можна зробити, ґрунтуючися на автографі, що ми знайшли; текст 
цього автографу і випадає вважати за канонічний для „Наталки Полтавки“.

Наостанці — скількись слів про використання тих, що існують, апо
графів, списків піеси, між иншим, і списка, якого описав і видав І. Сте- 
шенко. Стешенко найбільше цінував у ньому те, що він „на 2-мъ листкѣ 
носитъ ясно обозначенную дату ,1820 года“ 1. „Эта послѣдняя, — каже він 
далі — „сразу дѣлаетъ списокъ .Наталки1 заслуживающимъ хотя бы фор
мальнаго вниманія: вѣдь онъ на 18 лѣтъ старше перваго, теперь анти
кварнаго, изданія нашей оперы и написанъ только на годъ позже появ
ленія ея на сценѣ“ (Кіевск. Стар. 1901, № 4, док., стор. 1 — 2). Але хіба 
філігрань (а її, очевидячки, й мав на увазі Стешенко) може відгравати 
таку рішучу ролю для точного датування рукопису? Згадаймо, що дату 
філігранн нашого автографу „Наталки Полтавки“, „1828“ ми вважали 
тільки за умовну, бо-ж Котляревський міг писати на папері з водяним 
знаком „1828“ і кількома роками пізніше. Цікаво зазначити, що автографа

„одинъ тонъ пѣсни напѣваетъ, потомъ откаш ливается и послѣ поетъ“; исправлено; „напѣ
ваетъ одинъ голосъ пѣсни, откаш ливаетъ и поетъ“). К числу вторыхъ относиіся аканье въ 
рѣчи солдата: казаки, галовушка, хахлы  (въ изданіи вездѣ о); изображеніе ѵдаренного 
е знаками, подчеркивающими русское его произношеніе, какъ, напримѣръ, смѣіотесь (въ 
изд.: смѣетесь, иногда -ё-). Въ этомъ отношеніи интересно сравнить съ печатнымъ текстомъ 
рукопись пѣсни „ой був та нема“, которую поетъ солдатъ, по своему ее передѣлывая:

Ой былъ да нѣма (в изд.: нѣтути), да поѣхалъ
на мельницу.

Бѣдна, моя галовушка, адна дома осталась.
Дѣвчина моя Переяславка,
Дай же мнѣ поужинать, моя ласточка,
Охъ, я бѣдняжечка, я ж не топыла,
За водою какъ пашла, віодры побила 
А домовь (в изд.: домой) пришомши (в изд.

пришла), пѣчку развалила,
За то меня родимая чуть чуть не ушибла“.

(Журн. Мин. Народи. Просв. 1902, Л° 3, отд. II стр. і 25 — 127).

Ми дозволили собі таку довжелезну цитату, бо вважаємо, що вона ствердж ує прав
дивість наших спостережень над текстом „Наталки Полтавки,“ виявляючи ті самі 
способи й категорії поправок. Останнє, між иншим, дає відповідь і на здогад В. Срез- 
невського, чи не можна ці поправки „приписать Щепкину ила Гоголю, который обѣщалъ 
И. И. Срезневскому продержать корректуру М оскаля“ (ibid., 125). Тут В. Орезневський, 
очевидячки, спирається на листі Срезневського до друзів від 15—16 жовтня р. 1839, де 
про Щепкина сказано таке:

„Между прочимъ, я  передалъ ему .Москаля Наривника: онъ издастъ его какъ 
2-ую книжку Украин. Сборника, и Гоголь будетъ держ ать корректуру“ (Путевыя письма 
Измаила Ивановича Срезневскаго изъ славянскихъ земель. Спб. 1895, стор. 20); тільки-ж, 
ясна річ, ані Щепкин, ані Гоголь не мали досить суто-філологічного підготування, щоб 
перевести те послідовне і в цілому дуже важливе виправлення ортографії рукопису, за 
яке каже й Вс. Орезневський (ibid., стор. 126).

Записки Історично-Філологічного Відділу, кн. X. 7
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„Москаля-Чарівника“, що знаходиться в архіві І. І. Срезневського, писано 
на папері з водяними знаками 1817 — 1818 рр. (Журн, Мин. Нар. Просв., 
1902, Лт 3, від. II, ст. 125), дарма що Срезневському подаровано його до
піру р. 1837 і зовнішнім виглядом, видимо, він не скидається на 
чернетку').

Отже, спокуслива на перший погляд дата Стешенкового списку,— 
спокуслива, бо подає надію використати його, щоб з’ясувати первісний 
текст опери,—потрібує, проте, перевірки й аналізи. Опріч того, порівнюючи 
цей список1 2) з автографом, виявляємо таку безліч вільних і невільних 
помилок, що це позбавляє його цінности, як матеріялу для історії тексту 
піеси Котляревського. На нашу думку, цього списка, разом з ба> атьма ин- 
іпими3) можна використати хіба для характеристики КасіїїеЬеп пієеи: 
цього надзвичайно цікавого й важливого питання досі зовсім не вивчали, 
дарма що матеріялу для нього можна знайти подостатком.

Ярема Айзеншток.

1) Пор.: „Поправки въ текстѣ... незначительны, хотя въ нѣкоторомъ отношеніи 
и любопытны“, ibid., 125 — 126.

2) Ми могли для перевірки користуватися тільки з друкованого тексту списку.
3) Наприклад, із списками Библіотеки Русской Драмы, що їх використав К. Ко- 

пержинський (див. його статтю в „Черв. Ш ляху“, 1924, № S—9, ст. 251—255.



Як досліджувано українські дифтонги ®).
III.

Розглянувши питання про вкраїнські дифтонги з фонетичного та 
діялектологічного боку, переходжу до історії наукових дослідів над цим 
дуже важливим діялектичним явищем.

Досліджувати дифтонги науково почато ще в першому десятиліттю 
XIX в., а саме—відколи вийшла в світ „Грамматика малороссійскаго на
рѣчія“ А. П а в л о в с ь к о го і). Та ділком науково питання про вкраїнські 
дифтонги поставив був допіру 0. Потебня. У своїй першій праці — „Два 
изслѣдованія“ (1866 р.) він позначив пізнішим дослідникам їхній шлях 
і завдання. Тим-то історію студій над дифтонгами можна розбити на дві 
головні доби: 1) перед Потебнею і 2) від Потебні до наших часів, причому 
тою другу добу, що аж рясніє дослідами й силою різноманітних проблем, 
годилося-б поділити ще на скількись моментів.

Так я й зробив і зазначатиму їх далі.

1.
Перший звернув був увагу на різноріччя в українській мові О. Ша- 

ф о н с ь к и й ,  автор „Топографическаго описанія Черниговскаго намѣстни
чества“ (1786). На думку А. К р и м с ь к о г о ,  в зазначених „для сѣверо- 
южной или средней полосы“ (між річками Сеймом, Десною і Сулою) фор
мах—„кинь“, „кунъ“, „вул“—треба добачати дифтонги2 3). Проте вперше 
дифтонги, як такі, зазначено графічно в „Грамматикѣ малороссійскаго 
нарѣчія“'0. П а в л о в с ь к о го. Він каже про говори „ближайшіе къ Литвѣ“, 
що там „грубѣйшіе малороссіяне выговариваютъ оное о такъ, какъ 
у или ю, мѣшая будто съ г, напр.: куіт, пуіпъ, буігъ, руідъ, сюіль“ 8). 
Нічого більше, опріч цієї коротенької згадки, П а в л о в с ь к и й  не каже.

Досить рано зазначено теж форми з у, угс (зам. о) в Угорщині. Так, 
М. L u t s k a y  у своїй „Grammatika Slavo-ruthena“ (1830 р.) повідомляє: 
„на Угорской Руси в Сатмарскбй и Бережскбй столицѣ (яко на розгранью 
Руси) говорять: кунь, вулъ, пупъ; або куйнь, пуйпъ, вуилъ; або кинь, 
вилъ, пипъ; і просто—кінь, віл, піп“ 4 *).

*) Д ив. „Записки“, кн. IX. стор. 254-—277.
*) Написано її 1804—1805 р. (так здогадується С. Буліч), а надруковано в П етер

бурзі р. 1818.
-) ^ . К  р и м с к і й ,  Украинская грамматика, М. 1007, т. І, в. І, стор. 170.
3) А. П а в л о в с к і  й—Грамматика, 2.
4) М. T j n t s k a y —Grammatica SIavo-ruthena5seu vetero-slavicae etactu in montibus car-

pathicis Parvo-Russicae .. edita Budae, 1830, c. 5.
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Для Галичини так само рано зазначено відсутність дифтонгів. Так, 
l o s e p h  L e w i c k i  у своїй „Grammatik der Ruthenischen oder Kleinrussi
schen Sprache in Galizien“ (1834) рішуче запевняє, що „русинська мова“ не
знає дифтонгів, але звук „Ѣ “  вимовляється, як іе—так, як німці вимо
вляють у словах—„die“, „wie“, то-що, приміром: „вѣк“ (wiek), „тѣнь“ (tień), 
„тѣло“ (tielo) і т. д. ł).

Більше вважають перші дослідники мови на придніпрянські дифтон
гові гоиірки.

Вже в 30-х роках М. М а к с и м о в и ч  об’єднує ці говірки загальним 
терміном „сѣверское разнорѣчіе“. До того-ж уважає він дифтонги „уи“, 
„юи“, „іе“ (для Ѣ) за найхарактернішу цього різноріччя рису, дарма що 
не дає докладніших топографічних указівок і глибше ці дифтонги не 
аналізує* 2).

Трохи ясніш локалізує дифтонги П. ІИаф а р и к  у свойому „Сло
в ’ я н с ь к о м у  н а р о д о п и е і “ (1842). Він поділяє вкраїнську мову на 
скількись різноріччів, відокремлюючи вже говори в околицях Київа та Пе
реяслава від говорів поміж Дніпром та Сеймом, а так само діялектичні 
відміни в басейні Десни, теж у передгір’ї Татр і в Татрах. На протязі 
від Сейму аж до Десни, приміром, зазначає він дифтонг „у і який зву
чить замість і (із основного о) напр : kuin, sjiiil3).

У 40-х роках XIX в. з’являються перші спроби пояснити дифтонги 
науково. Перший почав був ції спроби І в. В а г и л е в и ч .  Він уважав, що 
звуки о, е (із ъ, б), а так само в словах повноголосих лишаються незмінні, 
тимчасом як основні о, е змінюються залежно від якости складу4 5).

Року 1849 виходять у  світ дві праці, що не тільки сконстатовують 
дифтонги, ба й ставлять їх у звязок з такими самими явищами по инших 
слов’янських мовах та й пояснюють їх науково. Це — „ Р о з п р а в а  о 
я з ы ц ѣ  ю ж н о р у с с к о м ъ “ Як.  Г о лова ' цьког о  і „Мысли объ  
и с т о р і и  р у с с к а г о  я з ык а “ I. С р е з н е в с ь к о г о .

Автор першої праці, Я. Г о л о в а ц ь к и й ,  зазначивши так звану 
„сѣверскую разность“ за річкою Сеймом6), висловлює цікаву ‘думку: — 
„я гадаю, каже він, що наше 6 {— і) переходило через у, ю, и  — доки 
в чисте і не переробилося; і нашй предки вперед вимовляли б, як у, по
добно як чехи і поляки (Buh, Bóg). На тоє доводы знаходжу в давних 
памятниках, напр. в грамотѣ у Львовѣ писаной 1421 р. (хранящ. в Маги- 
стратс. Арх. в Львовѣ): „купъ“, „рукъ“—зам. копъ, рокъ...; в лѣтописи 
Львовской (що в Ставроп. Арх.) из XYI вѣку: вуспа, кунь и пр.; тож 
в лѣтоп. Самовидца о войнах Хмельницкого, изд. в Москвѣ 1846 р.; в ли-

*) l o s .  L e w i c k i :  Grammatik ...Перемишль, 1884 стор. 19.
2) М. М а к с и м о в и ч ъ ,  Начатки русской филологіи, див. Собр. Сочии. 1880, т. III, 

стор. 47.
SJ Р. S z a f a r z  у k, Slawianski Narodopis, 1842, стор. 32.
4) I. W a g i l e w i c z ,  Gram atyka języka Mało niskiego w Galicii'. Lwów, 1845, IX  i 175.
5) „Сѣверцѣ (i) говорят Ѣ, як e: Чернєгов, Нежинъ, возметъ, ходем, зам. возмѣть,

] кюнь, сюль, куонь, куинь и кунъ'4 („Розправа“, Львів, 1849, 40).
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стах любовііых Мазепы: нужки, катувка, зам. ножки, катовка (см. „Исторія 
Малороссіи“ Бантыш-Каменскаго, примѣч. к т. ІИ)“ 1).

Цяя рання Головацького гадка, як виявилося, була дуже життьова. 
Згодом учені цілком підтримали його поясніння, чом подовжене о перехо
дить у монофтонги, та звязали ції зміни з так званою „замінною довго
тою“, як наслідком заникання глухих.

У тому самому напрямку працює думка і І. С р е з н е в с ь к о г о .  Він 
теж гадає, шо дифтонги вкраїнської мови явнше таки давненьке і ставить 
їх у звязок з давнім зазначенням „двугласныхъ“ по инших слов’ян
ських мовах:

— „Слѣды ихъ есть въ Чешскихъ памятникахъ XIII—XIV в. и въ 
Хорутанских памятникахъ ХѴ-го в. Теперь двугласные слышны уже во 
многихъ нарѣчіяхъ: въ Чешскомъ есть оу, еи; въ Словацкомъ—оу, уо, ои; 
въ Лужицкомъ ие, въ Хорутанскомъ ау, оа, оу, уе, еи\ въ Сербскомъ uje. 
Вездѣ они занимаютъ мѣсто гласныхъ чистыхъ и носовыхъ долгихъ“... 
„Въ малорусскомъ на западѣ они уже стали необходимостью: уи, уа замѣ
няютъ мѣсто долгаго о (вмѣсто „конь“, говорятъ „куинь“, „куань“)“ 2).

Ставлячи вкраїнські дифтонги в звязок із „двугласными“ різного 
походження в инших слов’янських мовах, І. С р е з н е в с ь к и й  не пояснює 
ще, чом цеє явище сталося. Він одзначае тільки, що в усіх-чисто слов’ян
ських мовах звучність змінилася:—„измѣнялась вся система звуковъ глас
ныхъ: одни изъ нихъ, именно, носовые а , ж, глухіе ъ, ь, широкое и—посте
пенно выходили изъ употребленія, прежде ограничивали кругъ своего зна
ченія, потомъ и совершенно пропадали; другіе звуки—именно, двугласные 
и средніе явились вновь, всё болѣе умножаясь и расширяя кругъ своего 
значенія“ 3).

Отож, I. С р е з н е в с ь к и й  неначе-б уважає, що ці обидва фонетичні 
процеси: а) занепад носових і глухих і б) поява „двоегласныхъ“ обопільно 
один од одного залежать. С р е з н е в с ь к и й  ще обмежується загальним 
обережним твердженням, але шлях дослідові він уже зазначив, цим шля
хом уже легше простуватиме наукова думка Потебні, Житецького, Огонов- 
ського та инших.

Року 1852 вийшла в світ дуже цінна праця Fr. Mi k l о s i c h ’а „Ver
g l e i c h e n d e  L a u t l e h r e  d e r  S l a v i s c h e n  S p r a c h e n “. Автор багато 
уваги присвятив був особливостям української мови, а зокрема подовженню 
(Quantität) голосних у звязку з пояснінням переходу укр. о, е в і, через 
посередні ступені. Йому здається, що „зміна <?>г, так само як о > г  ста
лася в звязку з колишнім подовженням звуків о, е“4). Порівнюючи при

*) Г о л о в а д ь к и й ,  ibid., 40 — 41.
2) й. С р е з н е в с к і й :  „Мысли объ исторіи рус. я з .“, 1849; 48—44.
3) И. С р е з н е в с к і й :  ibid, 39.
4) „Die Kleinrussische Sprache unterscheidet zwischen langen und kurzen Vocalen eben so 

wenig, als die russ. und poln.; m it  d e r  e h e m a l s  i n  d e r  S p r a c h e  b e s t a n d e n e n  
L ä n g e  scheint die Verwandlung des e in i, so wie des о in г in Verbindung zu stehen“ 
(„V e r  g l e i c h e n d e  L a u t l e h r e “ Wien, 1852, S. 855).
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клади цієї зміни в українській мові з прикладами чеськими та польськими, 
М і к л о ш и ч  робить висновок, що перехід б, е > г  одбуваеться тільки там, 
де до слова не прилучається відмінна кінцівка: bili, bóg, buli, bóg—але boha, 
bohuł).

Отож, заслуга Фр. М і к л о ш и ч а  в справі з’ясування, чом позміня
лися о, е, в тому, що він показав на звязок цього явища з колишнім по
довженням (це, правда, накреслював був певною мірою вже І. Срезнев- 
ський) і, опріч того, установив, що зміна цяя одбуваеться тільки в замкне
них складах.

Із праць, котрі з’явилися перед Потебнею, багато важить цікава стаття
II. Л а в р о в с ь к о г о :  „Обз оръ з а м ѣ ч а т е л ь н ы х ъ  о с о б е н н о с т е й  
н а р ѣ ч і я  м а л о р у с с к а г о ,  с р а в н и т е л ь н о  съ в е л и к о р у с с к и м ъ  
и д р у г и м и  с л а в я н с к и м и  н а р ѣ ч і я м и “ (Ж. М. Н. П., 1859, ч. СІІ). 
Цяя стаття, безперечно, внесла свіжий струмінь. Лавровський висловлює 
думку, що українська мова то перехід од північної (російської) до півден
них слов’янських мов, а надто, сербської. Доводить тою свою гіпотезу він 
тим, що порівнює такі діалектичні фонеми, як чернігівське „ие“, „ге“ (ѣ) 
та сербське uje (ѣ), або вказує на плутанину „и“= „ и “, г =  1і, дж — ою, 
то-що. Ці ніби спільні риси української та сербської мови розвинулись, 
на думку Л а в р о в с ь к о г о ,  що пристає на П о ґ о д і н с ь к у  гіпотезу * 2), — 
десь на Карпатах, поблизу давнього житлища сербів, колишньої Великої 
Сербії3). Гіпотеза П о ґ о д і н  а - Л а в р о в с ь к о г о ,  викликавши завзяті супе
речки, як відомо, в науці не прищепилася, дарма що згодом підтримував 
був її Соболевський4).

Українсько-сербська теорія теж знайшла відгук, тільки-ж на зовсім 
вже иншій основі, у працях С м а л ь - С т о ць ког о  та Ґ а р т н е р а .  Вони 
вважають, що українська мова з-поміж слов’янських цілком окрема і най
більш підкреслюють її спільні риси з сербською мовою 5), дарма що цьому 
заперечує 0. Щ а х м а т о в 6). Як там не є, тільки-ж спостереження П. Л а в 
р о в с ь к о г о  над українськими дифтонгами мають чималу історичну вар
тість. Він, приміром, перший зазначив дифтонг „ге“ в звязку з наголосом, 
„въ говорѣ Черниговскомъ „и“ съ удареніемъ произносится, какъ „uje“: 
подобно нарѣчію сербскому“ 7)- Що-до самого переходу б у  г, ё у і ,  то

„ . regelmässig і, о, ѵ  und е oder б — in О und Ö übergehen, wenn das einsilbige 
W ort am Ende wächst: bih, bóg, buh, bóg—haben bohu, boha“ (ibid, 358).

2) На думку M. П о ґ  о д і и a; „малоруссы“ прийшли на Київську землю вже після 
татар, коли попередні насельники Київської зем лі— „великоруссьГ, тікаючи од татар
ського погрому, посунулися з півдня на північ. Тимчасом українці („малоруссы“) висе
лилися на сплюндровану од татар  територію з-за Карпат у X IV  віці („Лекцій“, т. VLI, 
425—430).

3) II. Л а в р о в с к і й  — див. Журн. Мин. Нар. ІІросв. 1859, III, Л« 6. *265.
4) А. С о б о л е в с к і й :  „Очерки по исторіи рус. я з .“ 1884.
5) S m a l —S t o  c k y j  u. G ä r t n e r :  „Grammatik der ruthenischen (ukrainischen) Sprache“, 

Wien, 1913, 470—471: 495.
G) О. Ш а х м а т о в :  „До питання про початок укр. мови“ („Україна“, 1914 р .,кн .І).
7) П. Л а в р о в с к і й ,  ор. cit. ibid., 230.
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П. Л а в р о в с ь к и й  ставить його в звязок із наголосом: „переходу подле
житъ только ударяемое о“... „но опредѣлить законъ, гдѣ допускается пере
ходъ, и гдѣ ему нѣтъ мѣста въ устахъ малороссіянина, едва ли возможно 
при рѣзкомъ разнообразіи произношенія при однѣхъ и тѣхъ же усло
віяхъ“...1)

Проте, не маючи спромоги, через отаку різноманітну вимову звука о, 
зформулувати в остаточній формі закон переходу цього звукіа в *, Л а в 
р о в с ь к и й  усе-ж-таки каже:—„этотъ переходъ находится въ тѣсной связи 
не столько съ удареніемъ, сколько, вѣроятно, съ утраченною уже долго
тою и краткостью звуковъ гласныхъ“ 2).

Згадує П. Л а в р о в с ь к и й  і про самий таки процес фонетичного 
перетворення звука о в і, вважаючи, що посереднім звуком тут було „у“— 
„Это предположеніе немало подтверждается и говорами малор., въ большей 
части которыхъ дѣйствительно остается господствующимъ у, вм. о (— и); 
весь западъ Малороссіи, включая сюда и Галицію, почти не знаетъ и вм. о, 
употребляя уи, какъ въ восточной части Черниговской губ., по Деснѣ, 
или уо за Днѣстромъ“ 3)...

Виставивши посередність звука у, Л а в р о в с ь к и й  силкується виве
сти із нього дальшу артикуляцію, в напрямку до звука і :—„изъ этого у вм. о, 
развивавшагося въ двоегласный звукъ угі, произносимый какъ краткое ы, 
уо на западѣ,—могло родиться на востокѣ и въ нѣкоторыхъ частяхъ запада, 
согласно съ законами языка славянскаго (срв.: студъ =  стыдъ; духъ — 
дыханіе) — ы, которое... смѣшалось въ говорѣ малороссіянъ съ и“ 4).

Стаття П. Л а в р о в с ь к о г о ,  як бачимо, вдатно закінчує першу добу 
наукових дослідів над дифтонгами. Тут підкреслено вже, що перехід 
о, е > г  залежить од затраченої довготи; зазначено фонетичність самого 
переходу через посередні кільця: о^>у)>уи)>и^>и; одзначено чернігів
ське іе (зам. *ѣ), наближене до сербського uje. На цьому, більше-менше, 
закінчується філологічні праці над питанням про. дифтонги до 0. П о

т е б н і .
Як ми бачимо, над цим питанням працювала вже ціла низка грама

тистів та дослідників. Зроблено перші діялектологічні спостереження. 
Поставлено для майбутніх дослідників скількись питаннів, а саме:

1) дифтонги з’являються в замкнених складах (М і к л о ш и ч, Л а в 
р о в с ь кий) ;

2) вони звязані з заниклою довготою ( Мі к л о ши ч )  та з наголосом 
( Ла в р о в с ь к и й ) ;

3) звязані вони із иншими фонетичними явищами в мові, як от із 
заниканням носових та глухих звуків ( С р е з н е в с ь к и й ) ;

4) позначено, як одбувавсь фонетичний процес зміни о, е — через пере
хідні кільця: у, ю — и, і ( Г о л о в а ц ь к и й ,  С р е з н е в с ь к и й ,  Мі к л о 
шич,  Ла в р о в с ь к и й ) ;

')  II. Л а в р о в с к і й ,  ор. cit., 232.
г) ibid., 233. “) ibid., 233. 4) ibid., 234.
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5) порівняно фонетичні явища в українській мові з чеськими, поль
ськими, сербськими, то-що, причому зазначено як подібні фонеми та їхні 
історичні написання по давніх пам’ятках, так і загальні умови їх утво
рення, себ-то подовження голосних у замкнених складах ( Сре з н е в -  
с ький,  Г о л о в а ц ь к и й ,  М і к л о ш и ч ,  Л а в р о в с ь к и й ) ;

6) нарешті, зазначено вже окремі типи українських дифтонгів.
Та тимчасом усе це ще розпорошене, не зведене в систему, має харак

тер більше-менше вдалих здогадів. Ґрунт для суто наукового опрацю
вання вже добре второвано, і почне його С. П о т е б н я .

2.

Українські дифтонги дуже цікавили 0. По т е б н ю,  і він торкається 
їх мало не в усіх своїх працях над мовою. Цікавили вони — і як явище 
історичної фонетики, і як закономірний наслідок минулих довгот, існу
вання яких П о т е б н я  припускав для ранньої доби сливе всіх слов’ян
ських мов. Все це з’ясувалося вже в першій праці П о т е б н і —„Два  
и з с л ѣ д о в а н і я “ (1866 р.). Тут, розглядаючи перехід о, е > г  в україн
ській мові, По т е б н я ,  перш за все виставляє твердження:—„Этотъ пере
ходъ не зависитъ ни отъ ударенія, ни отъ качества слѣдующей соглас
ной“... „Наиболѣе широкое правило, общее для всѣхъ млр. говоровъ состо
итъ въ томъ, что основные звуки о, е измѣняются въ слогахъ сред
нихъ и остаются неизмѣнными въ прямыхъ: обліг — облоги, р ік —року 
і т. ин.“ Ц

Формулуючи, отже, закон переходу, 0. П о т е б н я  підкреслює тільки 
те, що вже висловлювали до нього попередники: він ставить зміну основ
них о, в у залежність од замкненого („середнього“) і відкритого („пря
мого“) складу. Але формулування вимагає поясніння історичного процесу, 
і П о т е б н я  в цьому напрямку йде.дуж е обережно. Він перш за все ви
знає, що не можна пояснити перехід ,о, е >  і , не звязавши його з дифтонгами. 
Підстави для цього звязку він, як і О р е з н е в с ь к и й ,  добачає в порів
нянні з різними слов’янськими мовами. Це дає йому змогу знов зформу- 
лувати закон, як опірну базу для досліду: а саме: „свойственное славян
скимъ нарѣчіямъ стремленіе дифтонгировать или разлагать на два слога 
долгую гласную“ 2). В такім разі вже можна пристати й на теє твердження, 
що—„малорусское і предполагаетъ долготу основного о, е“. А звідси вже 
можна поясняти й зміну о, е в і  в „среднихъ“ складах, бо язик поповнює 
брак колишньої довготи голосних — зміною самих голосних3). Тут 0. По
т е б н я  йде теж протореним уже шляхом, зокрема — за Мі к л о ши ч е м ,  
але перевіряє й обґрунтовує попередні твердження і закладає базу для 
дальшої наукової аналізи. Коли не припускати, що голосні в замкнених 
складах були довгі, то цяя аналізи зміни основних о, е в дифтонги та 
монофтонги буде абсолютно неможлива. Але як утворилася ця довгота?

]) А. П о т е б н я :  „Два изслѣдованія о звукахъ русскаго язы ка“ 1886, 05.
-) ibid. 3) ibid, 102.
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Чи була вона первісна для всіх первісних слов’янських мов,— ще перед 
фонетичною втратою глухих звуків,— чи вона другорядного походження, 
в звязку з заниканням глухих, а звідси з замінним подовженням основних 
о, е в середніх складах? 0. П о т е б н я  не відкидає першої можливости, 
але зупиняється тільки на довготі другорядного походження („вторичная 
славянская долгота“) і звязуе з нею всі зміни основних о, е в різних 
слов’янських мовах, в тім числі й в українській.—„Вѣдь до потери конеч
наго ъ — (каже він) — средніе слоги теперешнихъ односложныхъ словъ 
были прямыми (Бо—гъ); первоначальной долготы тутъ не было“... „Конеч
ное ъ исчезло не во всѣхъ нарѣчіяхъ славянскихъ въ одно время, по
этому не во всѣхъ разомъ появилась вторичная славянская долгота сред
няго слога. Что касается Россіи, то на сѣверѣ ея глухіе произносились 
еще въ XIII вѣкѣ; вѣроятно, что и н.а югѣ Руси около этого времени 
потерялись глухіе звуки на концѣ и началось условленное* этимъ количе
ственное различеніе среднихъ и прямыхъ слоговъ. Въ такомъ случаѣ каче
ственное различеніе слоговъГт- е. чередованіе о — у, ё —ю, е — йе явилось 
поздно, но не позднѣе начала XIV вѣка“ *). Тут уже бачимо не тільки 
обґрунтування попередніх тверджень, а й дуже цінні висновки, які 
викликали далі жваве наукове обговорення і ввійшли в склад науко
вих досягнень. Він значно різкіш від М і к л о ш и ч а  підкреслює вагу 
колишніх глухих звуків, що, зникаючи, робили попередній склад замкне
ним, і ставить дифтонгування різних слов’янських мов у залежність од 
д р у г о р я д н о ї  слов’янської довготи. Що-до вкраїнських дифтонгів, то 
він розумів їх, як втілення самої' довготи2), яка викликає розпад подов
женої голосної на двузвуччя, виявляючись у самому двузвуччі. В цьому 
розумінні, українські дифтонги в сучасних говірках затримали в собі 
той історичний процес другорядної довготи, що давні форми її знаходимо 
в давніх польських і чеських пам’ятках. П о т е б н я  посилається, тут на 
зразки подовження замкненого о в Псалтирю Маргарита (польська па
м’ятка XV в.) і гадає, що — польське о, відповідне українському о, по
встало з дифтонга ио (диог, випною)*). Правда, форми з дифтонгом ио 
в давньопольських пам’ятках дослідники польської мови (Б о д у е н-д е - 
К у р т е н е ,  К у л ь б а к і н )  уважають за форми давньочеських оригіналів, 
але основна думка 0. П о т е б н і  про другорядне подовження замкнених 
голосних не зустрічає заперечень. Пізніший дослідник польських довгот 
С. К у л ь б а к і н ,  торкаючись польських рефлексів загально-слов’янських 
коротких о, е і наводячи зразки дифтонгування в сучасних польських 
говорах, висловлює твердження:—„подвергшись въ извѣстныхъ условіяхъ 
в т о р и ч н о м у  у д л и н е н і ю ,  краткія первоначально о, е измѣнялись въ 
направленіи къ и, г; съ теченіемъ времени долгота была потеряна, 
и остался лишь подъемъ артикуляціи“ 4). Спільність фонетичних умов

’) П о т е б н я ,  ор. cit. 108—109. 2j ibid., 102. 3) ibid., 103.
4) С. К у л ь б а к и н ъ :  „Къ исторіи и діалектологіи польскаго языка'* Сборникъ 

2-го отд. ИЛИ., 1903, .М> 4, 63—64.
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процесу подовження і розпаду основи, о, е в українській і польській та 
чеській мовах — дає спромогу обґрунтованіш досліджувати на цій базі 
українські дифтонги; але далі за загальне, порівняння історичних форм — 
це питання й досі не посунуто, з часів 0. П о т е б н і.

Поставивши зміну основи, о, е, в напрямку до і, в звязок із друго
рядною довготою та дифтонгами,—П о т е б н я  накреслює й шлях цієї зміни. 
Він бере схему—її пропонував був уже Го л о в а ц ь к и й —переходу о через 
звуки у, ю, ы, але вносить значні корективи. На його думку,—„у“ (*о) не 
могло просто перейти в г; середину між тим і другим займає, мабуть, 
угорське уи та, без сумніву, и середнє: кунь, куинь, кинь, кінь. Так з’ясо
вує він другу частину фонетичного процесу — від о до і; що-до першої 
частини, себ-то утворення з основного о звука у, то він теж не вважає, 
щоб цей перехід міг бути безпосередній, а, посилаючись на вищезазначену 
польську пам’Лтку XV в., виставляє середній ступінь між основним о та у, 
а саме — „уо“ — „сохраненное на крайнемъ сѣверозападѣ южной Руси“ 1). 
Таким чином П о т е б н я  припускає, що „общемалорусская“ форма слова
конь є куонь.’ Правда, він це висловлює дуже обережно, визнаючи, що — 
„основанія этой догадки могутъ показаться недостаточными и самая дол
гота ряда о >  уо >  у >  уи >  и >- і — подозрительною, но еще меньше осно
ванія видимъ мы принять непосредственный переходъ о въ ой, и, г, или 
в уй, и, г“ 2).

Здогад О. П о т е б н і  про посередні ланки фонетичного переходу подов
жених о, е в чисте г — надовго запанував у науці. Він, що правда, зазна
чав загальний ланцюжний ряд, належно звуки з фізіологічного погляду 
не звязуючи (це зробив допіру тепер В. Г а н ц о  в)3 4)—але на підставі цьоію 
здогаду П о т е б н і  розгорнулася згодом всенька праря філологів над укра
їнськими дифтонгами і як фонемами живої мови, і як архаїчними фор
м а м и ,  наслідками певного історичного часу.

Свою „догадку“ П о т е б н я  підкреслює й далі, у пізніших своїх пра
цях. Так, у наступній своїй статті, що вийшла була незабаром—„З а м ѣ т к и 
о м а л о р у с с к о м ъ  н а р ѣ ч і и “ (1870) він знов торкається тої о-таки 
питання. Не довіряючи графіці пам’яток, де трапляються написання у, ю— 
зам. *о, *е, П о т е б н я  знов каже, що українські о, е спочатку перейшли 
були в двоголосні фонеми, і вважає двоголосну фонему, як наслідок по
довженої голосної, за вихідну базу в перетворенні основи, о, е > г ‘). За 
початкову форму дифтонга він має тут просто подовжену голосну, а саме:
00 (для о) і ее (для е)—форми, що згодом використовував їх П. Ж и т е ц ь к и й
1 аргументував О. Со бо л е в с ь к и й.—„Весьма легко понять,—каже він,— 
какъ гласная долгая можетъ превратиться въ двоегласную, какъ, напр., 
изъ оо можетъ выйти уо, изъ ее—)'е“5). Ланцюжний ряд залишається той 
самий, але П о т е б н я  вже більш удосконалює його, виставляючи обов’яз-

!) А. П о т е б н я :  ор. cit., 103. 2) ibid, 104. 3) В. М. Г а н ц о  в, ор. cit.
4) А. А. П о т е б н я  — ,,Замѣтки о малор. нарѣч.“—„Филологическія Записки“, 1870,

І, 84. 5) ibid.
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ковість фонеми ё (із * є), що відповідає „о“—так що, коли о—уо, то і  —юо; 
коли о — у, то в — ю; коли о — і, то і е= гм). Що-ж до звука е, то він—„по 
причинѣ мягкости слѣдующей согласной“— міг перейти в деяких укр. 
говорах в і  не через е, ё , ю, як „віз“ (в'ёз, вюоз, вюз), а тільки через е—ге, 
як у піч, сім“ 2). Як бачимо, П о т е б н я  вишукує вже остаточніші форми 
ланцюжного ряду, що його він допіру тільки накреслює; він іще не ви
ставляє тріяди звуків о, о, е, що з часів праслов’янських переходить певну 
низку змін (див. у 0. Ш а х м а т о в а  — passim). Він установлює дифтон
гічний ряд тільки основних о, е; але він уже відчуває рівнобіжність зву
кові о звука ё , що з нього він і виводить дифтонг юо. Цей здогад дальші 
досліди широко ствердили.

У „ З а м ѣ т к а х ъ “ 0. Потебні також уперше виступає термін „арха
їчні говори“, що за їх він уважає ті обласні говори, котрі зберегли ди
фтонги,—термін, що теж уиійшов в ужиток діялектологів.

Архаїчні говори, на думку По т е б н і ,  залишили дотепер у вимові — 
історичні форми подовжених голосних о, е, тимчасом як найдовший шлях 
зміни цих звуків пройдено „въ серединныхъ говорахъ“ 8).

Дифтонги й далі цікавили О. По т е б н ю.  Знов він торкається них 
у своїй видатній праці—„Къ и с т о р і и  з в у к о в ъ  р у с с к а г о  я з.“ 
(1876) і в своїй рецензії на працю П. І. Житецького; проте що всі ці його 
пізніші думки звязані з працею Житецького, то й розглядатиму я їх 
у звязку з цією працею, яка свого часу багато наробила була розголосу 
і, можна сказати, досі не оцінена. II. Ж и т е ц ь к и й  вийшов на шлях на
укової розробки української мови тільки в 70 роках, коли шлях цей значною 
вже мірою уторував був 0. Потебня. Початок наукової праці П. Житецького 
так само звязано з питанням про дифтонги. До вивчення дифтонгів він підхо
дить ще в свойому рефераті, зачитаному на III археологічному з’їзді в Київі, 
в 1874 році. Одзначаючи тут „стягнені звуки“, а саме у, ю — в словах 
„чтюн,“, „добровульно“ (з галицьких грамот XIV в.), Ж и т е ц ь к и й  робить 
висновок, що сами двоголосні, з яких вони (себ-то у , ю) утворилися,— 
існували раніш, будь-що-будь у XIII віці4).

Вже тут, як бачимо, Ж и т е ц ь к и й  одсовує хронологічну межу, що 
її уставив був 0. Потебня (XIV в.)—ще на вік. У черговій дальшій го
ловній своїй праці „ Оч е р къ з в у к о в о й  и с т о р і и  м а л о р у с с к а г о  
н а р ѣ ч і я “ (1875)—він піде ще далі і, визнавши поліські дифтонги за арха
їчні явища, за „первозвуки“, віднесе їх утворення, в звязку з початком 
занепаду глухих ъ, ь—до доби руського праязика:—„подлясскіе дифтонги 
древнѣе малорусскаго вокализма съ его типическимъ, преобладающимъ 
звукомъ г. А такъ какъ нѣтъ никакихъ основаній считать великорусскій 
вокализмъ древнѣе малорусскаго, такъ какъ, съ другой стороны, велико
русскую систему стяженныхъ гласныхъ съ такимъ же удобствомъ можно 
выводить изъ подлясскихъ дифтонговъ, какъ и малорусскую, то очевидно,

*) П о т е б н я :  „Зам ѣтки“, 6. 2) ibid., 69. 3) ibid., 29.
4j Труды III  Археологическ. Съѣзда, 1874, ст. 9,
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эти дифтонги древнѣе нарѣчій великорусскаго и малорусскаго съ ихъ 
современнымъ звуковымъ строемъ: они относятся къ э п о х ѣ  р у с с к а г о  
п р а я з ы к а ,  какъ зачаточные элементы, изъ которыхъ возникло новое 
поколѣніе звуковъ, разбившееся, сообразно съ двойственною природою 
первозвуковъ, на два отдѣльные типа“ *). За підставу для цього гіпотетич
ного і дуже прибільшеного твердження — стала нова хронологія занепаду 
глухих, що її встановив був Ж и т е ц ь к и й ;  не погоджуючись з П о т е б 
нею: тимчасом як П о т е б н я  уважав, що занепад глухих одбувсь у ХШ 
віці2), П. Ж и т е ц ь к и й  гадає, що—„мы должны отнести это явленіе еще 
дальше въ глубину прошедшаго, т. е. къ началу исторической эпохи, 
къ XI—X в.; возникло же и окрѣпло оно, конечно, еще раньше, въ эпоху 
доисторическую. Если принимать посредствующимъ моментомъ между 
паденіемъ глухихъ и двоегласіемъ долготу гласныхъ, изъ которой обра
зовалось самое двоегласіе, то фактъ паденія глухихъ отодвинется еще 
дальше“ 3).

На підставі цього, згодом у науці підтриманого твердження (ранній 
початок занепаду глухих) — П. Ж и т е ц ь к и й  і виводить „сѣверно-мало
русское“ наріччя з його дифтонгами—прямо з „русскаго праязыка“, поруч 
„сѣверно-великорусскаго“ і „бѣлорусскаго“4).

Всю дальшу зміну вкраїнського вокалізму, що дала окремі діялекти, 
органічно звязуе Ж и т е ц ь к и й  із занепадом глухих, приписуючи йому 
надзвичайну ролю в пізнішому рухові мови. — „Всѣ гласные полные: г, е, 
а, о, у пошли въ ходъ для замѣны погибшихъ глухихъ, но главная роль 
въ этомъ отношеніи принадлежитъ звукамъ о, е“ ь).

Так само в галузі консонантизма доба занепаду глухих „оставила са
мые разрушительные слѣды“: „неизбѣжнымъ послѣдствіемъ ея было образо
ваніе новыхъ сочетаній между звуками согласными: тѣ изъ нихъ, которые 
отдѣлялись прежде другъ отъ друга гласными звуками, теперь сдвинулись 
вмѣстѣ. Явились новыя группы согласныхъ, прежде не существовавшія, 
и вмѣстѣ съ тѣмъ вступила во всѣ свои права „количественная и каче
ственная ассимиляція согласныхъ“...6).

П. Ж и т е ц ь к и й —перший із дослідників мови надзвичайно широко 
і яскраво розгорнув картину занепаду глухих, з усіма його наслідками, 
і перший із дослідників дав синтетичний малюнок руху мови на цій 
підставі.

Що-до дифтонгів, отих, як казав він „.зачаточныхъ элементовъ“, мало 
не „первозвуковъ русскаго праязыка“ 7), то походження їх органічно звя- 
зано з другорядною довготою та з наголосом:—„Потеря глухихъ дала 
толчокъ движенію малорусскаго вокализма отъ о е къ г'...“ „Толчокъ этотъ 
начался въ двусложныхъ словахъ, которыя съ паденіемъ глухихъ превра
тились въ односложныя; на той же самой стадіи развивалось г изъ о, е въ

г) Ж и т е ц к і Я — „Очерк звѵков. ист.!‘ К. 1876, 264, 88.
5) П о т е б н я :  Два изслѣдованія, 108—109. s) Ж и т е ц к і Я ,  ор. cit, 268 — 26-1.
4) ibid., 263—264. 6) ibid., 152. 6) Ж и т е ц к і й :  „Очеркъ", 153. 7) ibid., 264.
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конечныхъ слогахъ трехсложныхъ п односложныхъ словъ непосредственно 
и прямо подъ вліяніемъ потери глухихъ звуковъ; затѣмъ, по требованію 
аналогіи, г начало вторгаться въ середину трехсложныхъ словъ, замѣняя 
о и е сперва въ среднихъ слогахъ, а потомъ неорганически и въ слогахъ 
прямыхъ“ !).

Цей процес руху основних о, е викликала була другорядна їх дов
гота.— „Долгота ихъ (каже далі Ж и т е ц ь к и й )  вызвана была паденіемъ 
глухихъ, но затѣмъ, по мѣрѣ развитія этого послѣдняго явленія, сама 
долгота должна была уступить свое мѣсто ударенію, которое превратило 
долгіе гласные въ дифтонги, и притомъ такъ, что въ однихъ говорахъ 
оттѣнилась первая часть дифтонга (уо), в другихъ послѣдняя (уо)“... 
Можно полагать, что сначала растяженіе той или другой составной части 
дифтонга совпадало съ удареніемъ, но потомъ удареніе сдѣлалось свобод
нѣе, независимѣе. Становясь подвижнымъ орудіемъ эволюціи, оно забывало 
старинныя количественныя отношенія звуковъ: тогда, на смѣну количе
ственнаго растяженія звуковъ, а иногда, какъ въ подлясскихъ разнорѣ
чіяхъ, й рядомъ съ нимъ выступило на сцену качественное наклоненіе 
въ ту или иную сторону“ 2).

Залежно від того, на яку „частину“ дифтонга падає наголос—коротшав 
або довшав і шлях розвитку напружених о, е у тих чи инших різноріч- 
чях. Там, де наголос падав на останню частину (уо)—„ нарѣчія эти прошли 
путь короче: отъ оо къ уо и затѣмъ къ ударяемому краткому о“...

Коли-ж навпаки, наголошена була перша частина (уо) — то „тутъ 
рядомъ съ уо, явилось у, посредствомъ котораго о перешло в г“. . .3 4).

Кажучи, що звук і  утворився „посредствомъ у“, Житецький доводить 
це своє твердження занадто штучно: „звук у  близокъ къ и, а это по
слѣднее есть перезвукъ (Umlaut) губного у въ небномъ элементѣ, отсюда 
двоегласный характеръ звука и, который нѣкогда такъ звучалъ, какъ нѣ
мецкое іі въ словѣ Bü-ffel, гдѣ іі образовалось из и  посредствомъ Umlaut’а. 
Поэтому въ чешскомъ нарѣчіи у (ы) произносится как ej, въ чемъ 
нельзя не видѣть стремленія возвратиться къ первоначальнымъ элемен
тамъ, изъ которыхъ составилось и,  т. е. къ оі или иг. Перезвукъ у  въ ы, 
конечно, происходитъ и въ малорусскомъ нарѣчіи, что видно изъ подляс- 
ской замѣны у  двоегласнымъ уі, юг. Между тѣмъ, и  въ чистомъ видѣ по
степенно утрачивалось и въ малорусскомъ нарѣчіи, приближаясь къ неб
ному і, наконецъ этотъ послѣдній элементъ восторжествовалъ надъ перво
начальнымъ у, и въ силу ассимиляціи, изъ у  образовалось типическое 
малорусское і  на мѣстѣ первоначальнаго о“... *).

Як бачимо, Жи т е т ц ь к и й  надзвичайно узагальнює фонетичні явища, 
оперуючи над первісним спорідненням звуків у, ы.; в його розпорядженні

*) Ж и т е ц к і й :  110. 2) ibid., 112.
3) ibid., 113. Згодом де ствердження підтримав і О. Ш а х м а т о в ,  тільки-ж до- 

водливішим способом, див. „Краткій очеркъ исторіи малорус. (укр.) яз.“ —„Укр. нар.“ II, 696.
4) Ж и т е ц к і й, ibid П 3.
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е тільки фонетичний закон „и тіаи ї’а“ що з нього він виводить і розпад 
звука у (и) на двузвуччя. Він ще не вважає на складні умови передньо- 
рядної артикуляції в дифтонгових говірках,—але, що звук у (в дифтонгіч
ному сполученні уо >  700) повинен нередньорядно м’якшитися, вже він 
почував. Нарешті Ж и т е ц ь к и й  зазначає три стадії фонетичного про
цесу зміни о, е в чисте і:

ГІ е р ш а стадія — це подовжені (через те що глухі звуки позникали) 
о, е, виголошувані, як оо, ее, це останнє (ее), підо впливом наголосу, вже 
тоді змінилося в/оо. Отож для.першої стадії процесу Ж и т е ц ь к и й  ви
ставляє дві фонеми: оо, ,/оо.

Д р у г а  стадія, коли в активній ролі виступає наголос, перетворює 
довгі оо, у оо—в уо. уо; юо,юо. Поруч цих дифтонгів тоді-ж-таки з’яв
ляються стягнені форми їх: у, ю.

Т р е т ю  стадію, характеризує Житецький тим, що наголос починає 
втрачати свою силу і з’являється потреба в новому „динамическомъ оттѣне- 
ніи“. Вироблюються дифтонги уи, уі, юі, що існують у сучасних „сѣ
верно-малорусскихъ разнорѣчіяхъ“. Ця третя стадія закінчується вироб
ленням звука і ’).

Без сумніву, ця градація дається в занадто простих і загальних 
формах, які тільки зазначають шляхи розвитку, а те не переконують 
у фізіологічному, що-до артикуляції, звязку всіх цих фонетичних моди
фікацій. Все-ж-таки певного заслугою П. Ж и т е ц ь к о г о  є систематизація 
всіх попередніх зауважень, зокрема зауважень П о т е б н і ,  і перша спроба 
дати суцільний малюнок звукового руху в утворенні дифтонгів, з своїми 
цікавими додатками. Як бачимо, П. Ж и т е ц ь к и й  іде переважно шля
хом 0. П о т е б н і; але, визначаючись великим хистом синтезувати, він розро
бив попередні здогади 0. П о т е б н і ,  додавши до їх свої гіпотези, з котрих 
деякі знайшли пізніш відгук у знаменитих працях акад. 0. 0. Шахма
това. З цих здогадів П. Ж и т е ц ь к о г о  його трактування поліських ди
фтонгів як „первозвуковъ русскаго праязыка“ не прищепилася в науці. 
Її розбили тоді-ж-таки Я ґ  і ч * 2), П о т е б н я 3), К о л о с о в 4), та й сам автор 
одмовивсь згодом од свого погляду 5). Що-ж до висунутої у Житецького 
ролі н а г о л о с у  в формуванні дифтонгів, та й самої скалі фонетичного 
процесу перетворення подовжених о е, через дифтонгічні форми—в моно
фтонги, то це залишалося ніби канонізованим у пізніших працях з істо
рії мови та діялектології. Пізніші діалектологи навіть підкреслили звязок 
дифтонгів із наголосом у живих північно-західніх українських та біло
руських говорах, де дифтонги лишаються тільки в наголошених складах, 
а в ненаголошених переходять у монофтонги. Про це ми маємо заува

О Ж и т е ц к і й ,  ibid., 113—114.
2) Я і іч —див. „Archiv für slavische Philologie“, II, 355—356.
s) П о  t  e б и а —див. „Отчетъ о 20-мъ присужденіи наградъ гр. Уварова 1878, 791; 802.
4) К о л о с о в ъ  — „Очеркъ звуковыхъ особенностей рус. яз.“, 1878, 29.
Гі) Ж и т  е ц к і й: „Очеркъ литер. исторіи малорус. нарѣчія“, 1889, 76.
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ження К. М и х а л ь ч у к а 1), 0. С о б о л е в с ь к о г о 2 *), 0.  Ш а х м а т о в а 8), 
Е. К а р с ь к о г о  4), 0. Б е с а р а б и  5), І. З і л и н с ь к о г о  6), Н. Дз^рн о в а 7) 
та инш. Сучасний дослідник дифтонгів В. М. Б а н д о  в, фізіологічно ана
лізуючи це питання, теж визнає наголос за зимову найповнішого виявлення 
дифтонгів, але заперечує тому твердженню Житецького, що наголос може 
падати або на першу, або на другу частину дифтонга, або в середину 
між цими двома частинами, роззтміючи дифтонг, як суцільну фонемз  ̂
із змінною артикуляцією 8).

. ІДо-до третинного поділу дифтонгового процесу у П. І. Житецького — 
то він теж став за базу для пізнішого шіукового досліду. Навіть зачаток 
цього поділу в добу „общерусскаго праязыка“ підтримав був згодом акад. 
0. Ш ах мат о в, як це побачимо далі.

Все це вже т е п е р  дає змогу" бачити в світлі історичної перспективи 
значіння праці П. Ж и т е ц ь к о г о ,  що не тільки підбила підсумки того
часним науковим досягненням, ба й накреслила низку питань для май
бутнього досліду. Отож не дивниця, що „Очеркъ“ П. Ж и т е ц ь к о г о  
викликав жвавий відгук у науковій мовознавчій літературі.

Першим відгукнувсь П о т е б н я  в своїй праці „Къ исторіи з в у к о в ъ  
р у с с к а г о  я з ы к а “ (1876)... Він стає в опозицію Ж и т е ц ь к о м у ,  про
тестуючи проти висновку, що глухі зьуки почали зникати ще в добу 
„русскаго праязыка “і що тоді-ж-таки почали з’являтися дифтонги. 0. По
тебня,  як і раніш, відносить дифтонги тільки до XIV в., бо глухі звуки 
зникали далеко не одномірно, і—„глухіе внутри словъ существовали въ 
малорусскомъ языкѣ въXIII—X IV в.“ 9). Протестує 0. П о т е б н я  ще й проти 
того твердження Ж и т е ц ь к о г о ,  що підляські дифтонги давніші від 
„великоруського і малоруського наріччя“. „Нѣтъ никакой пользы въ 
подобной характеристикѣ всего вокализма одной чертою; нѣтъ никакихъ 
основаній распространять свойство малорусскаго языка на весь русскій

') К. М и х а л ь ч у к ъ  „Н арѣчія, поднарѣчія и говоры Юж. Руси“—див. „Труды 
Этн.-Стат. эксп.“, 1877 Ѵ ІІ2, 485... Теж „Къ южно-русской діалектологіи“, 1893, 18.

а) А. С о б о л е в с к і й :  „Очеркъ русской діалектологіи“, 1893, III, 12—13.
у) А. Ш а х м а т о в ъ :  „Изслѣдованія въ области рус. фонетики“—Рус. Фил. Вѣст. 

1893 р. т. XXIX, 297: „дифтонгъ сохраняется только подъ удареніемъ и переходитъ 
въ монофтонгъ въ неударн. слогѣ“... Теж в инших його працях.

4) Е. К а р с к і й :  „Матеріалы для изученія сѣв.-малор. говоровъ, а также переход
ныхъ бѣлорус. къ малорус.“—Сборникъ 2-го отд АН, 1903, т. 75, № 6, ст. 7. ,,0 подъ ударе
ніемъ отъ привносится как  уо: гуод, дуом, вулуоу, у другуом“.

5) О. В е с а р а б а: „М атеріалы для этнографіи Сѣдлецк. губ.“ — Сборникъ 2-го от.
АН, 1903, т. 75, № 7, ст. 3: „дифтонгъ уо... сохраняется удареніе во всѣхъ падежахъ, 
если удерживается на одномъ и томъ же слогѣ; съ переходомъ ударенія въ косв. паде
жахъ на другой слогъ дифтонгъ изчезаетъ“...

Теж, ст. 6: „подъ вліяніемъ удареній образовались всѣ дифтонги“...
в) Ів. З  і л и н с ь к и й, ор. сіі..—Записки Наук Тов. ім. Ш евч.“, 1913, т. 117—118, ст. 365.
7) Д у р н о в о  т а  и н ш і :  Очеркъ рус. діалектологіи, М. 1915, бб.
5) Г а н ц о в, ор. сіі. 123.
9) А. П о т е б н я  „Къ исторіи звуковъ“, 1876, 50.
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языкъ“ ’) 0. П о т е б н я  залишається при своїй попередній думці, що 
те подовження, яке він „не совсѣмъ удачно назвалъ вліяніемъ славянской 
позиціи“ — „появилось въ разныхъ славянскихъ нарѣчіяхъ независимо 
и въ разное время“. . .2).

На тому самому ґрунті залишається 0. П о т е б н я  і в своїй рецензії 
на працю Житецького. Тут він перш за все заперечує тому твердженню 
Житецького, що довгота голосних відноситься тільки до передісторичної 
доби, а на припочатку письменности в руській мові її вже не було, бо 
дифтонги, як і занепад глухих, —то явища передісторичні.

0. П о т е б н я ,  навпаки, доводить, що голосні були довгі ще за 
історичних часів, порівнюючи їх із давньо-польською мовою.—„Въ томъ, 
что долгота гласныхъ, происшедшихъ изъ стяженія въ относительно позд
нее время (в XII, XIII в.) должна была существовать долгое время, а я го
ворю, существуетъ и донынѣ, въ этомъ врядъ ли можна сомнѣваться...“ 3)— 
Звертаючись по аналогії до польської мови, 0. П о т е б н я  підкреслкє:— 
„хотя послѣдній и забылъ свою долготу, но тѣмъ не менѣе онъ зналъ ее 
не въ доисторическое время, а въ ХУ-мъ вѣкѣ, при томъ не только въ 
случаяхъ стяженія (maa, mocznóó, rókóó) и не только въ случаяхъ сход
ныхъ съ тѣми, которые явно предполагаются малорос, говорами, именно 
въ среднихъ слогахъ (synoom, doom...) но главное въ случаяхъ, какъ напр. 
jaa  pyzyszcz іа L Zdrzewaa...“ 4) Звідси 0. П о т е б н я  робить висновок, що 
наявність довгот ив польській мові XV в. може доводити, наче-б довгенько 
існувала довгота і в українській мові, бо це „такъ недалеко отъ насъ“ 5).

Далі О. П о т е б н я  заперечує твердженню П. Ж и т е ц ь к о г о ,  наче-б 
довготу вже на світанку історії змінив наголос і що значіння його полягає 
в тому, що він перетворив довгі голосні в дифтонги. На це 0. П о т е б н я  
відповідає запитанням. „Откуда ему (Житецькому) извѣстно, что рус. уда
реніе есть показатель исчезнувшей долготы?“ 6).

0. П о т е б н я  вважає, що це безпідставно з двох міркувань: 1) нельзя 
сказать, что долгота смѣнилась удареніемъ, пока не докажемъ, что не 
было такихъ долготъ, на которыя удареніе не перешло, а доказать это 
невозможно“,. 2) „нельзя сказать, что сила ударенія находится въ обратномъ 
отношеніи .къ количеству слоговъ слова“... „Ни на какихъ данныхъ не 
основаны мнѣнія, что напр. въ односложномъ віз {ввелъ) дифтонгъ по
явился раньше, чѣмъ въ двухсложномъ коліс (колесъ—р. и. мн. ч.), а в уда
ряемомъ слогѣ (й йій юой — д. п. ед. ж. р.). вівці (мн. ч.) раньше, чѣмъ
въ неударн. середній (середнюой, середній)...7).

0. П о т е б н я  рішуче підкреслює свою думку про „независимость ма
лорусскихъ измѣненій о, е отъ ударенія“ 8). — Не можна не погодитися

*) А. Потебня, „Къ исторіи звуковъ“, 1876, 46. 2) ibid., 47.'
3) А. П о т е б н я :  „Разборъ соч. Житецкаго „Очеркъ звуков. исторіи малор. 

нарѣчія“ —Отчетъ о 20-мъ присужденіи наград. гр. Уварова, 1878 р., т. XX, 790.
4) ibid., 790.
5) ibid., 791. Це твердження досі не перевірено, дарма що й наука його не підтри-

6) ibid., 789. 7). О. П о т е б н я — ^Разборъ“, ibid., 802. s) ibid., 802.мала.
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з деякими глибокими зауваженнями 0. П о т е б н і ,  хоч він і лишає пи
тання нерозвязаним. Може бути, що Ж и т е ц ь к и й  переоцінює ролю на
голосу в початковому утворенні дифтонгів; але, будь-що-будь, поруч дов
готи, яка могла залишитися в українській мові і довгий час, в утво
ренні дифтонгів, безперечно брали участь і наголос і змінна артикуляція 
виголошення, що схилялося до передньорядности, утворюючи перехідні 
фонеми звукових модифікацій.

Разом із П о т е б н е ю  в тому самомзг критичному напрямку — недо
вір’я до висновків П. І. Житецького—висловилися ще Г. Я ґ  і ч та М. К о- 
лосов.  Колосов іронізує над екскурсами П. Житецького в передісторичну 
глибінь прамови: „г. Житецкій своимъ сочиненіемъ проявилъ болѣе за
дору, чѣмъ дѣйствительнаго знанія“ ’). „Книга г. Житецкаго не въ мѣру 
расхвалена нѣкоторыми“... „Рѣдко можно встрѣтить научный трудъ, который 
представлялъ бы столько поверхностности въ обработкѣ деталей и вмѣстѣ 
столько скороспѣлости и отчаянной смѣлости въ общихъ выводахъ и за
ключеніяхъ“ * 2). Тільки-ж ставлячись суворо, як представник історичної 
школи, оперуючи самісінькими фактами, з пам’яток мови зачерпнутими, 
боючись будь-яких узагальненим. К о л о с о в  усе-таки визнає: — „книгѣ 
г. Житецкаго нельзя отказать въ цѣльности системы и послѣдовательности 
основныхъ мыслей. Но мысли эти ничѣмъ не доказаны и являются научнымъ 
предубѣжденіемъ. Такова, напр., мысль его о доисторической древности 
«подлясскихъ» дифтонговъ“... 3) „Впрочемъ самое существованіе этихъ 
дифтонговъ въ томъ видѣ, какъ представляетъ ихъ г. Житецкій, требуетъ 
еще провѣрки“ 4).

Докладно думки Житецького не розглядаючи, М. К о л о с о в  обмежу
ється тільки деякими критичними зауваженнями. Так порівнюючи дві схеми 
поступінної зміни о, е в чисте і— схему П о т е б н і  (уо-у-уи-і: носъ-нуос- 
пус-нуис-нис-ніс) і схему Ж и т е ц ь к о г о  (о-оо-уо-у-и-и-г—носъ-ноос-нус- 
ныс-нис-тс),—він каже: „мнѣнія эти вѣроятны, но не болѣе. Нѣкоторыя 
изъ предложенныхъ ступеней въ развитіи і изъ о лишь изобрѣтены, какъ 
возможное звено между двумя неродственными непосредственно звуковыми 
явленіями. Такъ, неясно, почему изъ у  должно было развиться уиЧ Сверхъ 
того, хотя рядъ у-ъь-и-і і возможенъ,—спрашивается: почему ступень ьо 
должна была черезъ и перейти в і въ томъ, именно, случаѣ, когда это ы 
(черезъ у, уи) явилось изъ основного о, тогда какъ основное и  не сли
вается съ г, а остается за немногими исключеніями, в видѣ и 5).

Так само про перехід е >  г, К о л о с о в  зауважує: — „въ массѣ слу
чаевъ г изъ основного е далеко не всѣ предполагаютъ ступени, анало
гичныя съ возможными ступенями для і  изъ о. Для многихъ случаевъ

*) М. К о л о с о в ъ :  Загадочные звуки рус. яз. — Филол.^Зап. 1876, № 6, 17.
2) М. К о л о с о в ъ :  Обзоръ звуковыхъ и формальныхъ особенностей народнаго русск. 

языка, Варш. 1878, 9.
3) М. К о л о с о в  ъ: ibid., 261.
4) ibid., 29. 5) ibid., 107.

Записки Історично-Філо'іогічпого Відділу, кн. X.
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съ г изъ е. слѣдуетъ допустить ступень ё. Въ другихъ случаяхъ і  могло 
явиться непосредственно изъ мягкаго е (ге) черезъ ассимилирующее 
дѣйствіе й. Въ третьихъ г изъ е могло явиться результатомъ того слож
наго процесса развитія, какъ и і изъ о" И Разом із цими цінними заува
женнями (вага їх була в тому, що вони доводили неминучу потребу обґрун
тований фонетично-фізіологічно аналізувати звукові модифікації) М. К о
ло со в, більше 0. П о т е б н ю  підтримуючи, висловлює думку, наче-б 
дифтонги з’явилися більш-менш пізно. Вже виходячи з того, що в різних 
українських говірках зазначено такі зміни о: оо, уо, у , уи, и, і, — він ро
бить висновок: „—такое разнообразіе не могло быть исконнымъ. Или слѣ
дуетъ всѣ приведенныя замѣны о отнести на счетъ позднѣйшаго времени, 
или одну изъ нихъ признать за наиболѣе древнюю (относительно дру
гихъ) и изъ нея объяснять остальныя. Древнѣйшее измѣненіе о по па
мятникамъ есть у. Древнѣйшее ли оно в дѣйствительности?"...* 2). На це 
запитання М. К о л о с о в не дає відповіли. За певні вважає він тільки 
такі два твердження Потебні-Житецького: 1) о змінилося в і  через низку 
ступенів; 2) ця зміна залежить од довготи 3).

Таким чином, обережний М. К о л о с о в  питання не вирішає і зупи
няється перед потребою аналізувати обґрунтованіш.

Тези про процес фонетичної зміни о, е, що їх М. Колосов визнає за пе
вні— визнає й Ом. О г о н о в с ґ к и й  у своїх „ S t u d i e n  a u f  d e m  Ge 
b i e t e  der R u t h e n i s c h e n  S p r a c h e “ (1880). Він іде за Потебнею-Житець- 
ким, схиляючись більше до поглядів ГІотебні (уважає, що глухі в українській 
мові впали більш-менш пізно) і визнає, отже, перетворення основних о, е 
в дифтонги та в чисте і  за процес цілком історичний, а не передісторичний. 
Слідом за Потебнею, О г о н о в с ь к и й  порівнює дифтонги української мови 
з дифтонгами польської (тут у пам’ятках XY в. подовжені голосівки, напи
сані подвійно), а так само чеської мови, що для неї Ґ е б а у е р  одзначає 
в пам’ятках XY в. довге о, зазначуване через ио, й , причому оо—архаїзм, 
ио—звичайна норма, а й—це вже новотвір 4). Все це дає підстави вважати, 
що і в українській мові довгота основних о, е держалася була довше; 
тим-то Огоновський не сходить з історичного ґрунту, одмовляючись оста
точно вирішити цеє питання. О г о н о в с ь к и й  однієї думки з Ж и т е ц ь -  
ким,—про процес зміни о >  і, і підтримує його схему фонетичного ряду, 
а так само погоджується з його поглядом на ролю наголосу, що падав 
був на першу чи на другу частину дифтонга 5). Так само слідом за По- 
тебнею-Житецьким одзначає він те, що звуки о, е змінюються в українських
говірках рівнобіжно: там де „о“ звучить як уо—теж і е звучить як jo jyo\ 
там де „о“ „звучить, як „yu“, „уг“ — там і е дає фонеми іуй, jy i  (приньугс)

*) М. О. К о л о с о в ъ :  ,,Обзоръ“... 108 — 109.
а) ibid., 106-107.
3) ibid., 107.
4) Е. O g o n o w s k i  — „Studien“, 29—30.
5) Е. O g o n o w s k i  — „Studien 29.
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Ці явища пояснює він аналогією і робить висновок, що о змінялося 
в той самий нас як і е, причому зміна о, мабуть, була головна ').

Що й казати, всенький фонетичний процес з’ясовувати самісінькими 
наближеннями та аналогією, або лиш зазначати отії наближення,—це-ж 
далеко не завдовольняє наукової думки; проте ці констатованГформи по- 
рівняннів мали свого часу тую цінність, що зміцняли ґрунт для наукового 
досліду, для дальшої наукової праці. Як представник тієї-'ж історично- 
порівняльної школи мовознавства, О г о н о в с ь к и й  оперує тільки над 
фактичним матеріялом, боючись будь-яких узагальнень без достатньої бази. 
Тим-то, силуючись установити, відколи з’явилися українські дифтонги, 
зупиняється він на вказівках історичних пам’яток, де зміни о, у у
можна простежити тільки з XIV в. (добровулно, прузвище) 2).

Школа П о т е б н і  — Ж и т е ц ь к о г о —О г о н о в с ь к о г  о—К о л о с о в а, 
як бачимо, підсилила думку-про те, що українські дифтонги звязані 
з занепадом глухих, з ролею довготи, наголосу та аналогії, і накреслила 
скалю фонетичного процесу зміни основних о, е. Головні представники 
цієї школи, 0. П о т е б н я  і П. Ж и т е ц ь к и й ,  нехай і не погоджувалися 
вони один з одним в історичному датуванні процесів, проте вивели , такі 
питання про українські дифтонги на широкий шлях наукової перевірки 
і зупинилися на порозі нових відкриттів. У галузі історичної фонетики, ці 
відкриття поробили згодом 0. С о б о л е в с ь к и й  та лінгвісти-аналітики 
ф о р т у н а т о в с ь к о ї  шко л и .  Обидва вони (і Потебня, і Житецький) 
наче-б чекають, що от їхні думки дістануть фактичне потвердження. 
Так, Ж и т е ц ь к и й  щиро радіє, коли думку про початковість подвійного 
оо — потвердили форми історичної графіки, що знайшов їх 0. С о б о л е в 
с ь к и й  у південних пам’ятках III—XIII в., як от „воовьця“, „воотьці“... 
Що правда, обережний 0. П о т е б н я  лишається на ґрунті суто-фактич
ному, не заходячи в нетрі прамови; але Ж и т е ц ь к и й  дак той уже ціл
ком стоїть у передсінку фортунатовської школи, вільно оперуючи в гіпо
тетичній галузі прамови та з’ясовання суцільної фонетичної еволюції.

(Далі буде).
Іван Галюн.

') іШ . ЗО. 2) іШ .



Про ідеологію в німецьких цезаристів середніх віків.

... навіть традиції, що живуть 
у головах лгодой, відграють певну 
ролю в історії.

Еїіх ельс.
Через ідеології до людей при

кидається разюча сліпота...
Один сучасний автор.

Коли р. 1 8 7 1  повстала Паризька Комуна, посеред руїн спаленого 
ратушу знайдено було брондзову статуетку, заввишки не більше як м., 
не дуже привабливу на вигляд та в багатьох частинах напівзруйновану 
від часу. Найпильніші досліди, проте, сконстатували, що знайдена стату
етка це єдиний, що до нас дійшов, правдивий образ Карла Великого.

На статуетці імператор сидить верхи, зовсім у дусі тих античних 
кінних статуй, про які дає уявлення статуя Марка Аврелія на Римському 
Капітолії. На дужому коні, спокійно й величньо, сидить Карло Великий 
у національному франкському вбранні, описаному в його біографа Ейнгарда. 
Величнім поглядом дивиться імператор у далечінь, а що голову йому 
закинуто назад, коротка потилиця, така характерна, як свідчать джерела, 
для зверхнього вигляду Карла Великого, випинається ще дужче. Очі 
у вершника великі, а під ними витикається прикро зігнутий ніс; коротку 
верхню губу закривають густі та довгі вуса, а з величезної голови, 
вкритої золотим обручиком, що його пишно прикрашають самоцвіти 
й перли, хвилею спадає штучно завите волосся. І ввесь отой литий та 
гордий звершник є живий образ розуму, честолюбства й сили: це герма- 
нець, що, ані трохи не вагаючись, скочив на коня римських імператорів...

Аж ось перед вами й другий образ того самого Карла Великого, що 
повстав уже геть згодом. Славнозвісний художник Дюрер змалював імпе
ратора вже не в розквіті діяльної енергії: це — всевладний, величній дід, 
що ідеальний його образ заховує свої чари навіть над нами. З-під істо
ричної імператорської корони, що тепер знаходиться у  Відні, спадають 
у старого довгі пасма волосся та сполучаються з пишно виплеканою ши
рокою бородою; уста мають владний вираз; подовгастий ніс тонкий; у по
гляді повно лагідної мудрости та патріархальної простоти; вкрите зморш
ками чоло свідчить про життьовий досвід, багатий на терпіння та надії — 
одне слово, перед нами малюнок великого володаря, фундатора нової
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й блискучої монархії, творця середньовічного ладу, що панував у  за
хідній Европі од ІХ-го до XV віку. На статуетці імператор ніби стоїть 
ще ногою в стремені, він ніби ще живе, поривається й діє, простягаючи 
з-під плаща далеко наперед свою ліву руку з золотою у ній державою; 
а на портреті Дюрера перед нами з’являється той, хто серед захоплення 
й піднесення сучасників подолав увесь сливе римський світ, хто в очах 
потомних поколінь заступив навіть самого бога Бодана або Одина — бога 
ясного неба й усякої мудрости і разом бога війни та щасливої військової 
одваги.

Але спитаємось, чим-же пояснити різницю межи двома поглядами на 
особу Карла Великого, або ще докладніш, як пояснити собі історичну кон
цепцію художника Дюрера, що жив наприкінці середніх віків.

Усі ми добре знаємо, що світова вага Карла Великого ґрунтується 
на його звязку з стародавніми осередками світового панування на Заході — 
з Італією та Римом. Уже з 774 року в змаганні за владу над світом віч- 
на-віч стояли честолюбний франкський король і римський папа, що його 
територіяльні володіння підносили престіл ап. Петра на ступінь великої 
середньо-італійської держави; але всьому тому Карло Великий поклав край 
року 781-го, коли римськую курію приневолено було відмовитися од своєї 
колишньої самостійности, ба навіть відступити франкському! королеві 
певний контроль над церковним управлінням. Так, властиво кажучи, роз
віялися папські мрії про всесвітню політичну владу, що де далі зосе
реджувалися навколо тьмяної легенди про те, що імператор Костянтин, 
коли переносив резиденцію з Риму до Візантії, буцім-то подарував За- 
хідню імперію римському престолові: папа Адріян І зоставсь на далі ма
леньким- територіяльним князем під чужою германською зверхністю і міг 
тільки зносити до неба благання, щоб думки франкського короля повер
нулися на краще. А наступник Адріяна 1-го, Лев III, не спромігсь навіть 
заховати зверхні форми будь-якої самостійности та, коли римляни р. 799 
його прогнали, втік до двору Карла Великого.

Отже, наприкінці VIII сторіччя франкська королівська влада Досягла 
світового панування; спираючися на унію з Італією, вона користувалася 
моральною повагою всесвітнього римського владики. Здавалося, що, на
решті, здійснено той універсальний ідеал, що його колись був накреслив 
бл. Августин у свойому трактаті „Про державу божу“: церква розрослася 
в єдине царство господнє й духовна влада, що теоретично вбирала в себе 
державу, сполучилася з цивільною саме в руках одного богобійного воло
даря; настала довгосподівана доба нової могутньої імперії, що за істо
ричну базу для неї були спогади про стародавню римську імперію,—і не 
треба дивуватися, що короля Карла заздалегідь уже вітали, як нового 
Августа, і прихильники звали його е х с е ї е п ї і а  і ш р е г і а і і є .  А у  
славнозвісного Алкуїна— в одному листі р. 799-го — ми прямо читаємо 
довід на те, як громадська думка підготовлюе великі історичні події — 
т'іт  акт коронування р. 800-го. „Пошли тобі, Господи“ — вдається до ве
ликого господаря його найближчий співробітник і порадник — пошли
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тобі, Господи, довголітнє й мирне життя та блискучу славу імператорської 
влади“. А в наслідок того багатьом людям здавалося за можливе, що 
од пишної Візантії відібрано буде імператорську корону, там бо, з хаоса 
внутрішніх революцій, кінець-кінцем, у ролі самовладної імператриці з’яви
лася жінка Ірина, а це було річчю нечуваною: здавалося, корона все
світніх імператорів посиротіла, бо досі вона завсіди сполучалася була 
з чоловічою силою. І через те, що на Заході виразно почували, що ніхто 
инший, опріч усевладного Карла, не міг-би так успішно подолати всенькі 
перешкоди, сполучені з формуванням нової велетенської урядової системи, 
зворушення, радість і надії, які викликало імператорське коронування 
р. 800-го, були надзвичайно глибокі й повчальні...

Кращий довід на те молена знайти, певне, не в анналах ІХ-го віку, 
але в лементі, що рве душу та що.став лунати в той смутний час, коли 
єдина каролінгська імперія почала розсипатися на окремі частини... 
Кращий довід на те можна знайти також у чудовних легендах, що гру
пувалися навколо ймення першого з нових європейських кесарів— імпе
ратора Карла, цього найбільшого велетня усього середньовіччя. . кращий 
довід на те можна знайти також у тій побожній пошані, з якою дивилися 
на імператора Карла його германські наступники, і в тому дивному зви
чаю пізніших часів, коли справедливі, але суворі присуди судові вида
вали за наказ і м п е р а т о р а  К а р л а ,  коли спірні міри протягу та ваги 
звали мірами і м п е р а т о р а  К а р л а ,  коли навіть підлесливі двірські 
біографи, описуючи обрання на царство саксонських та франконських коро
лів, незмінно свою урочисту оповідь закінчували таким порівнянням: „Ледві 
чи так раділи-б усі, коли-б з’явився сам  і м п е р а т о р  К а р л о  з своїм 
берлом“... „З особливої ласки своєї“ — каже один поет на початку IX віку— 
„Христос зволив дати народові свойому господаря, що ' посідає віру 
й чесноти славного царя юдейського. І коли слава Давидова обійшла 
землі, то слава Карлова підноситься до зір небесних“. Крім того, р. 1165-го 
імператора прилучили до собору святих і перенесли до Ахену його 
останки, як річ побожного вшанування; а трохи раніш якийсь чернець 
Бенедикт з манастиря св. Андрія в Соранто пустив поговір про його 
подорож на схід, до Гробу Господнього. Так власне зрозуміли й висвітлили 
середньовічні нащадки світову ролю імператора Карла Великого; а тепер, 
щоб дізнатися про думки людей, котрі були присутні підчас відбудування 
імперії р. 800, я наведу оповіді трьох сучасників: двох германців та 
одного італійця.

1. В анналах Лоршського манастиря, що знаходиться за 12 верстов од 
міста Вормса, на середньому Рені, під р. 800 е така оповідь: А як імення 
імператорового більше не вживають греки, що їхньою імперією володіла 
жінка, спало на думку папі Левові... і всім святим отцям... і иншому 
народові христіянському неодмінно обрати на імператора Карла, короля 
франків, який володів тим самим Римом, де звичайно раз-у-раз жили 
цезарі; і через те, що всемогутній дав до рук йому ще й инші імперські 
краї, то здавалося за справедливе, щоб за допомогою божою і за молитви
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усього народу христіянського він одержав також і назву імператора“. 
2. Паралельне оповідання в Муассакській хроніці каже так: „од багатьох 
людей чули ми в Римі, що достойність імператорська перестала вжива
тися в греків, що владу імператорську посіла в них жінка, на ймення 
Ірина, яка ошуканством схопила свого сина — правителя й видерла йому
очі... Почувши про це, папа Лев і все зібрання епіскопів та духовних 
осіб, також франкський сенат і всі старші римські раду радили з иншим 
народом христіянським про те, щоб найменувати імператором Карла, короля 
франків, бачучи, що він посідав Рим — матір імперії, де цезарі завсіди 
перебування мали; вони бажали назвати Карла імператором, щоб погани 
не могли насміятися з христіян, як вони це зробили-б, коли-б христіяни 
не вживали-б більше ім’я імператорового“... І, нарешті, 3. в життєпису папи 
Лева III, чудово виданому заходами абата Дюшеня, ми читаємо таке: 
„В день Різдва Христового... милостивий і високошановний первосвященик 
власноручно укоронував Карла дорогоцінною короною. Тоді ввесь народ 
римський, знаючи, як він захищав і ніжно любив св. римську церкву та 
її намісника... заходивсь однодушно й голосно вигукувати: „Карлові, най- 
благочестивішому Авгуетові, царевінчаному від бога, великому й миро
любному імператорові довгого віку й перемоги!“

Як можна бачити, усі три оповідання справляють по суті одне й те 
саме вражіння. Усі вони свідчать, як нелегко надати величезній події 
800 року характер строгої законности. Переможний франкський король не 
загарбує корони римських імператорів тільки своєю доброю волею, 
а швидше приймає її, як наслідок влади над старими провінціями За- 
хідньої імперії, що йому вже належала. Пана власноручно коронує його 
дорогоцінною імператорською короною, проте не за силою якогось сталого 
права, властивого намісникові ап. Петра, а виключно тому, що голова церкви 
є найближче знаряддя божественного Промислу, який короля Карла обрав, 
щоб захищав христіянський світ і порядкував ним. А римський народ, 
що так недавно зрікся послуху Левові III Ісаврові та ухвалив запровадити 
в Царгороді иншого імператора, ні в якім разі не обирає тепер свого но
вого голову, але радісним криком вітає пишного спадкоємця стародавніх 
цезарів, якого йому поставляють: „Август, великий і миролюбний імпе
ратор... держави римської оборонець і покровитель“. І все це живовидячки 
свідчить, що за підвалину для цього найглибшої ваги акту 800 року 
є насамперед певна обопільна згода, певна подібність інтересів, думок 
і бажань, люди бо УШ — IX віків нездатні були уявити абстрактну ідею 
инакше, ніж у  конкретній формі. Цим своєрідним матеріялізмом певного 
мірою пояснюється й необхідність, щоб існувала священна римська імпе
рія: єдиний христіянський світ уявляли як народ, що ним керує одна 
влада — влада імператорова. Через те взагалі імперія була психологічною 
потребою, коли можна так сказати, у середньовічної людини. Нехай які 
невдачі та пертурбації спіткали цю установу, ідея її й далі жила 
в своїй своєрідній формі аж доти, поки, разом із Відродженням та ре
формацією, цими дітьми торговельного капіталізму, який саме зміцнювавсь
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у західній Европі XIV—XV століть, вийшли на сцену нові ідеї, що до 
краю зруйнували середньовічний світогляд.

Але облишімо ці вступні зауваження! Та всесвітня політика, яку утво
рив Карло Великий, що після заморочливих пертрактацій з Візантією до
бивсь визнання за ним титулу базилевса, була безмірно важливою для 
Европи; навіть що-до теперішнього німецького народу, який перед ре
волюцією р. 1918 перебував під дужою владою поглядів, що склалися від 
давніх часів, значіння цієї всесвітньої політики мало не рівноважне 
значінню німецької політики Карла Великого. Через двоє — троє сто
літь після його смерти, коли імперія й папство, змагаючись за одну 
й ту саму мету — опанувати владу над усесвітом, стали до смер
тельної боротьби, яка й вирішила їх спільну долю, три ворожі партії 
заступатимуть три різні теорії. Франконські та швабські імператори ба
чать в імператорській короні здобуття їх великого попередника — і вже 
італійський юрист XI в. Петро Крас в одному листі до Генриха IV, відо
мий присуд папи Григорія VII про позбавлення влади свого супротивника 
визнає по-просту за незаконний, суперечний принципові спадковости 
імператорської влади, що склавсь був історично; а імператор Генрих V, 
у якому його біограф — знаменитий і прекрасний середньовічний пись
менник Еккехард Аврійський добачає бажаного примирителя бурхливих 
державних пристрастей, по-просту й щиро р. 1109 заявив папі Пасхалі- 
сові II, що право контролювати навіть папське обрання, належне ко
лись грецьким імператорам, тепер виконують германські володарі. Ще 
гостріше імператор Конрад III пише до Івана Комніна: „Мої попередники, 
римські імператори, звірили вашим попередникам царство й народ грець
кий, і я заховаю в цілості те, що вони уставили“. Зрештою такий завзя
тий лицар і видатний державний діяч, як імператор Фридрих І Барба- 
роса, вважає себе за спадкоємця Костянтина І та ІОстиніяна Великого, 
Карла Великого й Оттона І. Зараз, скоро обрано було його на престіл 
р. 1152-го, він пише до папи Євгенія Ш, що його мета — відбудувати 
велич римської імперії в колишній її -силі й славі, і літописець Ра- 
гевін з цього приводу каже, що „ввесь час свого правління Фридрих І 
нічого не пильнував так, як того, щоб відновити колишню велич римської 
імперії“. І треба визнати, що болонські доктори права — легісти, котрі 
оточували були імператора, подбали про те, щоб знайти теоретичні під
валини, найсприятливіші всесвітнім домаганням їхнього покровителя; між 
иншим, уже на Ронкальському зібранні р. 1158 обсяг зверхніх імператор
ських прав учені італійці штучно висновували із таких слів Юстиніяно- 
вих Інституцій: „що вважає за гарне володар, те має силу закону, тому 
що народ передав йому й переніс на нього всю зверхність і всю владу“. 
Цьому вдаванню Фридриха І до правних ідей римської імператорської доби 
цілком відповідало й те, що він не хтів визнавати ніяких кордонів для 
територіяльного протягу своєї імперії, що її межі, як влучно висловивсь 
один сучасник, він ухвалив поширити не на самий тільки суходіл, ба й на 
море“. Однак, з другого боку, патріотична партія серед римлян, апелю
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ючи до історії походження каролінгської імперії, проголосила своє гасло, 
що без згоди од сенату й римського народу ніякого імператора не можна 
обрати правно, бо він то тільки перший урядовець і тимчасовий охоронець 
їхньої влади: Roma caput mundi regit orbis frena rotundi, тоб-то: „Рим, 
голова імперії, тримає в своїх руках стерно влади над усесвітом...“ „Ка- 
пітолій“ — казали автори середньовічних провідників по Риму—„Капітолій 
так зветься тому, що колись він був головою світу; там жили консули 
й сенатори, які правили світом; там був палап, що ввесь сяяв золотом та 
самоцвітами, а в середині його було стільки статуй, скільки імперія мала 
провінцій“. Або от ще один текст: „доки цілий буде Колізей, доти жи
тиме й Рим; як занепаде Колізей, впаде й Рим; а коли впаде Рим, впаде 
і всесвіт“. І коли на-весні р. 1153 посланці римської комуни біля Сутри 
зустрілася з імператором Фридрихом І, то в промові, повній класичних 
спогадів, вони приневолюють ніби самий Рим казати: вони прохають не 
ласки переможцевої, ба щоб визнано було їхні споконвічні права — вони 
навіть оповіщають, що германський король приймає од Риму свою імпе
раторську владу. Коли вірити Оттонові Фрейзингенському, який у своїх 
„Діяннях Фридриха I“ наводить промови, що ними обмінялися обидві 
сторони підчас тої зустрічи біля Сутри, то германський король з чванли
вим глумом навпроти минулої слави Риму ставив його сьогочасну слабість; 
найвища над світом влада перейшла до франків, тоб-то до германців, які 
завдячують її тільки собі самим: „Я законний володар її; нехай, хто 
сильний, вирве палицю з рук' Геркулеса“.

Зрештою, римські папи усього пізнішого середньовіччя посилаються 
на безперечний факт коронування франкського володаря від руки їх по
передника Лева ПІ та звідси роблять висновок, що їм належить право, 
кому схочуть, надати імператорське звання — цю plenitudo imperatoriae 
dignitatis, як любили казати в IX та наступних віках. Середні віки по
бачать навіть імператора, який заприсягається, що буде вірний папі — 
вони побачать також папу, який проголосив, що тільки римського перво
священика можна назвати всесвітнім володарем: „У попередників наших“ — 
писав Григорій VII данському королеві Свенові — „був звичай... учити 
всі народи шляхів господніх, ставити на очі царям і князям те, що варте 
догани. Бо закон римських первосвящеників підгорнув під себе більше 
земель, ніж закон римських імператорів“. Так переконано й широко розу
міючи своє в христіянському світі призначення, папство — навіть серед 
найтяжчих обставин свого політичного життя — сливе раз-у-раз воло
діє достатньою свободою засобів, щоб з пишної теорії видобути реальну 
погрозу: „Як твій представник“ — вдається до ап. Петра на початку 
своєї боротьби з імперією зазначений вище Григорій VII — „як твій пред
ставник, я дістав од бога владу судити й давати розгрішення на небі 
й на землі. Глибоко в це віруючи, я в твоє ім’я позбавляю короля Генриха 
управління Італією й Германією... і забороняю всім христіянам служити 
йому, як господареві“. Можна гадати, що в найблиіжчому звязку з тою 
непримиренною ворожнечею стояла й запроваджена швидко після Григо
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рія VII урочистість коронування папи зараз по його обранні на престіл. 
Новообраний римський первосвященик сідав тепер на свій пишний трон 
з золотою короною на голові — і ця корона у церковних письменників 
XII в. зветься „діядемою римського світового кола“ або навіть „імпе
раторською оздобою“. Своїм походженням вона ніби належала до старо- 
римської хриетіянської імперії. Це була, як запевняли, та сама корона, 
що її колись імператор Костянтин подарував був папі Сильвестрові І — 
легенда, в якій майстерно втілено політичну ідею папства про те, що 
йому належить всесвітнє панування й повність влади римських цезарів. 
„Єдиний господар у Римі — св. Петро“ — казав згодом папа Адріян IV; 
„Коли я не паную над Римом“ — відповідав імператор Фридрих І Барба- 
роса — „то я імператор тільки на словах“.

• Коли-б охота та досить часу, я міг-би збільшити мало не вдвоє кіль
кість текстів, які пояснюють ту цікаву думку, що в поступінному розвитку 
ідеї всесвітнього панування, як вона склалася в античному світі,і як по 
тому зміцнили її на Заході в XII — ХШ в. вчені доктори права — болонські та 
французькі легісти, дуже визначну, — та що я кажу: велетенську ролю відо- 
грала світова політика КарлаВеликого. Щоправда, вже імператор Генрих VI 
ніби переносить центр ваги своїх величніх замірів на Схід — до того самого 
Царгороду, де безвільний Ісаак Ангел також носив пишний титул басилевса 
усіх римлян. Але тільки знаменитий Фридрих II Гогенштавфен, „само
владний іменням і ділом“, „другий бог. що живе на землі в образі рим
ського імператора“, як про нього кажу і ь зачудовані сучасники, серйозно 
замислюється над широкою проблемою, яку ще не так давно формулували 
утертим висловом: Drang nach Osten. „Рим давно хитається і кінець-кін- 
цем перестане бути столицею світу“ — нехай оці слова тільки приточують 
до чванливого імператора; проте не може бути сумніву, що в листі до 
грецького басилевса Івана III Ватациса він подвійно заздрить „щасливим 
самовладцям Сходу, яким нічого боятись ані зброї своїх підданців, ані 
лукавства своїх первосвящеників“. І, звичайно, хоч які безнадійні були 
для XIII в. оці політичні зідхання, проте їх треба тут зазначити, бо в них 
відчувається певний натяк на збуджену свідомість народньої маси й навіть 
окремої особи, яка шукає собі справжньої форми свойого прояву. Але 
феодалізм, та ще повитий блискучою авреолею всесвітньої імперії, не 
міг заступати навіть спільних національних інтересів — і тому зрушував 
людей на боротьбу проти себе, так як і проти тієї сили, яка об’єднувала 
в одну систему всі феодальні установи, яка ставила 'їх у звязок і слу
жила їм за спільну вихідну точку. Що правда, сама ідея безмежної імпе
раторської влади жадною мірою не зменшилася для Фридриха II від 
того, що різні обставини — і серед них величезні невдачі його церковної 
та італійської політики — перешкоджали цілковито її  здійснити, та проте 
довге й палке змагання за всесвітнє панування надихало часом і цій за
лізній натурі якусь чудну потребу шукати підпори в громадській думці 
Европи. Між иншим, підчас найзапеклішого конфлікту з папою Григорієм 
IX, який у своїй політиці переводив ту думку, що імператорська влада
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повинна підлягати контролеві найсвягішого римського престолу, Фридрих II 
надзвичайно переконливо доводив усім державним господарям Европи, що 
справа, за яку він обстоює — це їх спільна справа, їх спільна честь; „коли 
папа“ — сказано в одному посланії 20 квітня р. 1236 — „коли папа пере
може римського імператора, то йому нетяжко буде зневажити всіх инших 
королів та князів“. І нам добре відомо, що до самої смерти своєї (13-го 
грудня р. 1250) Фридрих II непохитно стояв на сторожі вселенських 
домагань імперії, — і навіть у той рішучий момент, коли його старий при
ятель, папа Інокентій IV, на Ліонському соборі р. 1245 оголосив йому 
церковний інтердикт — навіть у ту мить Фридрих II виявив надзвичайну 
суцільність засвоєної концепції: „Папа на свойому соборі позбавив мене 
імператорської корони... Звідки набрався він такого зухвальства?“ — люто 
покликнув приголомшений звісткою імператор, що на той час був у Ту- 
рині. Він звелів принести до себе всі свої корони та, поклавши одну 
з них собі на голову, підвівся й згрізна додав: „Я ще не втратив моєї 
корони і не втрачу її без кривавих боїв“. Але зауважте, навіть і без них 
сама ідея всепереможної імператорської влади ні в якім разі не вмерла; 
навпаки, якусь особливу силу закладено в її природі, в її історичній 
долі — і між иншим уже Дайте (в своїй „Божественній Комедії“) зробив 
невмирущими палкі надії тих гібелінів, котрі не могли розпрощатися 
з мрією про імперію та даремне кликали за Альпи імператора, як миро
творця, переважно, як заступника одности й ладу на землі: „Прийди,.по
дивися на твій Рим, що, як самотня вдова, илаче та стогне вдень і вночі: 
навіщо ти покинув мене, Цезарю мій!“

Проте, хоча муніципальна Італія, що боронила свою волю проти за
махів германських королів, взяла верх над ненавистю Гогенштавфенів, 
хоча вона, у ‘спілці з папством, що як-раз досягло тепер дивовижних 
успіхів та впливу, вдарила мечем „найбільшого з земних володарів“, 
тоб-то Фридриха II, проте вона не мала змоги знищити великої ідеї, 
од якої п’яніли найміцніші голови раннього й пізнього середньовіччя. 
Імператорській владі, як установі, судилося ще протягом кількох віків 
посідати певне місце поруч инших європейських установ; але для неї 
що-йно після геройської смерти останнього Гогенштавфена Конрадина, 
що загинув в Італії р. 1268, починається зовсім окреме існування, непо
дібне до зразків, які одійшли в далину. Посеред розрухів та заколотів, 
посеред загальної боротьби та злоби вона цілком одходить у царину 
теорій та юридичних окреслень; там, в абстрактній сфері найцікавіших 
побудовань, довго та вперто вона зберегає свої високі наміри, там—і тільки 
там—вона має колишній свій вигляд, свою колишню величність. А в дій
сності, з кінця XIII в. глибоко ламається вся її природа, відмінюється коло 
її діяльности, мета її прямувань, стосунки до инших урядів — і навіть 
вдача тих осіб, що її  заступають. Нехай юристи й поети у вишуканих 
фразах і пишних віршах, як і раніш, підносять права світодержавної 
імператорської влади, проте в політиці та в реальнім житті вона набирає 
тепер дуже злиденного та зневаженого вигляду. Сили, які колись їй ко-
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рилися, тепер у свойому розвитку її закривають, і хіба з цього погляду 
не характерно, як м а т е р і я л ь н о  в и б и в а ю т ь с я  в г о р у  і м п е р с ь к і  
мі с т а ,  д е  з н о в у  в і д р о д и л о с я  ш и р о к е  г р о ш о в е  г о с п о д а р 
ство,  д е  б у р ж у а з н и й  та у т и л і т а р н и й  д у х  м і с ц е в и х  л ю д е й  
п о в о л і  б у д у є  н о в у  с х е м у  с о ц і а л ь н и х  в і д н о с и н !  Навіть більш, 
ми спостерегаємо анормально-дивне з ’явище: імператори священної рим
ської имнерії, що безперечно вважали себе за наступників стародавніх 
цезарів, ніби сами зрікаються своєї величезної влади, тратять віру 
в її могутність, не бачать у ній сталого забезпечення своїх життьових 
інтересів—і ось у них з’являються инші завдання; щоб осягнути їх, вони 
приносять в офіру права самої імперії. А ця — в ідеї всесвітня — імперія 
в XIV віці стала вже суто-німецькою, бо все инше, що входило колись 
до складу загально-європейської імперії, здобуло тепер політичну само
стійність: навіть у межі самої Германії вступив цей органічний розклад, 
і влада імператорська поволі втрачає в ній усякий безпосередній автори
тет, усяку позитивну основу. Реальна сила перейшла до рук феодальних 
князів: імператорам лишилася тільки пошана, та в певній мірі загальне 
представництво.

І до цих сумних наслідків довів увесь попередній розвиток германського 
внутрішнього життя. Великі імператори франконської та швабської дина
ст ії— Генрих III та Конрад III, Фридрих І Барбароса, Генрих VI та Фрид- 
рих II Гогенштавфен, захоплені зовнішньою боротьбою за здійснення 
своїх світових ідеалів, мусіли, з необхідности, спускати з очей саму Гер
манію; щоб забезпечити собі допомогу німецьких княшв у конфлікті 
з римським папством, яке теж змагалося за класичний ґрунт Італії,— 
вони з своєї волі зрікалися на користь імперських вельмож багатьох 
істотних прерогатив своєї державної влади. Ясно, що німецькі князі, які 
й раніш визначалися біблійним гріхом користолюбства, добре використали 
таке посереднє становище поміж папою й священним головою імперії, 
що одночасно був їхнім природнім королем; ані трохи не соромлячись, 
вони брали й од нього, брали й од папи. А коли імператор—хоч-би 
Генрих V з його категоричною заявою про матеріяльну слабість німець
кої держави — бажаючи хоч трохи виправити помилки німецької влади, 
починав рятувати од знищення свої дідичні володіння й ті нечисленні 
імперські домени, котрі ще були під його безпосереднім орудуванням, 
тоді німецькі князі поєдналися з папою, щоб силоміць дістати собі од 
корони більше од того, що їм уже належало. Після зазначеного вище 
загину династії Гогенштавфенів (або Швабської) в Германії настав смут
ний час „великого межицарювання“—хаотичне шумування всіх стихій 
феодального світу, безупинна й довгочасна анархія, в якій, здавалося, 
зникне назавсіди й сама ідея імператорської влади. Але помиляються ті, 
котрі гадають, ніби „велике межицарювання“ було тільки епілогом бурхли
вого правління Фридриха II... ні, воно було також прологом нової доби, 
що перетворила Германію в конфедерацію окремих держав, мало не цілком 
самостійних і незалежних од найвищої об’єднуючої інстанції. Німецькі
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князі поволі привлащують собі всі державні землі та розподіляють між 
собою всі атрибути імператорської гідности. Кожен з них пильнує на своїй 
відокремленій території заступити єдину всепереможну владу, що її не
має, власним чванливим авторитетом; а коли боротьба й заколоти вщухли 
і все повернулося до законного ладу, то справу вже було скінчено: імпер
ські духовні й світські князі порядкували своїми заокругленими землями, 
як самостійні господарі... Виборному імператорові — часто з дрібних схід- 
ньо-німецьких принців—лишалися самі тільки почесні права; але з усього 
того не можна було прожити—і заступникові колись могутньої ідеї герман
ського всесвітнього панування, правду кажучи, загрожувала голодна смерть. 
Щоб забезпечити собі пристойне існування, йому, як і всім иншим фео
дальним князям, треба було мати свою державну країну, свої спадкові 
володіння, де-б він міг вільно господарювати і звідки-б міг відбирати кошти, 
щоб підтримувати свої -домагання й своє становище. В наслідок того, 
здрібнілі спадкоємці Гогенштавфенів втяглися в те спільне коло інтересів, 
що в ньому жили всі європейські володарі XIV віку. Але кожен із цих 
останніх стояв на чолі свого народу, працював над складанням живої 
й самостійної політичної одиниці, здобував їй внутрішню єдність—її най
вищеє добро, зміцнював у ній спасенну на ті часи монархічну владу та 
одночасно свою кревну династію. В цьому полягала істотна одміна поміж 
абсолютною королівською владою — хоч-би й королів французьких з дина
стії Валюа — та безнадійним абсолютизмом імператорським, що справді 
позбавлений був усякої господарської й політичної бази. Імператорам свя
щенної римської імперії, хоч-би навіть Германської Нації, як стали казати 
в XIV віці, пізно вже було гадати про об’єднання дрібних німецьких тери
торій в одну велику й міцну державу з спадковою монархічною владою, 
та й заміри усіх тих невдалих кайзерів так далеко не сягали: позбавлені 
бо фактичної влади, вони впорядковували свою державу всередині самої 
Германії або, як влучно висловився один дослідник, „вони робили тепер 
завоювання всередині німецької-таки країни“. І відтоді усе придалося 
імператорам для їхніх нових інтересів: їм вони офірують рештки своєї 
універсальної імператорської влади, свою особисту гідність і моральний 
в христіянському світі авторитет. Коли Гогенштавфени відступали німець
ким князям багато прав своєї королівської влади за допомогу проти мо
гутнього папства та його спільників—міст північної Італії, то імператори 
XIV й XV віків відступають уламки тих прав за гроші. І через те, що 
імператорська влада не приносить ніяких безпосередніх прибутків, вони 
саму імперію повертають на джерело прибутків: заставляють її... продають 
частками, кому та як це подобалося. Імператорська канцелярія випускає 
в світ силу-силенну привилеїв та дипломів — усе за певну платню. 
За гроші можна отримати од неї санкцію будь-якому замірові, будь-якій 
узурпації; знов-же за гроші в ній продаються різні нові титули, нові 
пільги містам та князям, нові права епіскопам та абатам. Але й цього 
мало, останні німецькі імператори, не знаючи чи, швидше, ігноруючи те, 
що вони „живий закон на землі“, за гроші продають вироки свого суду
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на користь одній стороні; а потім—також за гроші—вони касують власний 
присуд на користь другої сторони; золотом вони оцінюють вірність своїх 
прихильників—і золотом дозволяють своїм супротивникам перекупати 
себе й усіх імперських магнатів. У цій гонитві за користю, вони офіру
ють навіть свою особисту гідність, байдужно терплять усяку зневагу 
й усяку образу. Забувши трьохсотлітнє змагання з римським- престолом, 
вони самохіть відограють ролю папських васалів. Папа їм потрібен тепер 
для їх власних династичних інтересів. Щоб здобути його прихильність, 
води дають нечувано широкий дозвіл Римові втручатися і в цивільні і в ду
ховні справи Германії. І моральною стороною своєю, і особистою вдачею, 
і властивостями духа німецькі імператори XIV—XV віків спускаються 
з тої імпонуючої високости, на якій трималися хоч-би й Гогенштавфени. 
Посеред дріб’язкових інтересів доби, серед нікчемних інтриг та сутичок, 
серед прозаїчних клопотів про завтрішній день вони зовсім забуваються 
за великі зразки минулого: бо, як жахливу антитезу до того минулого, 
треба зазначити, що вже Рензська ухвала р. 1338, а далі й славнозвісна 
Золота Булла Карла IV виразно підкреслюють, що імператорська влада 
юридично залежала від курфюрстів, бо їхні території,—а н е і м п е р і ю ,  
як ц іл і с т ь '— проголошено було за неподільні й такі, що переходять 
V спадок до старшого сина курфюрста, який править. Але, не вважаючи 
на таку нікчемну й безвільну ролю, час-від-часу імператори нагадують 
с бігові про свої величезні домагання, звуть себе спадкоємцями римських 
цезарів, всесвітніми владарями й оборонцями хрнстіянської віри. І все це 
видається таким дивним, що ми не можемо обмежитися на самих загаль
них висновках: мова фактів живіша й кольоритніша.

Вже Рудольф Габсбурзький — по батькові з дрібних ельзаських графів, 
обраний р. 1273 з волі самих-но курфюрстів на німецький королівський 
престіл, чудово показав своїм наступникам, як треба ратуватися від 
гніту фінансових турбот, сполучених з новим становищем загально-імпер
ського репрезентанта, й улаштовувати свої династичні інтереси. У сво
йому минулому блискучий лицар-розбишака, р. 1254 навіть вилучений 
з церкви за нічний напад на один жіночий у Базелі манастир, він, проте, 
пильнував не втрачати звязків з розпорошеною німецькою територією, 
поволі збільшував там свої володіння, але одночасно не забував підтриму
вати, скільки можна, громадський лад; невгавучий та жорстокий, коли треба 
було допнутися свого, він орудував не самою силою, ба й хитрощами, 
проте виборці-курфюрсги о с т а т о ч н о  п р и б р а л и  й о г о  до р у к  
тим,  що в с і  в а ж л и в і  у м о в и  й н а к а з и  п о с т а в и л и  в б е з п о 
с е р е д н ю  з а л е ж н і с т ь  од  ї х  о с о б и с т о ї  з г о д и .  Певна річ, коли 
справи повернулися так, давні змагання палійських або швабських імпе
раторів до всесвітнього панування довелося одкласти на бік; навіть більше: 
що центральна влада була слабка, тепер не було навіть мови про те, щоб 
одібрати звичайну васальну присягу од королів Данії, Угорщини й Польщі... 
Одне слово, земська Германія мала ще деякі підстави розславляти, що 
в особі Рудольфа „боже змилування послало їй визволителя“, але вже
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тяжче зрозуміти пишномовні слова одного поета, що з приводу обрання 
1273 р. пише так: „Він скінчивсь... той страшний час, коли не б у л о  
і м п е р а т о р а .  Тепер країна знову знайшла собі суддю; сліпе панування 
меча припинилося, і люди малосилі та миролюбні перестали страхатися, 
що вони стануть жертвами сильних“'. А насправжки, нового імператора 
зустріла що-найдужча опозиція і в середині Германії, і по-за нею. Значно 
заокругливши свої власні землі, він не спромігсь забезпечити свойому 
родові спадкову імператорську гідність, бо німецькі курфюрсти гадали 
були, що Рудольф Габсбурзький не справдив усіх сподіванок і, ставши 
дужим краєвим князем, настирливими домаганнями родового характеру по
збавляє їх можливости за дорогу ціну продавати свої виборчі голоси. 
Будь-що-будь, тогочасні історики з сумом згадували за стару імперію, що, 
як вони були казали, „була за довід на те, що Господь доручив германцям 
правувати всім світом“; а' гїбелінський поет Дайте Аліґієрі умістив не
вдаху Рудольфа Габсбурзького в пургаторії (чистилищі) і сказав про 
нього: „Він не подбав виконати свій обов’язок, а тепер нічого вже споді
ватися, щоб хто-небудь здолав воскресити Італію“.

І справді, не самий Рудольф Габсбузський, ба й ті князі, що після 
вмерти його (р. 1291) посідали імператорську гідність, через об’єктивні, 
для людей того часу ледві чи помітні, причини, не могли більше дбати 
про таке-величне завдання. Коли Льодовик Баварський р. 1327 вирядивсь 
був до Італії, щоб там, у колишній славній всесвітній столиці, дістати свя
щенне імператорське коронування, то насамперед він наразивсь на жорстоку 
політичну боротьбу папи Івана XXII. Той-бо, дарма що сидів бранцем в Аві
ньйоні, проте не шкодував різних дуже голосних декларацій, на взірець, 
наприклад, твердження, що „підчас межицарювання усі права імператорові 
переходять до церкви“. Після помазання на імператорську гідність у Римі 
від двох безробітних архієпіскопів — арльського та венецького, яких уже 
раніш папа вилучив із церкви, Людовик Баварський д і с т а в  і м п е р а 
т о р с ь к у  к о р о н у  з р у к  р и м с ь к и х  м і с ь к и х  с и н д и к і в ,  а по
тім почав обвинувачувати Івана XXII, начеб-то той противиться волі божій, 
бо він намагавсь „погасити один із двох великих світильників, од бога 
створених, щоб осявати землю“. І далі: „руйнувати імперію“ — казав 
Людовик Баварський, коли бажаного коронування домагавсь, — „значить 
в надро самої церкви вносити безладдя, значить сіяти насіння єреси 
й звади“. До всього того прихильні до Людовика Баварського правники, 
заперечуючи духовну повагу пап узагалі, рішуче заявляли, що імператор 
одібрав у спадщину необмежену над усім світом владу цезарів, д о л у 
ч а ю ч и  с ю д и  й п а п с ь к і  в о л о д і н н я .  Вже самий оцей додаток ясно 
свідчить, що справа йшла не про відбудування старої імперії римських 
цезарів, а про дріб’язкове змагання двох „безбожників і єретиків“, як по 
черзі величали один одного імператор і папа. Наприкінці р. 1329 перший 
повернувсь до Германії з цуже щербатим авторитетом, хоча й з подвій
ним коронуванням, бо, не завдовольнившись з першого, він загадав сво
йому антипапі Миколі V великий обряд коронування одправити вдруге.
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Ще дивніший тип „усесвітнього владаря“ являв собою Карло ІУ 
Богемський, що, як носій імператорської корони, р. 1349 заступив хо
роброго, але вбогого лицаря Гюнтера Фон-Іїїварцбурга. Досі ще не було 
імператора, такого байдужого до своєї гідноети, до інтересів своєї влади, 
до прав імперії та традиційних заповітів минулого. Терплячий і простий 
у своїх звичках, одночасно н а д т о  з а к л о п о т а н и й  с п р а в а м и  с в о г о  
ч е с ь к о г о  к о р о л і в с т в а ,  він, як імператор, нечутливий до всіх мате- 
ріяльних і моральних кривд, що їх учиняють йому зажерливі можно
владні князі та багаті імперські міста. Занадно ощадний, без сміливої 
лицарської зановзятливости, він легко й спокійно погоджується з тим, що 
значна пайка колишньої святобливої пошани, що нею довший час в очах 
народніх мас користувалися давні імператори, перейшла тепер до неве
личкого гурту активних імперських курфюрстів—цих „сімох містичних 
світичів священної Імперії“, які стали за символічний образ сімох світців 
Апокаліпсису. Коли чудовий юрист Інокентій VI, що р. 1352 заступив 
на папському престолі Климента VI, щиро висловивсь на користь церков
них реформ і запропонував Кардові IV вислати з Франції до Риму 
спеціяльних легатів, щоб укоронувати його імператорською короною, те 
довершена н а в і т ь  з а  т а к и х  у м о в  Римська експедиція р. 1354 
зовсім не виправдала широких надій німецьких патріотів та цезаристів. 
Вони-бо виразно бажали, щоб їхнього короля було визнано за монарха 
усіх инших королів. Але Карл IV відіграв в Італії дуже мізерну ролю; 
він заплутавсь в інтригах місцевих політичних партій та продавав за 
гроші можновладним князям: одним—титули, иншим право накидати своїм 
підданцям нові податки; навіть свавільні імперські курфюрсти гостро 
обвинувачували його в тому, що він їздив по краю, „як справжній ярмар
ковий крамар“ та „без жалю оскубав пера з імперського орла“. Карло IV, 
згідно зданою папі обіцянкою, перебув у  Римі т і л ь к и  о д и н  д е н ь  
і повернувсь до своїх дідичних володінь. Смутно й без помпи проїздив 
він повз пишно розквітлі ломбардські міста, що, як в ін  н а б л и ж а в с ь ,  
г и д л и в о  з а м и к а л и  с в о ї  б р а ми.  „З його був не імператор“—з ви
димою зневагою сказав про Карла IV славнозвісний Петрарка — „а тільки 
богемський король“. Але хіба тільки богемський король? Англієць Галлам 
у своїй книзі про „Середні Віки“ наводить дивовижний факт, що одного 
разу у Вормсі, тоб-то недалеко імперської столиці Франкфурта на-Майні, 
Карла IV затримав різник, якому імператор не мав з чого заплатити 
належні за продукти гроші...

Отже, цілком справедливо буде сказати, що від Карла IV (-(- р. 1378) 
імператори священної римської імперії вже не відіграють ролю славетних 
героїв, найвищих владарів та завойовників. Власне тепер скінчивсь той 
столітній історичний період, коли імператорська політика, дарма що 
трохи кермувалася давніми світодержавними принципами та, підо впли
вом деяких релігійних поглядів, більше-менше пильнувала прерогатив 
самої імператорської влади. Земний глобус, що його носили ще в своїх 
руках германські імператори, став відтепер непотрібним додатком до їх
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урочистого кармазинового убрання; а меч, яким вони гордо підперізува
лися на довід своєї сили, вже не робив їх вищими заступниками право
суддя й чести. Справді, скільки гіркого глуму криється в тім факті, що 
підчас другої експедиції до Італії, яку відбув Карл [У р. 1368, він зму
шений був, по дорозі до Риму, одному флорентійському купцеві за кілька 
сот гульденів віддати під заставу свою імператорську корону—і, навпаки, 
скільки отвертого знущання, й ганьби для імператорської влади містить 
у собі той трагічний випадок, коли вже на поворотному до Германії шляху 
повсталі городяни несподівано замкнули Карла в Сієнні, в місцевому замку, 
і він мало не загинув там од голоду! Ця сумна експедиція була остан
ньою в ХІУ-му віці, і не принесла вона жадної користи ані самій імперії, 
ані папству, не дала ні найменшої втіхи всім ідеологам німецького це
заризму.

Але ще більшу, ніж „цей.-вітчим імперії“, байдужість до її інтересів 
виявив син і наступник Карла ІУ-го Вацлав: він перестав навіть з’являтися 
в самій Германії. Висловлюючись просто й грубо, він зарився в свойому 
чеському королівстві, і князі німецькі з подивом констатували, що їх  
молодий виборний імператор—живцем згас для імперії. Ніщо не могло 
зрушити Вацлава з того апатичного неробства, в якому він завсіди пере
бував, над міру пильнуючи чарку. Як оповідає один французький хро
ніст, коли Вацлав р. 1398 приїхав до Парижу і герцоги Беррійський та 
Бурбонський прийшли од імени короля Карла IV закликати його на обід, 
„вони застали, що це ледащо, вже п’яне, поринуло в сні, щоб прохмели
тися“. І ось ні заплутані справи в Германії, де тоді проводилася вперта 
боротьба поміж містами, лицарством та княжими територіями, ні нелади 
в церковних відносинах, де буяв розкіл та налагоджувалися великі собори 
XV* віку—ніщо не могло зворушити вінценосного дармоїда! Ознаки життя 
він подавав хіба тоді, коли випускав, певне, за гроші, з своєї імперської 
канцелярії різні дипломи та привилеї. Ніхто инший, як славнозвісний 
Палацький у своїй „Історії Чехії“ каже, що Вацлава обвинувачували 
навіть у шахрайстві—в тому, що він продає готові чисті бланки, на яких 
покупець писав потім усе, що йому було до вподоби. Р. 1400 роздратовані 
князі німецькі, нарешті, не витримали: покликуючиея на різні його про
вини, вони оголосили, що Вацлава скинуто з престолу, та на його місце 
обрали нікчемного пфальц-графа Рупрехта Віттельсбаха. За його один 
літописець р. 1407 казав так. „Король великодушний і добрий... він 
хтів-би перемогти опір можновладних князів, але я боюсь, що цього не 
досягне, бо в ін  у б о г и й “. Але тільки з тестаменту самого Рупрехта, 
що зберігсь для нащадків, добре видно, до чого доходили ці його злидні: 
а власне він дав наказ, скоро він помре, негайно поспродувати його 
імператорську корону й инші дорогоцінні речі, щоб хоч так посплачувати 
великі борги різним гайдельберзьким крамарям та ремісникам. І уявіть, 
як оцей сміху гідний обладувач імператорського ймення р. 1409 наду
мавсь узятися до зброї, щоб свого кандидата посадовити на папський 
престіл!
Записки: Історично-Філологічного Відділзг, кн. X. 9
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Наприкінці, щоб домалювати цю картину цілковитого сливе розкладу 
великого середньовічного інституту, за який ще перед 100 роками міцно 
трималася всенька Германія, що, як каже один письменник XIV віку, 
палко бажала „посадовити на престіл в особі Генриха VII Люксембурзького 
такого енергійного правителя, який-би здолав тримати в своїх руках меч 
Карла Великого й обкроювати кігті хижих птахів“—я спинюся на браті, 
згаданого вище Вацлава, імператорові Сигизмунді, спадковому маркгра
фові Бранденбурзькому та королеві Угорському. Без порівняння з багатьма 
своїми супротивниками й приятелями, він одібрав дуже добру освіту, 
мав широке коло діяння, широку популярність, голосне й поважане ім’я— 
та що з того? В справах імперії він ішов—а инакше, як ми тепер з н а є мо ,  
не могло й бути—слідком за своїми попередниками і насамперед не міг ніяк 
дати собі ради з звичайним безгрішшям, властивим усім пізнішим імпера
торам. З жалем він казав, що „імператорська корона не може давати госпо
дареві ані втіхи, ні слави, а є для нього тільки за важкий тягар, що по-над 
його сили“. І коли Вацлав сидів у свойому богемському королівстві непо
рушно, то Сигизмунд, навпаки, завсіди подорожує: в д о м а  йому ,  як 
ущипливо завважае один старий історик, р о б и т и  н і ч о г о  т а й ' ж и т и  
н е б е з п е ч н о .  Безжурний і марнотратний, він їздить по всій німецькій те
риторії, живе прихапцем на кошти імперських міст і князів, радо відвідує 
чужі землі, безтурботно залізав в борги, нарешті, провештавшись серед роз
ваг (підчас свого римського походу) цілий рік у Сієнні та захоплений там 
цілковитим грошовим крахом, сам каже про себе, що він сидить в італій
ській землі, „як дикий звір у залізній клітці“. Повернувшись якось до 
Германії, він заставляв—до того за нікчемні суми—цінні імперські володіння 
і навіть продав за гроші вироки свого суду. Але й цього мало: випла
чуючи давні борги та потрібуючи нових коштів, він остаточно спродує 
свої спадкові володіння — й таким власне шляхом дісталася від імператора 
Нюренберзькому бургграфові Фридрихові Гогенцоллерну Бранденбурзька 
марка. І все-таки, не вважаючи на таку срамотну дійсність, Сигизмунд І 
був надзвичайно високої думки про свій особистий авторитет: так заслі
пила його вікова ідеологія його попередників. Величезної ваги він нада
вав розкошам і пишноті свого імператорського стану, що й п і д т р и м у 
вав ч у ж и м  ко шт о м;  нарешті, навіть серед найскрутніших обставин 
свого життя, він не ховав своїх замірів відогравати особливу ролю в то
дішньому політичному світі. Довідавшись од лікарів, що йому лишилося 
жити усього кілька годин, він звелів одягнути себе в повне імператорське 
убрання і зо всіма ознаками своєї високої гідности — посадовити себе на 
трон. У такому стані він і вмер. Він дав наказа, щоб, як він помре, тіло 
його протягом трьох день виставили привселюдно, „нехай-би кожен міг 
бачити, що володар і повелитель усього світу відійшов у вічність“.

Так скінчив свої дні імператор Сигизмунд І, і з його смертю пере
велася чоловіча лінія Люксембурзької династії, що дала Германії кількох 
імператорів: Генриха VII, Карла IV, Вацлава й Сигизмунда. Після р. 1437 
імператорська корона—знову й на довший вже час — переходить до Габс-
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бургів; за законом, що громадська свідомість усіх віків обертається в пев
них загальних формах, і щоб знищити їх, треба як-найрадикальніше 
розірвати з старими умовами життя — ми даремне стали-б шукати од- 
міни старої ідеології за перших Габсбургів. Герцог ІПгирійський Фрид- 
рих, що р. 1440 прийняв імператорський титул (Фридрих ПІ) і своєю 
особою ніби замкнув усе німецьке середньовіччя (t 1493 р.), протягом трьох 
місяців вагавсь і розважав, чи погодитися йому на „принадний“ заклик 
виборчої колегії с т а т и  і м п е р а т о р о м .  Та й було про що поміркувати, 
коли на подорож для коронування в Ахені він мусів позичити двісті золотих 
марок у одного тирольського шляхтича! Проте, надзвичайно цікаву відпо
відь дав старий уже імператор мешканцям Відня, коли, обложені угорцями, 
вони закликали його на допомогу: Фридрих III сказав, що йому дуже 
приємно, коли його любі підданці мусять терпіти голод, бо він сам терпів 
його тоді, як вони обложили його в родовому замку австрійських герцогів. 
І ця легкодуха людина теж мала нечувані заміри й мрії що-до всесвіт
нього панування: він, як з підлесливістю казано, панував од Північного 
моря до. Тибру і разом з своїми вченими астрологами укладав ще різні 
гороскопи про майбутню величність своєї династії; між иншим він 
вигадав для себе з голосівок латинської абетки дуже горде гасло: 
А. В. І. 0. U.—Austriae est imperare orbi universo, або по-німецьки: Alles 
Erdreich ist Österreich Unterthan, тоб-то: вся земна куля підвладна Австрії, 
а поки що це гасло пишалося на начинні та книгах суверенного бідака, 
що в негоду надівав навиворіт свою зверхню одіж. Це був уже — цитую 
влучні слова Шпейєрської хроніки — ма р н и й  і м п е р а т о р ;  але через 
одну з чудних суперечностей, якими така рясна історія середніх віків, 
багато сучасників, говорячи про Фридриха III, вживають висловів, яких 
надумана пишність становить відворотну до фактичного змісту пропорцію. 
„Владу імператора“ — писав у  другій половині XV віку Вней Сильвій 
Пікколоміні — заведено на вічні часи; ні обмежувати, ані порушувати 
її не можна, усе христіянство підлягає їй за законом, а європейським 
господарям офіціально наказано, що, змагаючись проти неї, вони змага
ються проти влади, установленої від самого бога. Нема такого закону, що-б 
міг чим-небудь обмежувати імператора, і ніхто не має права обміркову
вати спосіб його діяння“. Видимо, що така ідеологія керувала й худож
нім пензлем Дюрера, коли він малював свій славнозвісний портрет 
Карла Великого, такий не подібний до первісного образу на паризькій 
статуетці:

бо ч е р е з  і д е о л о г і ї  до л ю д е й  п р и к и д а є т ь с я  р а з ю ч а  
слі пота. . . Проф. Леонід Беркут.



Як ідеалізовано скитів у грецькому та римському письменстві.
І.

XIII пісня іліяди починається сьомистишшям отакого змісту:
Зевс, наблизивши троянців та Гектора до кораблів (ахейців), покинув 

їх там нести тяготи та злигодні (війни) без відпочинку,
o.bzhę се itdXcv трsjtsv ооає ttaeiv<ó,
voacpiv scp' LjTTtoTröXwv ©pißxüv ■x.a -̂opwp.svoc aiav
5. Moawv z' Ь:{'/г\ьЛ:/т v. a ’. orfauojv 17tjcy}u.o).yüv.
YXaxToepdYcov те Зіхаю таш і/ [T’']otvdpcó^(ov.
ię  Tp&tTjv S'ou TOÜfLTtav єтг. Tpsjcsv oaae epasiva) 1).

себ-то:
, а сам одвів ясні очі,

спогл і даючи у далечінь на землю кінних тракійців 
5. і хоробрих2) мізійдів і agauon 3) hippemolgon4) 
glaktophagon 5) і ąbion 6) [і] найправедніпшх людей, 
до Трої-ж він зовсім уже не звертав ясні очі.

Стародавні вчені дуже велику увагу присвятили питанню про те,— 
які саме землі, які народи або племена споглядав Зевс у цьому сьоми- 
стишші. Тільки-ж розвязати його одностайно їм не пощастило. На цьому 
шляху свойому вони потрапили на такі перешкоди, що подолати їх було 
не сила, а перемагати їх треба було на різні способи7).

Видима річ, Зевс споглядав8) землі, розташовані близенько одна від 
одної. Знов-же безперечне й те, що, нехай яку волю надавати Зевсовому 
зорові, він повинен був бачити землю тракійців та мізійців. Адже-ж і тра- 
кійці, і мізійці знані були і в Европі, і в Азії. Дуже добре знали тра-

г) Рукописна традиція цього тексту не дає значних різночитань—-окрім вірша 6-го, 
що його писали й цитували то з частинкою Ć  після 8іиаіотаТй)у (так звичайно до Арі- 
старха, порів. N і с а п о г, р. 224 Friedl. L u d  w i c h ,  Aristarchs Hom. Textkr. І 348), то без 
цієї частинки (як мало не завсіди після А рістарха).

2) власне—тих, що б’ються щільно з ворогом.
3) шановних, славних, чудових. 4) кобилодоїльників. 5) молокоїдів. °) убогих?
7) Новітні учені не надто вважали на ці перешкоди, бо зупиняли свою увагу на

цьому питанню хіба ненадовго (більш од инших —U k е r fc, Geographie d. Griechen u. Römer.
Н І 2, 1846, 329 f. 412 ff. H e 1 b і g, D. homer. Epos2, 1887, 7 ff.); єдину спеціяльну розвідку 
цієї „етнологічної проблеми“, Е. T h  г а є  me r ,  Pergamos, 286 ff. 385 ff., присвячено тільки 
„Гомерівським мізійцям і тому, як  ставилася до них учена старовина“.

а) Батько людей та богів, що зійшов з неба, за останніми перед X III піснею звіст
ками з Іліяди (XI, 182), сидів на верху Іди; що-ж до того, куди було скеровано погляд
Зевсів, за це текст наш точних указівок не давав.
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кінців європейських, і дуйсе мало тракійців малоазійських. І навпаки, 
гаразд знали мізійців малоазійських, і — принаймні перед римлянами — 
надто мало мізійців європейських. Через те в давній науці дехто схилявсь 
здогадуватися, що в нашому тексті говорилося про землю тракійців та 
мізійців у Малій Азії. Більше-ж було таких, котрі гадали, начеб-то там 
мали на думці європейську Тракію й малоазійську Мізію. Та здебільша 
невнісінькі були, що земля тракійців у нашому сьомистишші — то євро
пейська Тракія, а земля мізійців—то частина тієї Тракії, що обмежує її 
собою на півночі').

Тії позначення племін, що їх наш текст за допомогою злучника хаі 
приєднує ДО ІМЄННІВ Ѳр-дхюѵ І МоойѴ, щоб одрізнити їх од цих іменнів, 
здається, придатніші бути не за „етнічні назвиська“, а за „епітети“. 
У цьому розумінні досить прозо]: е й сцамі— шановні, чудові, славні* 2 3), 
І — кобилодоїльники, І YXar.TOtfdvot — молокоїди8). Менш зрозуміле
в свойому основному значінні слово aßtot: його можна виводити й із ßioc 
І з ßta, з частинкою а, що висловлює собою відмову4), і товмачити: ті, 
котрі не мають,— або мало мають—засобів до життя, помірковані, прості 
в свойому побуті, або-ж—ті, котрі не застосовують, не знають надсильства5 * *).

Отож, зважаючи на такий характер цих позначень, инші стародавні вчені 
мали їх за додатки прикметникові, що стосуються до тих-таки тракійців та

х) Порів. T h r e a m e r ,  1. с. і наш ,,Д о д а т  о ки. Певна річ, останній здогад вигіа- 
дало-б визнати за особливо слушний, коли-б не була загадкова доля, що спіткала євро
пейських мізійців передримського часу, і коли-б у мізійцях тих не доводилося-б убачати 
одне з племін тракійських (отже здається дивним — чом це поруч цілого згадано й за 
одну з його частин).

2) Це слово було доволі звичайне в стародавній поезії epit.betum ornans і, як  таке, 
його не можна або важко перекласти; властиве його розуміння—блискучий, пишний, на 
п р о ч у д  гарний. Пирів. S о 1 m s е n, Zeitschr. f. vergl. Spr. XXIX l l i  f. S c h  w y  z e r ,  Indogerm. 
Forsch., XXX, 430 ff. Дмитро (Іксіон?) пояснював це слово в розумінні „зовнішньо-при
стойні“ ^Schol. Eiisfc. ad iST 5).

3) Не цілком зрозумілим могло здаватися тільки те, чом ^Хатстосрауоі звалися так 
(як в Одисеї XtöTocpdyoi), а не ^Хаитотиотаї (порів. East, ad N 5), і чи-ж справді вони, моло
коїди отії, живилися кобилячим молоком (тоді обидва ці поясніння промовляли-б за те саме). 
А втім, стародавні вчені легесенько виплутувалися з цих труднощів (порівн. напр., 
Страбон, УII, 4, 6).

4) Частинка а  могла висловлювати собою й підсилення, але тоді а  ту т  була-б 
розтягнена, а це для гомерівського aßioov неприпустиме через метричні міркування. На 
цій підставі відпадають так і—теж дуже звичайні у схоліастів—толкування слова ofcßioi, 
як „ті, котрі довго живуть“, або „багатодужі“, або „ті, котрі кочують 5[ла тф ßup, з усім 
своїм збіжжям. На цій самій підставі, не можна виводити orßhöv і з ßioc, себ-то читати 
aßiwv і толкувати „однолучники“ або „ті, котрі не користуються тятивами“ (Apoll. Soph. 
Schol. Eust. ad 1. Phot. Berol. 8, 8).

5) Про дальші толкування або пояснювання слова aßioi ми говоритимем далі, 
у розділі V II. Порів. Schol. u. Eust. ad 1. Apoll. Soph. 3. 17 sqq. Steph. Byz. s. v. Hes. s. v.
Phot. Ber. б, 1 sqq. Strab. VII, 2 sqq. Arr. an. IV, 1, 1. Philo de v. cont. 476, 6 sqq. Діофант
й Олександер Поліїстор виводили yAßtoi з назви ріки lAßtavo^ (Steph. В. s. v.)—'A ßiz^
за Steph. В s. clX a£a— инша назва цього лісистого npocTOjjy на схід од долішньої течії 
Дніпрової (назву цю має за скитську і ставить її у звязок з лат. abies K r e t s c h m e r ,  Einh 
in d. Gr. d. gr. Sprache, 214; порів. В р у н ъ ,  Черноморье, І, 94 дд.).
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мізійців *). Тільки ж переважно стародавні вчені2) природньо були гадали, 
що позначення ці не що инше, як дальше перераховування племін, котрі 
споглядав Зевс. Але на скільки племін,—на одне, чи більше—розраховано 
ці позначення, і котре з цих позначень було або правило за етнічне назви
сько, а котре за епітет? У цьому стародавні екзегети не могли погоди
тися. Одні з них уважали за назву народу саме 'Ауаті3), инші — тільки 
Чтскт̂ оХрн4), отже ВИХОДИЛО, ЩО fkav.nzä'joi. aßioi І ЗВИЧаЙНО Зіхаїбтатої ЦЄ ТІЛЬКИ 

дальші додатки прикметникові до агавів кобилодоїльників або гарних напро
чуд гіппемолгів5). Инші вбачали ім’я народу ще й у ГХа-лто'гя̂ с.6) або 
в yAßioi7)—отже, окрім агавів або гіппемолгів, з’являвсь ще народ глакто- 
фагів aßtcov або молокоїдів абіїв. Були й такі вчені, котрі попросту заяв
ляли, що поет казав тут про землю, що її осельників він не називав на 
ймення, а позначав за їхнім побутом8); це розвязувало, звичайно, питання 
про ймення власні або загальні, але ще не усовувало питання про речівники 
та прикметники, про заприкметовані слова й додатки прикметникові9). Отже, 
використано, здається, всі можливі способи розвязати вузол — дати раду 
оцим накопиченим у нашому тексті позначенням — і з жадним із цих спо

*) Див. далі, прим, на стор. 136. 2) Як і всі новітні вчені.
3) У схоліях читаємо: „Ауаооі**— ім’я народу; вони доять кобилі годують ся їхнім 

молоком'4. З а  Стефаном Віз. v. vAßioi коментатори здебільшого Ебачали в yXa'/wTocpdycov 
і aßtoov епітети до T<jov AyaDoöv. Порів. Apoll, s. З, 23. Hesych. s. v. Eust. ad 1.

4) „К ращ е—читаємо в Евстафія ad І.—вбачати етнічну назву не в dyaotöv, а в Ітгтст)-
[XoXycöv; адже і в історичних оповіданнях частенько згадується цей народ—гіппемолги‘4. 
Порів. Steph. В. MsXdy)(Xaivoi—Схолії до Арістофана, Верх. 963, одзначаготь, начеб-то 
Геродот знав якихось МоХуобс;, що жили вище від Скитії (а як  схоліяст товмачить тут  
ріоХубу— ToepXov, то можливо, що це непорозуміння засноване на тому, що гіппемолгів 
плутали з одноокими аримаспами).

б) Питання—„чи dyaoüv це ім’я  народу, а LTüftTjpioXyoöV сказано єтсігНтсос, а чи нав
паки“, розвязується просто в Періегезі Діонісієвому 308 sq. (звичайно і в його латинському 
переказі у П рісціяна 299 sqq.); перераховуючи народи на північ од Істфза, він згадує й за 
багатокінне плім’я  агавів, і за гіппемолгів (ба навіть ще й за гіппонодів). Землю Agaeon 
і Hippemolgi відзначено ще й у Географа Равеиського, 169 sq. (за спільне для його і для 
Діонісія джерело була, мабуть, мапа Агріппи).

6) Про галактофагів, скитський народ, що харчується кобилячим молоком, найспра- 
ведливіший, оповідає Микола Дамаскин fr. 123. Птолемей VI 14 уміщує цей скитський 
народ в Азії (на північ од Туркестана). Плім’я галактофагів, що за нього говорив Гомер, 
Аміян Марцелін, X X III 6, 61, зазначає серед скитських племін поблизу гір Імавських 
та  Апурійських. — Порів. Schol. V. ad N  5: A aztivec eilvoc ol yaXay.TOTüGL

7) ’Aßuov мав за йм’я власне А рістарх (Apoll. Soph. З, 17). У Стефана Виз. п. сл. 
?/Aßioi читаємо: ,,vAßiot— скитське плім’я. Олександер у творі про Понт Евксинський 
каже, ідучи за Діофантом, начеб-то вони звуться так через те, що живуть коло р. 3Aßi- 
avoc. Дідім-же має їх  за тракійське плім’я. Есхіл зве їх  Гарю ї... Так само гадають 
і Філостефан та инші‘4. Історики Олександра В. оповідали про скитів абіїв, що виря
джали були до нього послів (Curt. 7, 6, 1. Аггіап. ап. 4, 1, 1. Itin. Alex. 81 95; порів. Schol. 
ABL і Eust. ad X 5). І  Птолемей V I 15. З і Аміян Марц. 23, 6, 53 каж уть за плім’я абіїв 
(в Азії). Ahyo scythae зазначені й на Tabula Peuten geriana (на північ од Туркестана).

s) О 'і' р а б о н I I ,  16. V II 4, 6. X II 3, 26. Порівн. Steph. В. MsXayyXaivoi.
9) Ім’я плім’я або ймення племін (звичайно, вигадані, або „умовлені“, як висловивсь 

схоліяст до Dion. Per. 309) можна вбачати в будь-якому або в будь-яких—двох, ба на
віть трьох—з цих позначень; тільки, коли після Si/taiOT^Tcov є частинка т — dßuov не 
можна розуміти, як  речівник.
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собів не щастило. Залишалася ще можливість—не розвязати, ба розрубати 
вузол, себ-то визнати, що текст попсовано, рекомендувати атетезу. 
Тільки-ж використати й цю можливість не зваживсь ніхто.

Коли сьомистишшя наше мало на оці землю тракійців та мізійців 
європейських, то ці зазначені „не за йменням, а за побутом“ племена 
гадало воно, звичайно, у північному сусідстві з тією землею. Тут, ще 
правим берегом Істра, у долішній його течії, країна „планин“, улоговин, 
„лазв“ змінялася площиною, що відкривала собою степову смугу, що тяг
лася далі крізь усеньку південну Україну на схід. Можливо, що цією 
придунайською площиною й обмежував поет поле Зевсового зору. У ста
ровину площина ця була за терен, де мандрували різні племена, зміню
ючи одне одного або змішуючися одне з одним1). Які саме племена блу
кали на цій площині під той час, коли поет скеровував на неї (та й чи 
скеровував?) зір батька богів та людей2)—на це відповісти не можна. Але 
навряд чи ми помилимось, коли гадатимем, що це були такі самі племена, 
як ті, котрі кочували тоді й північним побережжям Понту, що теж могло 
принаймні західньою своєю частиною бути в полі Зевсового зору—не тому, 
що не було закону для Зевса або для поета, а тому, що західню частину пів
нічного побережжя гелліни ще в VI — V в. уявляли швидше як північну 
частину його західнього побережжя 3). Тут як сусіди тракійцям доволі 
рано визначилися скити4): це загальне ім’я мали племена, що являли 
собою швидше перісту, аніж однобарвну картину; деякою частиною свого 
складу вони завсіди затримувалися в умовах кочового побуту—доїли ко
били й живилися молоком 5).

^ 'quicquid circa Istrum vagarum gentium occursat. Seneca de prov 4, 12.
2) Певна річ, нема як  і опитуватися визначити не то час, що його змальовував 

(себ-то уявляв) тут поет, ба й час, коли написано наше сьомистишшя. Воно (як де від
значив і акад. М. Грушевський, Історія України-Руси, І3 105) могло й не належати до 
найдавніших, основних частин поеми (порів. окрім давньої літератури, відзначеної 
в Ameis—Hentze, Anh. z. Ilias V2 8 ff.,—F i n s 1 e r Olymp. Szenen d. II. 85 ff. M ü 1 d e r, Ilias 
u. s. Quellen, 128 ff. R o t h e ,  D. Ilias als Dichtung, 260 ff.). А втім, Bethe, Homer, I (1914) 
гадає, що Іліяду складено не раніш як  у Y I віці.

3) Порів. Гекатеєву мапу, відтворену у Klausen, Hec. Mil. fragm. (1831) і в Forbiger, 
Handb. d. alt. Geogr. I 2 50. Мабуть, Гекатей доводив Тракію на півночі до Дунаю, що за 
ним, як  він гадав, була „безкрая пустеля“, а за сусід у тракійців (на понтському побе
режжі) він уважав скитів (Нес. fr. 149 sqq. Herod. V 9). Узагалі-ж скитами він узивав на
род, що жив на північному краю світа, як інди на східньому, етіопи на південному 
й кельти на західньому (Ephor, fr. 38). Джерел Істрових ту к ал и  давніш на півночі (у Ри- 
пейських горах Окитії), порів. B e r g e r ,  G. d. wissensch. Erdkunde der Griechen I  80 f.

4) Порів. прим. 20. Herod. IV 99. 118. Ps.-Scyl. 68. Apollon. Argon. IV 320.—Порів 
W i n d b e r g ,  De Herod. Scythiae et Lobyae deser., 36 sq.

5) Про скитське питання (його історію до 1913 р.) і з скитського питання див. 
М і n n s, Scythians and Greeks, 35 sq.—Вживання кобилячого молока (відоме й іранцям, 
G e i g e r ,  Ostiran. Kultur, 228, як  і монгольським та  ткфкським племенам) в європейській 
давнині добре засвідчено нам тільки для скитів (ті самі скити—і equimulgae Geilones 
Аполінарія Сідонія, ер. IV 1,1). У кумисі в прусів, навіть коли покластися на Петра 
Дусбурзького (Script, rer. pruss. І, 54), не можна звичайно, р>азом з S c h r ä d e r ,  Reallex. 
d. indog. Altert. 541 f. вбачати рештки індогерманської Urzeit (порів. H e h n ,  Kulturpfl. u. 
Haust., 43 f. F e i s t ,  Kultur d. Indog, 154 ff. 252 ff.). — І ж иття ввозах , що в античному
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Отже, чи не споглядали й скитів ясні Зевсові очі? Декотрі старо
давні вчені відкидали або забувалися за цюю можливість. Ми не знаємо, 
чи належав до них і ІІосідоній: Страбон 0  надто невиразно переказує нам, 
як товкував він наші вірші з Іліяди. Отже, однаковісінько добре було-б га
дати й те, що Посідоній реалізував цю можливість, і те, що він уважав 
ä̂ audiv ігіТіцм'кчОіУ і т. д. за додатки прикметникові, що стосуються до тих- 
таки тракійців та мізійців* 2). Знов-же можемо гадати й те, що в гіппе- 
молгах, напр., він убачав таку саму частину тракійців, якою він уявляв 
мізійців. Збереглася звістка3), що Дідім та Філостефан визнавали були 
абіїв за тракійське плім’я, так само за тракійське плім’я мав згодом гіп- 
пемолгів, що їх Гомер зве найсправедливішими, і Теодоріт єп. Киррський4 *). 
Ми знаємо ще, що Епіфаній кипрський уважав абіїв за мізійцівь). А втім, 
будь-що-будь, дуже мало хто обмежував крутогляд Зевсів тракійцями та 
мізійцями.

Вже гесіодівський- епос, що взагалі неначеб-то взяв на себе повин
ність уточнювати й локалізувати гомерівські географічні та етнографічні 
поняття, не тільки згадував за „глактофагів, що мають домівки в возах“ 6), 
ба й попросту називав—„скитів гіппемолгів“ 7). Знов-же й Есхіл, „що жи

письменстві від часів ,,Гесіодових“ обернулося, можна сказати, на постійний епітет для 
скитів (у X V I—X V III вв. воно існувало на тому самому місці у кримських степових 
татар), це не те саме, що користуватися з возів, котрі кричать (stridentia plaustra). для обо
зів і таборів, пересуваючися племенами, роблячи походи або переселюючися (як у кельтів 
в оповіданні Діодоровому X X III З або в германців у ЦезаревОхчу оповіданні b. g. І  49, 
або в зображеннях народів Півночи на написах Рамзеса III і на Тгораешп з Adamklisi).

*) І тільки Страбон (VII, 3, 2 sqq.).
2) Отак найбільше випадало-б розуміти оповідання Страбонове про ІІосідонія. Тільки-ж 

тоді для нього не існували-б синтаксичні та стилістичні протисвідчення в нашому 
тексті. Посідоній пояснив, чом він уважав, що тії визначники підхожі для тракійців та 
мізійців. ,,Мізійці через побожність не споживають нічого, що-б мало душу, отже й тва
рин, живляться тільки медом, молоком та сиром, живучи тихо; через те їх  і звуть побож
ними і zaTUVoßdrai (?). А от серед тракійців дак єсть такі, котрі живуть без жінок, так 
звані y.iiGZCf.i (йорів, так званих тгоХютаї даків, що"їхтЙосии Флавій, ant. Jud. 18, 1, 5, 
порівнював до есеїв). їх  уважають за священних і вони живуть недоторкані. От їх  усіх 
заразом (?) поет і назвав осуaooóę L7:7r7][ioXyoóę і т. д. УА(Зюі-же власне назвав він їх 
через те, що вони живуть без жінок, бо парубоцьке ж иття він має за напівдовершене 
(неповне)“. Страбон не заперечує аргументацію Посідовієву, де той каже про мізійців, 
не помічаючи навіть, як  не до речи ту т  епітет ауує[іауоі. Нічого не має він і проти того, 
щоб ототожнювати „деяких з тракійців“ з тракійцями узагалі. Докладно протестує він 
тільки проти того, щоб уважати, що тракійці це знали шлюбу, й толкувати в цьому розу
мінні aßioi або й дікалошіоі

3) У Стефана Биз. п. сл. vAßiou 4) Graec. aff. cur., Mignę Patr. Gr. 83, col. 945.
5) Haeres. 3, 13, p. 1094 b.— Ф ілострат heroic. II, 14 гадав, що „dßioi і пастухами 

коней, що п’ють їхнє молоко“, Гомер мав мізійців (Азії).
G) F г. 54 Hz.: як  повідомляє Ефор (у Страб. VII 3,9), „Гесіод говорив про Фінея, 

що’його затягаю ть Гарпії до землі глактофагів, а т ії мають оселі на возах“. Отак запро
ваджено в літературний ужиток нову рису в побуті молокоїдів—кочове ж иття у возах 
заліість хат. Вірша на цього наводили з „так званої Г^С 7usptoSoę Гесіодової“': чи була 
то частина Гесіодових 'Н сіаі, чи „одна з стародавніх метричних Періегез“ (Nilsson, Rhein.
Mus. LX 179)?

7) Fr. 55—вірш, у якому говорилося про когось (про Геракла?), що він побачив (?) 
етіопів, лігійців та  Szó&aę ітгтг7][іоХуо0с (себ-то Південь, Зах ід  та Північ ?).
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вивсь, од Гомерової трапези“ і таку велику увагу приділяв у своїх траге
діях етнографії, говорив про „їдців кобилячого сира“—себ-то кобилодоїль- 
ників-молокоїдів,—„благозаконних“—себ-то найсправедливішнх—„скитів“ 1). 
Далі і Херіл у своїй Персеїді згадував за „справедливих людей, номадів 
скитів“ 2). Отож і Ефор серед номадів скитів Европи знаходив людей, 
котрі живляться молоком і визначаються справедливістю, що за них зга
дував був Гомер3). Страбон особливо докладно доводив, що, кажучи про фі- 
телі кобилячі, молокоїдів та й(коі, поет не міг мати на оці когось иншого, 
як саме припонтських скитів 4). Звичайно, коли-б була не загинула така 
сила античних літературних творів, ми*б знали ще багато однодумців 
Есхіла, Ефора, Страбона. Схолії та Евстафіїв коментар до наших віршів 
Іліяди яскраво промовляють за те, що, коментуючи ції вірші, здебільшого 
застосовували всі ці позначення— і т. д.—уже не до тракійців або 
мізійців, але до скитів.

А втім були й такі письменники, котрі шукали галактофагів або 
абіїв серед скитів — уже не європейських, ба азійських5). Історики 
Олександра В., жваво зацікавлені в тому, щоб владу, могутність та ли
царство в їхнього героя визнавали геть-усі народи в межах і на кордонах 
тодішньої екумени, ба навіть народи по всіх країнах світу оповідали про 
те, що до нього виряджали посельства „скити з Европи“ 6). Тільки-ж тут-' 
таки вони оповідали й про те, що, коли Олександер підійшов (з Марканд) 
до річки Танаїда (тубільці звали її й Яксартом; од неї треба відрізняти 
скитську річку Танаїд), то до нього з’явилися посли від скитів на про- 
звисько абіїв, яких вихваляв Гомер як найсправедливішнх з людей. Ції

*) Frg. 198 N 2 4ХХ5 і7Г7іа7С7]С ßporyjp&C, savopiOL Ехб& аі.— Звичайно за Есхілом 
Елій, Діонісій визначав гіппаку як скитське ßpä){J.a, себ-то страва; як її  готували див. 
[Hippocr.] de morbis 4, 20. Инші визначали гіпнаку як кобилячу ряжанку. Порів. Hesych, 
Phot. s. v. Eust. ad II. N 5. Скити по 11—12 днів завдовольняються з скитського кореня 
та гіппаки, каже Теофраст de рі. 1X18,2. У Скутому Прометії, 788 sqq., Прометей, пока
зуючи шлях Іо, казав, як неораними полями прийде вона до скитів номадів, що живуть 
на возах у кибитках, озброєні луками. Як могло статися у Есхіла, що ці скити (халіби 
та ингп.) опинилися в географічно неможливому сусідстві,—це питання (воно здавалося 
безнадійним, порів. F o r b i g e r ,  Handb. d. alt. Geogr. P 38 ff. B e r g e r ,  W. Erdk. d. Gr. I 
Cf.) вдало, здається, розвязав, Kiessling, Pauly-Wissowa-Kroll., R.-E. d. cl. Alt., IX 210 f.

а) Херіл змальовуючи, як Даріїві орди переходили Геллеспонт, казав і про „ове
чих пастухів саків, скитів походженням: вони жили в плодючій Асіді, вийшовши туди
з країни номадів, праведних людей" (fr. З К.) Порів. М ii 1 d е r, Klio VII, 29 lf.

3) E p h o r  fr. 76 (у Страбона VII 3,9); за Ефором, як побачимо (розд. IV), ішли 
цьому т. зв. Скімн, Микола Дамаскин, Трог Помпей, Юстин. Звичайно, і Діофант й Оле
ксандер Поліїстор, що уміщували абіїв на якійсь річці Абіяні (див. стор. 133), гадали були, 
що вона десь у припонтській Скитії.

4) S t r a b. VII 3,2 sqq. (порів. далі розд. IV).
ö) Себ-то серед тих скитів-саків, котрі, як уявляли Херіл та инші (але не Геродот, 

IV, 11), походили, ссб-то відділилися від скитів європейських, пішовши від них в Азію.
°) Cu r t .  VIII 1,9 Arrian. an. IV 1,1. 15, 1,5; VII 15,4. Очевидячки, у істориків Оле

ксандра В., що з них користувавсь Арріян, скитські посельства" з’являлися частіше, ніж 
це було-б баяіаае в інтересах історичної істини.
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скити-абіїжили—пояснював Аріян—в А з і ї 1). Уміщуючи скитів-абіїв в Азії, 
звичайно, плутали географічні поняття Яксарта й Танаїда, як і Гіркан- 
ського моря та Меотіди й індійського та колхідського Кавказа2). Але це 
географічне непорозуміння спричинилося до того, що географи та істо
рики, навіть найвидатніші поміж ними, почали иноді показувати абіїв 
або галактофагів, гіппемолгів, агавів уже в азіятській Скитїї3).

З думкою, що Гомер знав європейських скитів, вже через инші мо
тиви, не погоджувалися ще Ератосфен та вірний учень його Аполлодор. 
Як ми довідуємося з Страбона4), Аполлодор, ідучи за Ератосфеном, за- 
певнює, ніби-то Гомер Гелладу знав гаразд, але не тямив, що було по-за 
її межами. Далеких подорожів, надто морем, за тих часів5) ще не робили, 
а Понт тим менш міг бути тоді приступний для плавби — не дурно 
и звавсь він :'Асєуос, Негостинний6). На ньому раз-у-раз схоплювалися 
страшенні бурі; знов-же й племена, що оселювали його береги, надто 
скити, були дикі, офірували богам усіх, котрі потрапляли до них, чужо
земців, поїдаючи їхнє м’ясо, а з черепів роблячи собі чаші7). Отож через 
те Гомер і не згадує за скитів, бо він їх не знає (як не каже він нічого 
й за їхню жорстокість до чужоземців). Він попросту вигадує якихось чу
дернацьких кобилодоїльників і молокоїдів абіїв, як-найсправедливіших 
людей, що ніде на землі не існують... Але як-же — відповідав на ці запе
речення Страбон — Понт могли звати ;'А^ос, коли не знали про те, що 
племена, котрі залюднюють його береги, то дикуни, отже не знали й про 
сами ці дикі племена? Адже-ж це й були скити. Не було, кажуть, у  ми
нулі часи, за мізійцями й тракійцями ані кобилодоїльників, ані молоко
їдів та а(яоі. Там-ж і тепер існують так звані сцшЛ6$іт (ті, котрі жи
вуть у возах) і номади, що скотарюють, живляться молоком та сиром, 
надто кобилячим, не збирають скарбів, не знають торговлі, окрім звичай
ної виміни. Коли поет говорив про кобилодоїльників та молокоїдів, то як-же 
це виходить, що він не знав за скитів? Що за тих часів саме скитів звали 
гіппемолгами — це показують і .наведені в самого Ератосфена слова Гесіо-

*) Cur t .  VII, 6,11. A r r i a n ,  an. IV 1, 1. Itiner. Alex. M. 81. 95. Schol ABL u. Eust. 
ad N 5.

2) Порів. B e r g e r ,  Gr. d. wiss. Erdk. d. Gr. I 81 ff. Reuss, R h e i n .  Mus .  LVII C82ff.  
K a e r s t ,  Gesch. d. hellenist. Zeitalters I 844 f. 396 f.

3) P t o l e m .  VI 14 sq. (за Марином?). Amm. Marc. 23, 6, 53.
4) S t г а b. YII 3,6 sq.; порів. I 2, 3. XII 3, 26 sqq.
5) Аполлодор застосовував „розквіт" Гомера до року, що відповідає 945 р. перед 

Хр. (R о h d е, kl. Sehr. І 64 ff. Jacoby Apoiiod. Chron. 105 ff.).
6) Спроба Borchart’a й Neumann’a, що її відновив в Изв. Тавр. Арх. Ком. 1916, 53, 

90 qq. проф. Смолін,—пояснити назву :'A£evoc 3 Askenaz—була-б щасливіша, коли-б „народ, 
що оточував де море й нагнав у YI1 в. холоду на азійців“, справді мав, нехай у деякій 
частині своїй, і нехай-би тільки в пророка Єремії (де Askenaz—мабуть помилка замість 
Askuz) це йм’я, а не ім’я Iskusa, Asgusai (порів. W і n с k 1 е r. Altorient. Forsch. І 487 ff.). 
Е. М е у е r. Zeitshr. f. vrgl. Sprachf., XLII 12, читає Askenaz, але ототожнює це ім’я з іменням 
Фригії — Асканія.

7) ,,Тільки згодом Понт перейменовано на Eoletvo^"”коли на узбережжі іоняни за
снували міста“.
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добі — Ехбдас І цілком природньо, що поет назвав иайсправед-
ливішими тих, котрі не знали наших грошових угод з усіма, що по
встають через них, кривдами та образами, і мали усе спільне, окрім 
меча та келиха. Що-правда, тепер псуються й номади; але давніші скити, 
надто за часів близьких до Гомера, були, і гелліни саме за таких їх 
і мали, як каже за них поет... Суперечка ця мав живовидячки схоластич
ний характер. Учень Ератосфенів узагалі схилявсь убачати в поетових 
словах швидше поетичну вигадку, Страбон — швидше історичну правду 1). 
Обидва вважали скитів за народ, що віддавна жив під цим ім’ям там, де 
він жив за їхніх часів. Гомер не називав скитів, а казав про якісь ледві 
чи можливі навсправжки племена: отже він не знав за скитів; та він і не 
міг за їх знати — так міркував Аполлодор. Гомер, правда, не називав ски
тів, але те, що він казав _про сусід тракійців та мізійців, як-найкраще 
підходило до скитів: отже він знав за скитів; та й не міг він не знати 
за них — так гадав Страбон. Звичайно, Аполлодор не міг спростувати, 
а Страбон не міг довести, що в Гомера мова мовиться про скитів.

Отож і ми, звичайно, не можемо ані запевнювати, ані відкидати, що 
сьомистишшя наше знало й говорило про скитів. Ми можемо запевнювати 
тільки, що воно знало й говорило про племена, котрі жили так, як жили 
скити або частина скитів2). Але в історії уявлінь про скитів сьоми
стишшя це, будь-що-будь, відіграло ролю дуже відповідальну: як давно 
я слушно завважено, — застосоване до скитів це „місце в Іліяді сталося 
за джерело романтичного вихваляння скитів і взагалі північних природ- 
ніх народів“ у дальшому грецькому та римському письменстві3).

II.

Про племена сусідні тракійцям наше сьомистишшя говорило, нехай 
і коротенько і не цілком виразно, проте, мабуть, прихильно й спочутливо. 
Здається, тут малося на думці навіть деяке протиставлення: батько лю
дей і богів,, одвернувши лице своє від тяжкого та прикрого видовища 
війни, що її через якусь дурницю провадили поміж собою багаті 1 куль
турні (як на той час) народи, споглядав, як лагідно жили серед природи

*) Порів. N i e s e ,  Rh. Mus. XXXII 267 ff. N e u in a n n, Hermes XXI 134- ff.
2) І новітні вчені, котрі студіювали наше сьомиетищшя, здебільшого вбачали 

в ньому найдавнішу з тих, що до нас иодоходили, звістку про скитів. Ed. M e y e r ,  Ge
sell. d. Altertums II 367 уважає „молокоїдів, що доять кобил*6, за номадів Дунайської до
лини. Обережно, як воно й годиться, каже про цю „найдавнїйшу відомість про чорно
морську кочову людність*4 * акад. М. С. Г р у іті е в с ь к и й, Іст. України-Руси, F105.

3) А. R i e s e ,  Die Idealisirung der Naturvölker der Nordens iu der griechischen und rö
mischen Literatur. Heidelberg, 1875,5.8.—Ця невеличка (46 ss.), що вийшла між люди піввіку
тому, програма мала на меті з ’ясувати, „як дійшов Таціт до ідеалізації німців“ (на при
мірникові, що був у мене, так і написано рукою Річлевою: Zu T a c i t n s ’ Germania). Різе 
не тільки „викладає, як ідеалізовано скитів, ба й пояснює, чом ідеалізацію тую перене
сено на германців6*, і виклад свій, дуже неповний і мало виразний, доводить тільки до 
Таціта включно. Иншої монографії за ці піввіку ідеалізація скитів не дочекалася.
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племена, котрі не знали багатства, дак зате-ж не знали й кривди. Отаке 
різке протиставлення зм’якшувало, проте, те, що в полі зору Зевсового 
вміщено й напівкультурних тракійців та мізійців. Але всенька сила його 
була-б утратилася, коли-б з нашого сьомистишшя викинути передостан
нього вірша (6): і т. д .; зате, коли-б цього вірша не було, рі
шуче виграла-б стилістика нашого тексту — не було-б так понакопичу- 
вано позначень, що остаточно дати їм раду не сила, бо не можна точно 
встановити, які з тих позначень треба вважати за заприкметовані, які 
за додатки прикметникові, або які додатки прикметникові треба застосу
вати до яких заприкметованих слів. Та й змістом своїм цей вірш, ідеалі
зуючи вбоге, тихе життя первісних племін мало відповідає загальному 
тонові Іліяди, настроєві, що в ній панує. Отже повстає здогад — чи не 
вставлено цього вірша згодом до тексту Іліяди. Коли так, то звідки могла 
узятися цяя вставка?

Інтерполяція ця могла бути одним з висловів „культурної боротьби“, 
що провадилася в Гелладі VI віку підо впливом і дельфійського жрецтва, 
і орфічної секти проти Гомера та його світогляду *). У боротьбі цій вва
жали за дозволені геть-усі засоби, щоб коли не усунути або затулити 
собою Гомера, то принаймні знешкодити його або пристосувати для своїх 
потреб: так могла повстати й інтерполяція* 2). Нашого вірша 6-го могли 
вставити швидше під орфічним, аніж дельфійським впливом: хоч інтерес 
до північних народів не чужий був і прихильникам Аполлоновим3), тільки-ж 
ті північні племена, що за них говорив наш вірш 6-ий, здійснювали со
бою ідеал не так дельфійський — асосрроабуї] 4 5), ЯК орфічний — <Й7.аюа6'/7]. 
Діу.ї], або Зіхаюабу»] це була чеснота, що її особливо цінували, Діул], або 
Дг/.аюоб'/ї] була богиня, що її особливо шанували орфикиь). Діуйюс, себ-то 
праведним, справедливо узивали того, хто віддавав належне всім — і лю
дям, і богам, хто дбав не тільки за себе, ба й за близьких та далеких, 
хто не хтів знати надсильства та кориети6). Що-правда, справедливість

г) Про цю боротьбу ^духовної поезії" з ,,світським епосом“ див. Т. G e f f c k e n  в N. 
Jahrb. f. d. kl. Alt. XXIX (1912) 593 ff.

2) G e f f c k e n  1. c. 596 f. Про орфічну інтерполяцію в Одиссеї порів. W і 1 а m о w і t z, 
Homer. Unters., 199 ff. Blass, Interpolat. d. Odyssee, 253 ff. F i n s l e r ,  Homer, 475.

3) Йорів., у яких щільних стосунках до Аполлона перебував такий маг півночи, 
як Абаріс (R о h d е, Psyche I l289 ff.) й узагалі блаженний народ гіпербореїв (S с h г о е d е г, 
Arch. f. Religionsw. VIII 69 ff. Daebritz у Pauly-Wissowa-Kroll R.-E. IX 258 ff.).

4) Цей ідеал—здорового розуму, розважливости, самопанування, стриманости—як
найкраще висловлювали речення ,,сьоми мудреців“ на стіні в дельфійському храмі на
креслені: „пізнай себе“, „нічого зайвого“, то-що (Roscher P h i l o  l o g u s ,  LIX 21 ff.).

5j Go m.p e r z, Griech Denker. I 110. 438. D u e m m l e r ,  Kl. Sehr. I 188 ff. D i e t e 
r i c h ,  Nekyia, 58. 139. H i r z e l ,  ;Aypacpoc vopioc, 80 ff H і r z e 1, Themis, Dike u. Verw. 
140. 154.

6) Див. зіставлення текстів, що з’ясовують значіння (й історію значіння) слова 
öty.aioc У H i r z e l ,  Themis, 108 ff. 162 ff. (а втім, його треба впорядкувати та доповнити, 
надто з написів, приміром, таких, як Ditlenberger SylJ. 2430 sqq. 557.584. Michel, Rec. 1383. 
GG. XIV. 236. Wilhelm, ßeitr. z. gr. Inschr. 200,) Дг/.atoc значінням своїм наближається то 
до „справедливий“, то до „праведний“, то до „правдивий“ (також—,,справжній, простий“);
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цуралася розбрату й раділа з миру, їй не до вподоби була нерівність 
і люба рівність, вона забезпечувала людям спокій, лад, щасливе життя і). 
Як досконалій чесноті, як вінцеві усіх чеснот особливу ціну склали 
справедливості тоді, коли класа, котра вбачала всеньку чесноту тільки 
в хоробрості, у пихатій, зухвалій відвазі, втратила була привилея на 
право цінувати чесноти. Не самі звичайно орфики, але особливо орфики 
висловлювали цей новий напрямок у Гелладі VII — VI віку2).

То був час, коли повстала не то соціяльно-політична, ба й куль
турна криза, коли не тільки могло здаватися, що пошматована правда 
відлетить на небо, покинувши на землі самісінькі злидні та лихо3), але 
й болючіш повинно було даватися в знаки те, що земне існування тяжке 
й злигоднє і шляхів його дослідити не можна4). Орфики уявляли, що 
світ повнісінький лиха, життя земне вони мали за гріховне. Піти геть од 
страшного кругобігу життя, позбутися пут тіла, щоб сполучитися з бо
жеством — таку мету переслідували орфики, а засіб, щоб її  досягти, 
вони вбачали в аскезі та в містичних діях. Аскеза їхня полягала най
більше в тому, що вони не їли нічого, „що має душ у“ —-отже втриму
валися від тваринної їж і5). А от молоко, дак те посідало, здається, по
казне місце і в дієті, і в містичних обрядах орфиків, як і в обрядах инших 
містичних сект6). Як і инші містичні секти, орфики мали иноді в свойому 
культовому особовому складі так званих пастухів (Зооу.6Хоо<; 7). У цих ри
сах орфічного культу неначеб-то відбилася нудьга за минулим номад-

або §cxatoö6v7] ставлять поруч öpptq і ßfa (надсильство, свавільство, зухвалість, 
пиха), у,£рдос і У.єр8оз6уґ] (користолюбство, облуда, хитрощі) і наближують із JaoTTjC (P*0' 
ноправність), sovojua (добре ставлення одне до одного), s&asßsia (побожність). Порів. 
Redlichkeit (Кант), Rechtschaffenheit (Геґель), Wahrhaftigkeit і Шопенгауер). За Арістоте- 
лем справедливість це довершена чеснота іцо-до инших людей і через те -найбільша 
чеснота, краща від вечірньої та ранішньої зорі; у ній полягають геть-усі .чесноти (eth. 
Nie. V 3). — Дуже повчальну аналогію до геллінського розуміння правди-справедливо- 
сти являє розуміння її в давньо-єгипетському письменстві.

*) Орфічний гімн Джайосюні, 63,8 sqq.; порів. і гімна Діке, 62,4 sqq.
2) Даремно, здається, Rohde (Psyche ІІ2125) обмежує, Capelle (N. Fahrt). XXV 687 f.), 

покликуючися на нього, відкидає вагу, що її мала мораль і моральна аскеза у рані- 
шій орфіці.

3) Н е s і о d, ор et d. 178 sqq.
4) P ö h l m  ann,  Gesch. d. soz. Frage u. d. Soz. in d. ant. Welt. I 160 ff. Diels, Sitzt), d. 

preuss. Ak. 1891, 389 ff. G r u p p e ,  Gr. Myth. u. Religionsg. 1016 ff. Ma a s s ,  Orpheus, 207 ff. 
B a u m s t a r k ,  D. Pessimismus in d. gr. Lyrik (1898).

, 5) Про „орфічне життя“—L o b  ec k,  Aglaoph 244 sqq. R o h d e ,  Psyche II2125 f. C a
p e l l e ,  K  Jahrb. XXV 685 ff.

6) D i e t e r i c h ,  Kl. Sehr., 95 ff. Mithrasliturgie, 2170 ff. U s e n e r, Kl. Sehr. IV 461 ff. 
R e i t z e n s t e i n ,  Hellenist Mysterienrel., 157. S t e n g e l ,  Opferbr. d. Gr., 180 ff. J a c o b  y, 
Arch. f. Religionsw. XIII 525 ff. (тут з ’ясовується, яку вагу в давній симболіці мали мо
локо та сир, „як затвердла субстанція молока 4).—'Д ^а\аУЛУ]^0рос, в  макед. Bull, de cor- 
resp. hell. 1913, 97 і K e n y o n ,  Gr. Papyri Brit. Mus. I 44.—Зливати молоко, треба викону
ючи орфічного гімна (53) на пошану 'А[rsisw )-.

7) D i e t e r i c h ,  Kl Sehr., 70 ff. Reitzenstein, Epigramm u. Skolion, 193 ff. Ma a s s ,  
Orpheus, 180 ff. 204 ff.—Про биків у Аїдовім царстві—Dieterich, Nekyia, 25.
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ським життям, протест проти засвоєної згодом культури землі и куль
тури взагалі О- Через те орфик міг уявляти, ЩО життя сусідніх тракійцям 
номадів близьке до ідеалу. Знайшовши в Іліяді згадку за гіппемолгів, 
орфик міг толкувати в її бажаному для нього розумінні: ці кобилодоїль- 
ники живилися тільки молоком* 2), були а[3юі3), себ-то не знали багатства, 
отже нерівности, не знали через те й надсильства, не знали й кривди, 
були з них як-найправедшші, як-найсправедливіші люди...

Звичайно, здогад про те, начеб-то вірша 6-го вставлено згодом до 
тексту XIII пісні Іліяди4), не можна не вважати за непевний. Але 
коли-б він і був цілком неприйнятний або неприпустимий, то можна 
було-б, принаймні, запевню вати, що не без впливу від орфічних ученнів 
або уявлінь накреслена у  нашому сьомистишші ідеалізація скитів здо
була деякий розвиток у дальшій геллінській літературі — принаймні 
в трагедіях Есхілових. 5) Есхіл не тільки говорив про скитів, що живляться 
кобилячим сиром, мають гарні закони або гарні звичаї або додержують 
їх 6 7); у його „Евменідах“ Атена у  врочистій промові, як відкривали 
Ареопаг, вихваляла Скитію, однак поруч Спарти, як оселю справедливости: 
атеняни матимуть у свойому Ареопазі, віщувала вона—такий захист праву 
та щасливому життю, якого не має жаден з людей, якого немає навіть 
ані у скитів ані в землі Пелоповій'). Стародавні вчені гадали, що про. 
Гомерових абіїв говорив Есхіл, перейменувавша їх на габіїв, і в дальших 
віршах „Визволеного Прометея“: „Далі прийдеш до народу найсправед- 
ливішого (Ьдглштахоѵ) з усіх і найгостиннішого, до габіїв, де не орють 
ґрунту ані плуг ані рискаль, але лани сами собою дають людям рясну

*) Такий настрій віддають деякі грецькі (не власне орфічні, звичайно) легенди 
(наир., про Лікурга-Бута, про Ікарія—порів. М а а s s, de Lenae op. YII. Hermes XXIII 71; 
X X VI 184). Мабуть, і гёлліни не зовсім цуралися номадичного ідеалу старозавітних жи
дів, що особливо яскраво висловивсь в аскезі рехавітів та назореїв (порів. В п d d е, The 
nomadieal Ideal in the О. T., 1895. Buhl . ,  Soz. Verhältnisse d. Israeliten, 9 ff.). Сюди-ж-таки 
стосуються й Букопіі, Буфонії та инші обряди та легенди, звязані з офіруванням бика, 
спочатку не „плужного“ (L о b е с k, Agl. 674 sqq. S c k ö m a n n - L i p s i n s ,  Gr. Alt. II 462 f.; 
надто характерні тексти Varro de re rust. II 5 і Dio Chrys. 64,8).

2) х'явління про номадів-молокоїдів, що утримувалися від тваринної їжі, більше, 
ніж можна було-б гадати, відповідало дійсності. Це доводять давні спостереження над 
масагетами (Strab. XI, 8, 7) або троглодитами (Diod. III, 32) і нові спостереження над 
комликами, башкирами, киргизами, кафрами та дуже багатьма иншими пастушими наро
дами ( H i l d e b r a n d ,  Recht u. Sitte auf d. primit. w, Kulturst., >25 ff. S c h u r t z, Urgesch. d. 
Kultur., 839 ff.).

а) Слово a ß io i—з тих, котрі „одного разу сказано“ у Гомера (Apoll. Soph. 3,17),—ви
водити й пояснювати його можна було по-різному (од ßf^Q і д д  ß [ ^ } порів. розд. І). Воно 
могло завдовольнити смаки орфиків до етимологізації, до грання словами (осо|Ш— OYjfjia 
і т. п.).

4) Можна було-б навіть припускати, що вставлено не передостаннього тільки (6-го), 
ба й трьох останніх (5—7) віршів нашого сьомистяптіля.

5) Про те, що „Есхіл безперечно був обізнаний з орфікого (сліди її особливо по
мітні на „Ирометеї“)“—N e s t l  е, X. Jahrb. XIX 323 ff.

6) Fr. 198 № (порів. попереду, розд. І.
7) Eumen. 703 sqq. (458 р.).
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харч". Можливо звичайно, що цей найсправедливіший народ габії, що жив 
десь на шляху Геракловім, відтворював собою абіїв Іліяди. Та можливо 
й те, що Есхіл вигадав на зразок ѵА$юі тільки ім’я для своїх Гарюі*), зовсім 
не маючи на думці зближувати або ототожнювати абіїв і габіїв. Будь-що- 
будь, його габії жили за умов побуту давнішого, ніж „номадичне життя“ * 2), 
або, краще сказати жили життям золотого віку 3).

Ми не можемо сказати, чи був Есхіл свого часу самітний, вихваля
ючи скитів 4). Зате дійшли до нас од того часу вірші Анакреонта й Пін- 
дара, що—вже просто ганять або глузують з скитів, протиставлячи їх 
геллінам, як варварів 5). Тоді піднеслася взагалі національно-культурна 
самосвідомість та зарозумілість геллінів 6). Знов-же гелліни де-далі 
ближче обізнавалися тепер з скитами, частіш спостерегали їх на місці, 
в Скитії, і оповідали про ці спостереження не тільки усно, а й у листовній 
формі7). Здавалося ідеалізувати скитів ставало де-далі менш можливо.

*) Frg. 196. Steph. В. yAßtoi Schol. East, ad N" 5. Мабуть ім’я де Есхіл склав із 
7а та pioę (як і пояснював його Niebuhr, KI. Sehr. І 368).—Порів. індійських Zdßtot у Nonn- 
26, 65 і Zdßcoc, царя гіперборейського, у Steph. В. s. ГаХесотаї. Eoßioi у Steph. В. s. v. пе
рейменовуються тепер на Esuvii, Jullian, Rev. d. et. anc. IX 174.—Bonneil, Beitr. z. Alterthumsk 
Russlands 1,6, ім’я Гомерових абіїв в Есхіловій формі Taßioi виводить із зближеного
з ir. cab гесіхіевого уатгос, віз, отже надає йому значіння—ті, котрі живуть на возах.

2) За Дікеарховою схемою ступенів у господарчому розвиткові (fr. 1 М), що на
перед забігає періодизації в Аделунґа-Ліста.

3) Як це життя змальовували згодом—надто римські поети.
4) Прилучаточися до sdvo(10L £%0г)ш Есхіла, Херіл казав згадом, граючи словами 

VO[шлес,  і vo[U[ioi, про скитів, як про номадів, що додерл£уються закона, або правду
(див. розд. І), у своїй (що теж прилучається до Есхілових „Персів") Перееїді. Як 
ухвалили були атеняни, твір цей публічно рецитовано, разом з віршами Гомеровими, 
на святі ІІанатіней (N a e c ke ,  Choer. s. quae sup., 89).

б) Анакреонт (fr. 63 В.) закликав утриматися від „скитського питва" з його галасом 
та гамором. У сатиричній драмі Ахея (fr. 9 X) сатири вимагали собі міцного вина, 
якого саме скитові добре було-б випити. Геродот переказував потім оповідання спар- 
тіятів про те, як скитські иосли споїли їхнього царя Клеомена; одтоді вони, коли хтіли 
щоб їм додали справжнього вина, казали: „підскить!“ Про те, як бешкетно пиячили скити 
та скитки, оповідав і Платон, у Законах 637 D.—Пареміографи (Zen. 5,59. Apost. 13,7. Ars. 
389, Cod. Athen. 13, 23), наводили, щоб пояснити прислів’я „скит коня", Піндаров^і вірші про 
скитів, що вдають, начеб-то гидують подохлим конем, а потайки обгризають йому кри
вими щелепами ноги та голову (fr. 217 В). В иншій своїй гіпорхемі (fr. 105) Піндар опо
відає про те, в якому становищі опиняється в країні номадів-скитів той, хто не має 
своєї пересувної (на возі) оселі (вірші ці пародував Арістофан, Av. 941 sq.). Відзначимо 
ще згадку за скитського коня в Алкмановім Партеніоні: друга на вроду після Агідо 
так само не молїє мірятися з нею, як колаксайський (себ-то скитський) кінь не моліє 
йти на перегони з ібенським (себ-то лідійським).

6) По тому, як гелліни скинули з себе варварів, що насунули на них із сходу 
і відбили наступ од західніх варварів. Особливо Y, почасти й IV вік то був час, 
коли „погордливо ставилися до варварів" (пор. Jones, С J а s s. Rev. XXIV 208 s.).—Порів. 
E i c h h o r n ,  ßdpßapos quid significaverit (1904). Про своєрідний погляд античної куль
тури на вагу національного моменту — Kaerst, Histor. Zeitsehr. XLVII 219 fl.

7) Коли закінчилися перські війни, знову пожвавішали торговельні стосунки гел
лінів, надто атенян, з північним узбережлїям Понта, що віддавна була з нього яштниця 
Геллади. Gr und у, Tłmcydides and the Hist, of his Age, 74 sqq. 154 sqq. Mi n n s ,  Scythias
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III.

Не дуже-то схильний був ідеалізувати скитів батько історії взагалі 
й скитської історії зокрема. Геродот і собі знає народи, що їх мають за 
справедливих — тільки вже по-за межами Скитії1). В його оповіданні про 
Скитію скити-номади то тільки одне з скитських племін — поруч них 
згадує він ще за скитів-орачів, скитів-хліборобів,. царських скитів (най- 
численніших) та инпіих скитів2). Він оповідає про брутальні звичаї 
в скитів — про їхні людські офіри, людожерність, одіж з шкури та чаші 
з черепів забитих ворогів, жорстокі кари на горло невдалих ворожбитів 
з усіма їхніми нащадками, надто жорстоке поводження з рабами3). Він 
змальовує взагалі скитський побут, як далекий первісної простоти, со
ціальної рівности та соціального спокою. З усім цим не цілком погоджу
ється те, що ми читаємо у  Геродота там, де від загальних зауважень 
про скитів та Скитію він переходить до опису рік у Скитії та скитських 
звичаїв4). „Понт Евксинський показує нам — пише тут Геродот — за вий- 
нятком плім’я скитського такі брутальні (такі некультурні) племена, яких

and Greebs 438 sqq. ( Ge r n  et,  Bibi, de la Fac. des 1. de Paris, 271 ss.. даремне силу
ється зменшити тую вагу, що її мав для Атен довіз хліба з Скитії, принаймні перед 
Сіцилійського поразкою; характерна Періклова експедиція в Чорне море). Згодом бо- 
ристеніта, як тип морського торговельного посередника, називали поруч фінікіяніна— 
Philod. rhetor. LII сої. 40. Отож кажучи вже про геллінів, котрі мешкали по геллін- 
ських містах у Скитії, скитів у їхній країні могли спостерегати (звичайно тільки 
позверхово) геллінські купці. Докладно описав Скитію в свойому Описі землі ще Гека- 
тей мілетський. Докладно писав за скитів Гелланік, можливо (як обіцювавсь довести 
Sieglin) і Діонісій мілетський. Скитами цікавилася й антропологія, що за часів Геродото- 
вих чимало розвинулася (порів Myrres в Anthropologie u. d. Klassiker, 147 ft.). Припи
саний Гіппократові твір тиєрі aspwv óSatwv totücöv доповнений згидом вставками мабуть 
з иншого твору, див. Jakoby, Hermes XLVI 518 ff.), докладно спиняється на скитах. 
А втім, гелліни могли спостерегати скитів і в себе вдома—серед своїх рабів та рабинь 
(див. L a m b e r z ,  Typ. Sklavennamen, 11 і); з Скитії невільників вивожувано рівночасно 
з хлібом (як і за новітнього ще часу). В Атенах скити-стрільці в V I—IV вв. одбували 
поліційну службу (W е r п і с k е Hermes XXVI 62 ft.) S tłÓ̂ yjc звав себе аттичний ма
ляр V в. ( K r e t s c h m e r ,  Gr. Vaseninschr. 75). Про різьбярські та вазові зображення ски
тів, знайдені в А тен ах,— v. S y  b e l  Hermes XX 48 ff. W e r n i c k e 1 c. 63 ff.

*) Отоді Геродот каже про ісседонів, що їх  уважають за справедливих (IV 26), 
про гетів—як про найсправедливіших з тракійців (IV 93), про аргіпеїв (або оргемпеїв),— 
що їх  мають за священних (IV 23). ,

2) IV  17 sqq. 52 sqq. 60. 81.
3) IY 2. 62. 64 sqq. 71 sqq.
4) IV 46.—Такий порядок у викладі пояснюється тим, що свого описа Скитії та 

скитів (раз-у-раз перебиваючи його екскурсами) Геродот подає, оповідаючи про похід 
Даріїв. Перед тим як оповісти про самий похід, він подає історичний (розд. 1—27), 
географічний (розд. 28—58) та етнографічний (розд. 46—82) опис Скитії. Повідомлення 
про ріки (розд. 47--5S), що були за „спільників“' скитам, бо разом з рясною рослинністю на 
землі скитів вони забезпечували їхню худобу, отже й їх  самих усім потрібним (порів. 
розд. 59) і через те сприяли їх  „винаходові“, що дав їм перемогу в боротьбі з Дарієм, 
винаходові, можливому тільки за побуту, властиваго скитам,—увіходило, отже, і до гео
графічного й до етнографічного опису; воно правило за перехід од одного до другого.
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немає в жадній ипшій країні. У його межах ми не могли-б зазначити 
жадного ПЛІМ’Я, котре ВИЯВИЛО мудрість (cKKptyv), окрім плім’я скитського, 
і не знаємо жадної освіченої *) людини, що там народилася, окрім Ана- 
харсіса. Та й у скитського плім’я одне тільки винайдено дуже мудро — 
найважливіше, правда, з діл людських— і винайдено так мудро, як, оскільки 
знаю, ніде; усе-ж инше у них я вважаю за зовсім негідне уваги або зди
вування* 2 3). Ту, найважливішу справу впорядковано у них так: жаден во
рог, що напав на них, не може, ані щасливо втекти, ані захопити їх, коли 
вони  ̂того не забажають. Адже немає в них ані міст, ані фортець, і з своїми 
пересувними хатами всі вони кінні стрільці, живляться вони не з засівів, 
а від отар, а оселі їхні на возах — як-же не бути їм непоборними й недо
сяжними для ворога? Звичайно, винахід цей був можливий тільки через 
те, що йому сприяла сама земля скитська — рівнина,, рясна на зілля та 
воду,— й у спілці з ними були їхні ріки, що кількістю своєю мало чим 
поступаються єгипетським каналам.

Отже Геродот, не без відтінку ідеалізації, але й не без відтінку іро
нії, відзначає, що скити виявили тільки одну розумну рису — вони вміють 
використовувати' природні та побутові умови, щоб забезпечити собі неза
лежність. Усіма иншими сторонами він одмовляеться дивуватися з ски
тів або захоплюватися ними. У цій заяві Геродотовій убачають заховану 
полеміку його проти перебільшеного вихваляння скитів, а це, як видко, 
траплялося тоді частенько8). Hę знаємо, чи добре буде так товкувати: адже 
можливо, що Геродот протиставив тут скитів, яких він знав, не ідеалізо
ваному зображенню їх у тодішньому письменстві, а иншим варварам— 1 
народам сходу. Тії-бо виявили свою мудрість діяннями або речами незрів
няно „більшими і більш гідними, щоб з них дивуватися“ 4).

Тільки-ж коли Геродот справді мав на думці охочих захоплюватися 
скитами „і иншими сторонами“, то охочих тих доводилося-б шукати те
пер уже не в тісному колі представників заглохлої тоді орфічної містики, 
але в широкому оточенні носіїв софістичної освіти, що саме під
носила свій голос. Софістична публіцистика дуже цікавилася звичаями 
та побутом варварських, надто первісних, народів. Щоб довести думку, 
начеб-то люди взагалі встановлюють суспільні закони самочинно і через те 
звичайно силують загально-людську природу5), вони покликувалися на 
те, що людські звичаї та побут на прочуд різноманітні. На ґрунті цих 
спостережень та міркувань промайнула тут думка й про те, що „в усіх

') Замість Xofiov тут краще, здається, ч їхати Xo'/lfiov (як, І 143, IV" 138), себ то — 
відомого, позначного, вікопомного (у Евстафія, що віддає де місце з Геродота, ad Dion, 
perieg. 669, читаємо eXXÓYi(lov).

2) та (JL8VT01 аХХа odk а^ар.аі.
3) W e b e  г, Leipz. Stud. X 127 f. D u e m m 1 e r, Kl. Sehr. 1 192.
4) Пор. передмову у Геродота.
5) Z e l l e r ,  Pliilos. d. Gr. I6 *1Ö71 ff. G o m p e r z, Gr. Denker I 326 ff. D u e in m 1 e r,

Akademika, 217 ff.; Kl. Sehr. I 169 ff. ß  o h d e, KI. Sehr. I 334- ff. H i r z e 1, Ayp. vopioc, 35 ff.
N e s t l e ,  Herodots Verhr. z. Phil. u. Soph., 25 і. Заперечення H. Gumperz’a, Sophistik u. 
Rhetorik, 76 ff. непереконливі.

Записки Історично-Філологічного Відділу, кіг. X. 10
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країнах діють“ спільні для всіх народів закони — накреслилася ідея при- 
роднього права *). Але чи мислили й уявляли вже тоді ідеал життя, 
згідного з веліннями природи, як здійснений колись у передкультурному 
минулому культурного людства, чи як здійснюваний тоді у побуті не
культурних народів, зокрема скитів, — на те питання відповісти дове
деться швидше негативно, ніж позитивно1 2). Одне ясно — коли й були тоді 
панегіристи скитів, то прилучитися до них Геродот великої охоти не мав 
вже через те, що він знав скитів порівнюючи близько.

Вихваляючи непереможність скитську, що особливо яскраво вияви
лася в тому, як оборонили вони свою волю проти зазіхань царя царів 
Д арія3), Геродот не залишився самітній. Цікаво, що Тукідід у цьому на
прямкові пішов ще далі од Геродота.

„З царством Скитським — писав він — не тільки народи в Европі не 
можуть рівнятися військовою силою та боєздатністю, ба навіть в Азії не
має народа, що міг-би один встояти проти скитів, нехай-би тільки всі 
скити виступили разом. Тільки їх не можна рівняти до инших, коли 
треба правдиво оцінувати становище й ухвалити відповідні заходи“ 4).

1) D i l t h e y ,  Ein!, in cl. Geisteswiss. І 97 ff. 279 ff. K а е r s t, G. d. heilenist Zeit., 
I 47 ff. II 154. S a l o m o n ,  Zeitschr. d. Savignyst., R. А., XXXII 129 ff.

2) Первісне, передкультурне життя людства софістична публіцистика й її відобра
ження на сцені (в трагедії та в комедії) змальовували звичайно як-найте.мнішими бар
вами (порів. G о m р е r z, Gr. Deuker І 312 ff. І) u е m m 1 е r, Akad. 237 ff. X o r d e n, Jahrb. 
f. Phil. Suppl. XIX 411 ff. B i l l  e t e r ,  Gr. Ansch. üb d. Anfang d. Kultur, 11 ff.); коли ко
медія й переносила життя золотого віку з минулого у сучасність у щасливі країни на 
землі або під землею, то змальовувано це життя, повне достатків, дуже далеким од при- 
родньогс* ба навіїь протиприроднім (порів Z i e l i n s k i ,  Die Märchenkomödie in Athen, 
1885. P o h l  m a n n  G. d. soz. Frage, I 376 ft.). Ува:у „звичаям варварським“ приділяли 
чималу, тільки не на те, щоб показати, начеб-то вони кращі, а щоб показати які умовні 
усі взагалі звичаї та закони. Частенько культурним досягненням, пануванню права та 
законів у геллінів протиставили дикунство, панування брутальної сили у варварів 
(D u е m ш 1 е г, Kl. Sehr. І .198 ff.). У софістичних ( Di e l  s, Fr. d. Vorsokr. 2685 f.)
читаємо: „скити мають за добре, коли хто, забивши ворога, здирає з голови йому шкуру
з волоссям і прикрашає нею кінські груди, а череп його позолочує або сріблить і з нього 
п’є і зливає богам; у геллінів-же ніхто не захтів-би увійти в хату разом із тим, хто 
зробив щось подібне“.

3) Оповідання Геродотове про скитський похід Дарія (ІУ 83 sqq.), дуже далеке 
не тільки від правди, ба й від правдоподібності^. Не раз-у-раз воно погоджується 
і з тим, що каже Геродот цо-за цим оповіданням (з новіших його критичних студій по
рів. P r a s e k ,  Geseh. d. Meder u. Perser. II 94 ff. How a. Wells, A Comment. on Herod., I, 
App. 11. W i t t e n b e n ,  Dareios’ Zug geg d Sk. im Lichte d. russ. Krieges v. 1812, в Ztschr. f. 
d. Gymnasialw. 1912, 577 ff.). По суті, це оповідання розкриває, конкретно пояснює ви
словлену в Геродота IV 46 думку про мудрий „винахід“ скитів, що торкається як-най- 
важлпвішого в людському жиї ті  (с-то  самоохорони, або само борони). Усеньке це опові
дання ідеалізує скитів—але тільки однією, певеою стороною. Захоплений величезним 
поспіхом коли не скитської зброї, то „винаходу“ в боротьбі проти царя царів, що силу 
його зазнала була на собі Геллада, Геродот згадував і за скитів поруч єгиптян, тра- 
кійців, персів, лідійців, коли казав про те, що „мало не всі варвари зневажають грома
дян з їхніми нащадками, котрі ремісникують, і мають за шляхетних тільки тих, що їм 
цілком чужа ручна праця і займаються вони самою військовою справою“ (II 167).

4) Thuc. II 96 sq.
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Знов-же й Ісократ казав був за скитів як за один з' наймогутніших на
родів, поруч тракійців та персів 1), а Платой переказував уже тоді відо
мого дотепа про те, що скити тікаючи б’ються не гірше, ніж инші — 
переслідуючи ворога2).

Геродот зачепив ще один мотив, що йому довелося згодом оді грати 
показну в історії ідеалізації скитів ролю. Як єдиного славного через свій 
розум скитського нароіжденця, відзначив він, ми бачили, Анахарсіса3). 
Далі, як довід на те, що скити уникають запозичувати чужі звичаї, надто 
геллінські, він подав оповідання- про те, як Анахарсіс подорожуючи дуже 
порозумнішав, але, повернувшися на батьківщину, загинув од руки царя, 
свого брата, за те, що засвоїв чужоземні звичаї, і за свої геллінські звязки4). 
Одне з цих оповіданнів Геродот.чув в Ольбії5), друге — як він здогаду
вавсь—ішло від пелопонесців і являло собою геллінську вигадку; очеви
дячки, оповідання цеє то не що инше, як етіологія приписаного Анахар- 
сісові речення — начеб-то всі гелліни, окрім лакедемонян, присвячують 
себе усякій мудрості, дак зате-ж тільки з лакедемонянами можна говорити 
по-розумному. Отже, за часів Геродотових поширені вже були оповідання, 
що назначали прийдешню ідеалізацію мудреця скитів.

IV.

Сторіччя по тому те саме завдання — оповісти про „діяння геллінів 
та варварів“ — узяв на себе Ефор. Деталізованими історично-епідейктич- 
ними екскурсами Ісократа були історичні книжки цього Ісократового учня. 
Він схилявсь уважати історію за філософію в прикладах; тільки-ж філо
софія ця була вже не політика, як в Ісократа, а етика, або краще ска
зати позверхова, шаблонна мораль6). Не менш як над збиранням мате- 
ріялу працював Ефор над його опрацюванням, дбав швидше за правдопо
дібність, аніж за правдивість, і не так про жвавість, як про яскравість 
в своїх оповіданнях, розрахованих, щоб повчати, більш, ніж щоб навчати, 
і на цікавість не менше як на повчальність.

Дві книги своєї історії присвятив Ефор географічно-етнографічному 
оглядові тодішньої екумени. В одній з них, що звалася „Европа“, показне

r) Isocr. panegyr. 67.
• 2) Piat. Lach. 191 A sq. Порів. de rep. 435 E.

Herod. IY 76 sqq.
4) Геть-геть згодом—каже Геродот—та самісінька доля спіткала царя Скіла за 

те, що він схилявсь до всьою геллінського. (IV 78 sqq.). У дальшій традиції Анахарсіс 
цілком затулив собою випер Скіла.

5) Од грека Тімна, епітропа (?) тодішнього скитського царя; скити-ж — пише Ге
родот— коли спитатися їх  про Анахарсіса, кажуть, що не знають за нього (с.-то не хо
чуть знати,—як пояснює Геродот—за те, що він вирушив до Геллади й засвоїв чужо
земні звичаї) IV 76.

6) Порів. L a q п е u r, Hermes ХЬІІ 342 її. K a i i s c h e k ,  de Ephoro et Theopompo Isocr. 
disc., 6 sqq. Про те, коли писав Ефор, див. N і е s е, Hermes KLIII 170 ff. і 8 с h w a r ( z ib. 
IS1 ft.
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місце приділив він і скитам. Він одзначав, що не всі скити однакові 
своїм побутом, що одні з них такі жорстокі, що їдять людей, а инші не 
споживають і тварин. „Инші письменники — казав він — оповідають про 
їхню жорстокість, бо знають, що страшне та дивне особливо цікаве. 
Та випадає відзначати й ставити як приклад і протилежне“. Сам він 
через те оповідає й про номадів-скитів'), що визначаються як-найспра- 
ведливішпми звичаями.

Де оповідання Ефорове дійшло до нас, на жаль, тільки в дуже не
точному переказі—у географії Страбона-і в метричній періегезі т. зв. 
Скімна* 2).

„Єсть, мовляв, між номадами-екитами—так переказано Ефорове опові
дання у Страбона—такі/ що живляться кобилячим молоком; вони ви
значаються між усіма своєю праведністю, тож за них і згадують поети— 
Гомер, що казав про галактофагів та aßioi, як-найстіраведливіших людях, 
і Гесіод, кажучи про глактофагів, що мають оселі у  возах. Ефор далі 
пояснює це так: провадячи просте життя і не бувши надбайливі (ой 
'Іргцнулюхал), вони у взаємних стосунках керуються добрими правилами 
(sovop-oovTai), усе маючи спільне, навіть жінок, дітей й усеньке взагалі спо
ріднення; проти зовнішніх ворогів вони забезпечені та непереможні, бо 
не мають нічого, через що вони могли-б втратити волю. Покликується 
далі Ефор і на Херіла, що згадував за нащадків скитів саків, що вий
шли з номадів, праведних людей. Каже Ефор ще й за Анахарсіса, що на
лежав до цього плім’я, звучи його мудрим; як він каже, за цілковиту роз
судливість та розум його визнали навіть за одного з сімох мудреців. Він 
згадує й за винаходи його: ковальський міх, двозубу котву й ганчарне коло“.

Узагалі згідно з Страбоном, але ще коротше і чомусь замість пра- 
ведности відзначаючи побожність, переказує оповідання Ефорове, раз- 
у-раз покликуючися на нього Періегет: „По той бік Пантикапа— плім’ялім- 
неїв3) і багато инших племін, не перерахованих пойменно, названих по
просту номадськими, дуже побожних — ніхто там не покривдив-би істоту, 
що має душу, — вони перевозять оселі свої, як сказано у Ефора, і жив
ляться молоком та скитським кобилодоїнням; живуть вони, визнаючи 
всеньке майно й усе співжиття за спільне. 1 мудрий Анахарсіс походив, 
каже Ефор — з тих як-найпобожніших номадів. З їхнього гурту деякі 
переселилися до Азії, ті, котрі звуться й саками...“

Оповідання Ефорове, вже не покликуючися на нього, може тільки 
вкоротивши ба й доповнивши, звичайно й виправивши, переказує4)

’) Ephor, frg. 76 M.=Strab. YII 3, 9.
-) Strab. VII 3,3 (fr. 76) Ps.—Scymn. 850 sqq. (fr. 78). P a r e t i, Saggi di storia aut. olf. 

a G. Beleih, 133 sqq., висловив здогад, що Періегезу ніби-Саімна написано десь між 133. 
та 110 р. р.

3) Пантикап — як з’ясовує Kiessling у Pauly-Wissowa-Kroll IX  196 ff.— те саме, що 
ń Pypakyris (Каланчак); лімнеїв-озерян названо за тими озерами, що з них за Геродо- 
то .11 IV 54 sqq. випливали Пантикап та Гіпакіріс, що їх він тут одрізнює.

4) У Stob., Anthol. III 1,200 (=fr. 128 M.).—Про те, що Микола Дамаскин залежить 
од Ефора—К i e m a n n ,  Philologus L1V 654 ff.
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у Всезбірці дивних звичаїв Микола Дамаскин: „Галактофаги, скит
ський народ, безхатні, як здебільшого й усі скити, живляться самим ко
билячим молоком, що його їдять, роблячи з нього сир, і п’ють; через те 
воюватися проти них так що й не можна, бо вони скрізь можуть мати 
при собі харч. Вони й Дарія приневолили накивати п’ятами. З них 
і найправедніші люди, бо й майно вони мають спільне і жінок, отже-ж усіх 
старших од себе вони звуть батьками, молодших од себе —синами, одно
літків— братами. З них був і Анахарсіс, що його визнали за одного 
з сімох мудреців, — той, що поїхав до Геллади — ознайомитися з геллін- 
ськими звичаями. Про них згадує й Гомер...') А що в них усе спільне 
й панує справедливість, то немає в них, як кажуть, таких, щоб заздрили, 
ненавиділи, боялися“.

Отже Ефор у своїм оповіданні про скитів одзначав, як і Геродот, що 
вони непереможні, тільки-ж мотивував це мабуть трохи инакше1 2). Він 
додає до свого оповідання дві риси, що їх немає в Геродота, одну—давню 
й одну—нову для нас. Давня—це поворіт до наших віршів Іліяди й їх 
товкувань (праведність та молочна дієта), нова—не тільки підкреслює 
просте їхнє життя й недбайливість, ба й відзначає, що в скитів спільний 
усенький статок, навіть жінки. Звідки йшла ця вказівка?

Різе 3) слушно завважив, що на це Ефорове прикрашення саги про 
найсправедливіших людей вилинули Платонові думки. Він показує на те, 
як змальовано первісне життя в Законах4), надто-ж на Платонову іде
альну державу, що за основу в ній була саме справедливість, кому
нізм її вимагав, нехай-би жінки та діти були спільні, спільне було 
й майно, спільні навіть радощі та скорботи 5).

1) Тут в одному з кодексів Антологія до цитати з Миколи вставлено поясніння 
слова aßioi, таке саме, як у сх оліях до Іліяди

2) Як саме — цього ми не знаємо: Микола Дамаскин та Страбон тут не пого
джуються.

:!) R i e s e ,  die Idealisirung' der Naturvölker des Nordens, 21.
4) Leg. III 679 В: „за харч боротися не доводилося в пустелі (себ-то мало за

людненій землі), гіастівників не бракувало, не було вбогих та заможних, бо не було зо
лота та срібла; у такій громаді не повставали ані сваволя, або несправедливість, ані 
неприхильність, або заздрощі, люди були й поміркованіші й у всьому справедливіші. 
Порів. VI 782 0 од м’яса втримувалися тоді люди, провадили так зване орфічне життя, 
живилися тільки тим. що не має душі, боялися зашкодити будь-якій істоті, що має 
Дуту".

5) Ніхто не може мати щось своє власне окрім речей найпершої потреби—навіть 
оселі, що в ній він міг-би цілком порядкувати; золота та срібла вони не можуть навіть 
торкатися, усі речі вони можуть уважати за свої і не-свої (між друзями все спільне); 
тільки аж тоді можливі спільні радощі та скорботи. Жінки належать усім чоловікам, так 
само й діти. Вони не знають ані злиднів, ані багатства, ні в чому не знають недостачі, 
але не мають і нічого зайвого (V 416D sqq.)... Чи не підуть геть од них заводи й взаємні 
суперечки, коли в них тільки тіло буде своє у кожного, а решта все—спільне, і чи не 
будуть ці громадяни як-наймиролюбніші, скоро-но всі сварки людські трапляються через 
гроші або через дітей та родичів? (V 464 D).—Комунізм в ідеальній Платоновій державі 
розраховано, проте, тільки на класу вартівників-вояк,—на класу хліборобів та ремі
сників його не поширювано.—Riese одзначае в нашому тексті Страбона-Ефора навіть
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Що тут не перебулося без Платонових думок, це, здається, не під
лягав сумніву. Та думки ці то не були думки самого Платона. Раніш, 
ніж записав їх Платон, їх навіть інсценував Арістофан, очевидячки, як 
■річ, що за неї ходили вже більше-менше широкі громадські поголоски та 
поговори *). Та.й перед ним вони не становили, мабуть, якихось великих рід- 
кощів — у софістичній публіцистиці. Отож і натяк, напр., на „спільне 
жіноче ліжко“ у трагедії Евріпідовій було звичайно розраховано на до
статню догадливість або ознайомленість у „театрократичної“ публіки* 2).

, Цей маєтковий та родинний комунізм — ідея, що засвоїли її тоді 
й індивідуальні, порізнені шукання, й широкі громадські настрої, як 
оповідав Ефор, уже здійснено у іжиттю номадів-скитів. Це не було зви
чайненьке собі, механічне, абстрактне перенесення ідеалу з уявлюваного 
або бажаного майбутнього у  сучасну, нехай і не свою, дійсність. Очеви
дячки, в Ефора були деякі відомості про побут номадів, що їх молена 
було витолкуватп в тому розумінні, що майно та жіноцтво в них були 
спільні, от як новітні етнологи витолковували такі самісінькі змістом ві
домості про життя первісних народів у розумінні первісного комунізму 
і „комунального шлюбу“ 3). Отаке, напр., оповідання Геродотове про зви
чаї в споріднених із нрипонтійськими скитами і теж номадів масагетів: 
вони не сіють нічого, живуть з скотарства та рибнпх ловів; з них галак- 
топоти, молокопійці; кожен у них має жінку, але всі використовують цих 
жінок отверто й безборонно4)- Про західніх сусід скитів агатірсів опові
дав Геродот, що вони „спільно користувалися жінками, нехай-би, бувшп 
всі взаємно свояки та свої люди, не мали один до одного ані заздрощів,

окремі Платонові вислови.—Сам Страбон в ипшому місці (YII В, 7) казав, що »скити 
володіють усім спільно, окрім меча та келиха, ба навіть жінок та дітей мають спіль
них—по-платонівському“ (с.-то згідно з Платоновою наукою) —Дивний здогад висловлює 
Duemmler, Kl. Sehr. І 219—начеб-то Ефор „керував ь тут тенденцією принизити оригіналь
ність Платонову“ (с.-то його науки про комунізм).

*) Арістофанові Ecclesiazusae виставлено на сцені (389 р.) раніш, ніж вийшла між 
люди Y книга Платонової ГІолітії. Порів. D i e t z e l ,  Ztschr. f. Litt. u. Gescb. d. Staatsw. 
1893, 373 11. R ä d e r ,  Platons philos. Entw., 197 f.

2) Eurip. fr. 653. X2. Diels, Arch. f. G. d. Philos. III 458. D u e m m l e r ,  Kl. Sehr. I. 219.
3) Вони мали попередника—Клеарха Сольського, fr. 49 M.
4) До повідомлення свого про те, що масагети спільно користувалися жінками, 

Геродот додає: „гелліни (с.-то Гекатей?) кажуть, тцо це роблять скити; ні, не скити роб
лять це, а масагети“ (І 216).—Безладне полове співжиття, „наче в худоби“ відзначає Ге
родот у деяких племін Лібії та Індії (IV ISO, III 101; иор. Aristot. pol. II 1, 13 Strab. 
XY 1, 56). Те саме оповідали згодом про ілірійсышх лібурнів, про номадів - троглодитів 
pNTic. Dam. fr. 111. Diod. III 15, 2 32, 1. Strab. XYI 4, 17)“. Спільне майно, одна дружина 
в усіх родичів—у савеїв за Strab XVI 4, 25; груповий шлюб і у бритів (що хліба не 
сіють, живуть молоком та м’ясом)—Caes. b. g. V 14. Порів. Herod. IV 176. Nic. D. fr. 135. 
Кровоміство у варварських народів це було доволі загальне місце в літературі, що трак
тувала про умовність звичаїв та законів.—X е u ш а n n, Hellenen im Skythenlande 295 f., 
а за ним Pöhlmann, G. <1. sozial. Frage, I 263, виводили уявління про спільність жінок та 
дітей у скитів з скитського та монгольського (Neumann має скитів за монголів) права: 
але у монголів ми знаємо тільки левірат та передшлгобну волю; а єдина звістка про 
скитське шлюбне та спадкове право (Herod IV, 78) належить до царського побуту.
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ані ворожнечі“ *). Може, не в етичному тільки розумінні* 2) слід витолковувати 
й цей звичай галактофагів звати всіх старших од себе батьками, молод
ших синами, однолітків братами, що за нього переказував Микола Дама- 
скин: можливо, що це уявління то наслідок спостереження над життям, 
зокрема над мовою (себ-то над убогістю в мові) племін подібних до ски- 
тів-номадів3 4). Річ зрозумілива, що ані цілковитого безладного полового 
співжиття, ані - цілковитого майнового комунізму, нехай-бн тільки в ме
жах орд-родів або великих родин, не було й у скитів-номадів. Звичайно, 
це ані трохи не могло перебити ідеалізувати їх у цьому розумінні за 
часів Ефорових, як за новітніх часів ідеалізувати в цьому розумінні ди
кунів або природні народи, дарма що в побуті їхньому можна констату
вати тільки деякі комуністичні тенденції').

Свою характеристику скитів-номадів Ефор, ідучи за Геродотом, допов
нював звістками про Анахарсіса. І Платон згадував у своїй державі, про 
цього скпта, що зробив бататго корисних винаходів5 6 7 * 9); тільки-ж перера
ховуючи сімох мудреців, він йе подав серед них і Анахарсісаь). Тимча- 
сом Ефор не тільки проголошував його мудрецем, ба й повідомляв, на- 
чеб-то його прийнято до числа сімох мудреців. Коли й як одбулося це 
зарахування, ми не можемо встановити т): мабуть незадовго перед тим, ма-

‘) Herod. IV 104.
2) Отож у Платоновій державі комунізм (вояк) повинен призвести до того, що ко

жен убачатиме в инших брата або сестру, батька або матір, сина або дочку, У 457 С.— 
ГІорів. Epict. diss. III 22.

Цго вбогість у мові—зокрема в номенклатурі споріднення—силувалися (Morgan, 
Lubbock та ин.) витолкувати як довід на те, що в них був гуртовий шлюб; проти цього 
слушно заперечували Westermark, Cunow, Kautzky. ІІорів. S с h и г t z, Altersklassen 
n. Männerbünde, 184 її. X а p у з и н ъ, Этнографія II 81 дд. (де розглянено й номенклатуру 
фінських та тюркських народів на Московщині).

4) Порів. М. W e b e r ,  Wirtschaftsgeschichte (1923), 42 її.
ö) Politeia X 600 А.
6) Protag. 848 А.
7) Віддавна були дуже популярні, і за живоття й по смерті, як окремі поети, так 

і окремі мудреці (напр., і якийея сирит Amyris, Herod. VI 127), і було надто популярне 
число сім (порівн. Kalitsounakis у Hommage Intern, ä l’Univ. de Grece, 252 ss.). Але коли 
та як повстала колегія з сімох мудреців (як сім синів Геліосових, Сім проти Теб, або як
сім, „що сповістили за одкровення“ вавилонянам Schräder, Keilinschr. u. А. Т., 530 ff.), чи 
порівнюючи рано (може, під дельфійським впливом, порів. D і е І s; Festschrift f. Gomperz.
9 її.), чи допіру, вже у IV-ому віці (може, деяку участь брав Дндрон Ефеський з його 
Триногого),—ми не знаємо. Порів. B o h r e n ,  de VII sap. (1867). Hirzel, Der Dialog, II 132 ff. 
Wulf, Diss. phil. Hall. XIII 163 sqq. M i k o l  a j c z a k ,  Bresl. płiiJ. Abh. IX 1 (1902). Відомо, 
що особистий склад колегії не раз-у-раз лишавсь той самий; але коли введено або по
чато вводити до неї Анахарсіса.—про це можна тільки здогадуватися. І о ё 1, D. echte u. 
d. xenoph. Sokrates II 759 ff. гадає, що Анахарсіс брав участь у бенькеті сімох мудреців, 
описаному начеб-то в Протрептиці Антістена. Він навіть докладно відтворює усі роз
мови, що там одбувалися (напр. розмову Анахарсісову з Талесом про атлетику). Мар
ним гранням розуму слушно зве що реконструкцію Н.' Gomperz, Arch. f. G. d. Philos. 
XIX 245 lf. H e i n z  e, Philolog. L. 446 t. гадає, що в IV віці з ’явивсь кінічний твір про 
Анахарсіса, „перший приклад ківічного вихвалявня варварських народів коштом грець-
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буть,— замість Місона1) і мабуть — не без участи кіників2). Що кіники 
брали участь у  долі Анахарсісовій (і тим самим — вплинули у цьому на 
Ефора), це можна було-б уважати за річ безперечну, коли-б ми мали право га
дати3), що оповідання Діодорове про те, як Анахарсіс одвідав Креза 
і іцо відповідав він на запитання Крезові4), запозичено у Ефора. Зате 
можливо, що Ефор перший приписав Анахарсісові згадані в його вина
ходи5); чом саме Анахарсісові приписано ці винаходи — цього не розуміли 
й стародавні вчені6). -■

У Ефора не помітно ще намагання протиставити чеснотливих скитів 
зіпсутим геллінам, прикрасити їх саме тими чеснотами, що їх бракувало 
геллінам, отож щоб на чільне місце став замість елегічного сатиричний 
бік у  сентиментальній поезії7), а такою по суті була ідеалізація скитів. 
Отаку сатиричну ідеалізацію скитів змальовано вже в уривкові, що дійшов 
до нас з одної з незчисленних комедій Ефорового сучасника Антіфона:—• 
Хіба не дуже мудрі скити? вони новонародженим дітям зараз-таки дають 
кобилячого та коров’ячого молока... — А не доручають їх, присягаюся 
Зевсом, шкідливим годівницям та дядькам (педагогам)8).

кого*,—не може тільки вирішити, чи визнавав уже цей твір скитського кіника за одного
з сімох мудреців. Diiemmler, Kl. Sehr. 1 219, гадав, що Ефор здобув відомості про скитів 
не тільки з логографів, а й з якогось прозаїчного вірша (Prosadichtung) про' сімох му
дреців.

' *) Biog. L. І 41. Diod. IX 5. Paus. І 22,6. Порів.-Ciem. Al. ström. І 59 (певна річ, не 
перебулося без полеміки проти пошани, що її віддають варварові).

2) Що кіники справді брали участь (нехай у чому вона висловилася), це встанов
люють дані, зібрані у Heinze І. с. ib Joel 1. с.

3) Разом з Heinze 1. с. 466, і Gutschmid, Kl. Sehr. V 208.
4) Diod. IX 26,2 sqq. (ми повернемось до цього оповідання далі, у розд. IX).
5) Ефорові належав або приписувавсь і спеціяльний твір „про винаходи“ ( E i c h 

h o r n ,  de scriptor. тс. є&р., 81 sqq. W e n d l a u d ,  Anaximenes v. Lamps. 61 ff.). З Ефором 
погоджувавсь Посідоній, що приписував усі взагалі винаходи мудрецям (Seneca, ср. 90). 
У Плінія двозубу котву винайшов Анахарсіс (VIII 209), а ганчарне коло—він-таки, або 
за иншими (с.-то за Теофрастом, Sch,. Pind. ol. 13,27) коринтянин Hyperbius.

6) Strab. YII, 3,9: як це Анахарсіс міг винайти ганчарне коло, коли його знає вже 
Ромер, старший од Анахарсіса? Schol. Apoll. Rhod.' І 1276: смішний Ефор, коли гадає, 
начеб-то Анахарсіс перший вигадав подвійну котву: адже Аргонавти старші від Ана
харсіса. Обидва ці заперечення беруть собі початок може з твору перипатетика Стра- 
тона (W endling, de Peplo Aristotelico, 64 sq.). З Посідонієм, себ-то з Ефором, не погоджу
вавсь і Сенека, ер. 90 (він писав, начеб-то схиляються швидше мати за брехливі Гоме- 
рові вірші, де згадано про ганчарне коло, ніж оцю казку).—За Плінієм V I I 197 Арістотель 
(себ-то арістотелівський ІІеплос) гадад, що топити мідь вигадав скит Lydus (себ-то 
Lyncus), Теофраст-же приписує цей винахід фригійцеві Delas; порів. Clem. AI. str. І 75 
(де Гесіод потрапив не на своє місце). За „скитський винахід“ уважали иноді (Poll. 
IV 60, ср. 76) і п’ятиструнник, правда, той, що звязували сирівцями, і з плектрамм 
з козячих ратиць.

7) Як каже Шіллер, Ueber naive und sentimental ische Dichtung.
s) Erg. 159 K. (з комедії Mioo7UÓV7)poę).— Антіфонові належала й комедія „Скити 

або Таври“; тільки-ж з неї ми маємо тільки згадку за хітонів та шаравари (oapaßapa) 
скитські.—І про германців казав згодом Таціт, Germ. 20, що вони не доручають дітей 
служникам та годівницям (Порів. Plut. de educ. р. 5. Tac,. Dial. 28 sq.).
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V. . '

Висловлювали здогад, начеб-то в Ефоровім оповіданні, що ідеалізує 
скитів, відбилися не тільки, або навіть не так думки Платонові, як ідеї 
кіниківf). Колп-б можна було гадати, що Ефор не попросту доповнював 
свою характеристик'»' скитів увагами про Анахарсіса, а встановлював або 
здогадувавсь про внутрішній звязок між чеснотливими звичаями у ски
тів Гморальною чеснотою Анахарсіса, неначе ототожнюючи традицію про 
скитів з традицією про Анахарсіса, то доводилося-б уважати цей здогад 
за дуже ймовірний: без допомоги від кіників Анахарсіс навряд чи потра
пив до колегії сімох мудреців. Та, очевидячки, тільки свідченнями Ана
харсіса й обмежувавсь вплив кіників на ідеалізацію скитів у Ефора. 
Всі-ж инші ідеї, що їх тут висловлено, нехай і не можна вважати за не- 
кінічні, але не можна вважати р_за кінічні, які становили виключну влас
ність кінічної школи.

Що думки кіників не раз-у-раз були власне кінічні думки/ це да
ється пояснити, звичайно, тим, що, вироблюючи кінічна школа свою на
уку, прилучалася до инших, котрі тоді існували, наук та настроїв. 
Не лишилася чужа для неї й містична свідомість, що саме тоді пожва
вішала, надто як розкривали її орфики, — звідси походить їх патос, з яким 
вони відкидали погрузлий у злигоднях світ'-). Через сократику кіники 
сприйняли й софістичну критику життьового ладу, що тоді панував, і жит- 
тьорозуміння. Засвоїли вони й її протиставлення „природи“ „законові“ 3). 
З Сократової школи взяли вони науку про те, що щастя людське полягає 
в чесноті, а чеснота — у перемозі розуму над пристрастями та пожадливістю. 
Щастя — не примарного та зрадливого, а справжнього й тривалого — не 
знають люди в тому життю, яке вони втворили собі, бо вони віддали себе 
в найтяжче та найжорстокіше рабство, в рабство своїм пристрастям і по
жадливості—так казали кіники. Справжню волю здобули-б вони, коли-б 
пізнавши свою справжню природу, підкорилися тільки її велінням, не спо- 
кушаючися й не бентежачися жадними зовнішніми „обставинами“, — 
коли-б протиставили вони „долі свою звагу, пристрастям своїм свій ро- 1 2 * * * * * 8

1) Н е і п z е, Philoiogus L. 466. P ö h l  ma nn ,  G. d. sozial. Fr., І 263. Як гадас Пель- 
ман, на Ефора повинні були вплинути ідеї кіників, бо вони вплинули на його співучня 
Теопомпа. Це справді силувавсь був довести, нехай і не Schröder, що на його статтю 
про Теокріта Хіоського (в Jahrb. f. Phil., але не за 1890, а за 18^9 р.) покликуеться тут 
Пельман, а Hirzei у статті про Теопомпа Хіоського в Rhein.Mus. XLVIII 878 ff; та доводи 
НіггеГеві цілком спростував Rohde, KJ. Sehr. II 18 ff.

2) M. Wu n d t ,  Gesell, d. gv. Ethik, I 406 ft. Порів. Ioel, D. echte u. d. xenoph. Socrates, 
II 259 ff., де зрештою трохи перебільшено вплив орфіки на кініку. Як каже Іоеі, до ор-
фіки прилучаються кіники в свойому песимізмі, культі природи, вегетаріанській д іеті?
то-що. Орфічним впливом  пояснює він і те, що вони підкреслюють „справедливість" та
„закон“ (ог///) і vóu.oę).—Як з невдалих наслідувачів Орфея глузує з кіників ^родич
Езопів“ у Dio Chrys. 52, 68 sq.

Себ-то самовільним людським установам та думкам. Про звязок між кінізмом 
та софістикою — D ii m m J е r, Akadem. 198 ff. 256 ff.—Geffcken, Kynika u. Verwandtes
8 f. 151.
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зум 1 сваволі своїй—закон природи“ *). Отже звернення, або' поворіт до 
природиа)—ось чого і словом, а часом і на д і л і 3) навчали кіники. Тільки-ж 
цей поворіт до природи розуміли вони, коли не занадто буквально4), 
то занадто абстрактно. З природи не було для них джерело живого спо
глядання й безпосереднього почуття; всеньку різноманітність і своєрід
ність в індивідуальнім духовім житті, всі глибші та тонші потреби 
людського співжиття вони геть чисто відкидали. Про ту природу, до якої 
вони кликали, вони могли-б сказати, що вона не існує, мабуть і не існу
вала, і напевне не існуватиме5 *). Під природою розуміли вони'тільки за
гальну, незмінну норму, що на її основі мав встановитися новий тип 
життя, завсіди для всіх одного й того самого, безособного, але й безстрас- 
ного, позбавленого будь-яких поривань та прагнень °).

Цю науку кінйЕІв сприйняли згодом і стоїки, надавши їй логічної 
форми та метафізичного обґрунтування. Вони й собі переконували людей 
жити згідно з природою 7). І вони почали з того, що відкидали реальне, 
наївне життя, або визнавали його за нікчемне (або байдужне). Її неро
зумові, її зіпсуттю, її лихові вони протиставили, як недосяжний для неї 
ідеал, розум або чесноту, або благо. Адже всенький світ—навчали вони 
далі —і все в світі—то тільки виявлення, розкриття Розуму; усе в світі через 
те розумне і все через те звязане й об’єднане, бо Розум, що все оживлює, 
єдиний, як єдина істина, що її він осягає. Отак виходило, що можна не 
попросту відкидати усі нікчемні або байдужні речі, ба й розцінювати їх, як 
корисні або шкідливі для перемоги чесноти, як такі, котрі відповідають 
або не відповідають природі. Знов-же індивідуалізм, так гостро репрезенто
ваний у кіників, стоїки зм’якшили, і не самим космополітизмом8): з усіх 
земних істот люди особливо звязані взаємно, бо вони особливо причетні до 
єдиного розуму,—їх усіх тягне одне до одного природній нахил, симпа
тія; і об’єднуються вони усі тим, що коряться одному законові—законові 
справедливости, що виходить од Зевса й природи 9).

’) Diod. L. VI 38.
2) Відновити природу—ercavop&oöv rrjv cpuaiv Dio Ghr. XXXIII 63.
ü) Як особливо Діоген або Кратет з Гіппархією, а далі й узагалі кіники-проповід- 

ники (що нагадують собою індійських bikschu або середньовічних fra minore).
4) Як особливо Діоген—оповідання або анекдоти про нього.
5) Слова Русо—про тую природу, що до неї він закликав „повернутися,“, у Dis- 

cours sur rorigine et les fondements de kinegalite parmi les hommes.
G) Цей раціоналістичний характер природи-навчительки кінічних філософів (в од- 

міну від природи, як її відчували Stürmer und Dränger, з’ясовує К а е r s t, Gesch. d. 
heilenist. Zeitalters I 133 ff. ІІорів. і K i n k e l ,  G. d. Philos., II 58. f.

7) Про те, „звідки взявсь цей стоїчний моральний принцип“ — „жити згідно з при
родою“—Bohnenblust, Arch. f. Gesch. d. Philos. 1914, 171 ff.

s) Космополітизм—надто в негативному його розумінні—навіть просто випливав 
з індивідуалізму; він був тоді звичайно в усіх філософських науках або течіях. W e n d 
l and,  Hellenist.-röm. Kultur, 13 ff. K a e r s t, G. d. hell. Zeit, I 58 ff. 95 ff'.

•]) Слова Хрісіпові, fr. III 326 Arnim.—Коли спілкування людей ґрунтується гли
боко в людській природі, то вцій-таки гніздиться й право—те природне право (право роду 
людського, як висловивсь був Сенека), що править за джерело та норму для всіх не-
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А втім, перше, ніж стоїчна теорія перемогла крайній індивідуалізм 
кінічної теорії, його подолала кінічна практика. Кіники проголошували, 
що з них „філантропи“, ладні не оплакувати тільки лиху долю людей, 
що тії на неї заслужили, і не ганити їх тільки, ба й допомагати їм 1). 
Гадаючи, ніби їх покликано врятувати людський рід, маючи себе за про
років істини, вони раз-у-раз навчали і прикладом, і словом—словом і усним 
і на письмі, завсіди розрахованим на як-найширшу публіку, пристосова
ним до її розуміння та смаків. Зовнішній успіх пропаганда їхня мала 
спочатку чималенький; але як філософія злиднів була й злиднями філо
софії, і стали погасати і кінічні таланти, що вміли доволі елегантно ро
бити ступінь од великого або високого до смішного 2), то кінічну школу 
почала була випирати стря, роз’яснюючи її науку по-свойому 3). Та сто
їчна школа затрималася в царині філософських та наукових умозріннів, 
осторонь життя, а тимчасом—досягла свого апогею вже не грецька, 
а греко-римська культура, з усіма її так званими культурними благами. 
Тоді відродивсь кінізм А), і знову як давніш залунала його проповідь. 
І стоя знову підпала впливові кінізму—знову зосередила вона увагу свою 
на етичних питаннях і заходилася пояснювати й викладати їх на взірець 
кінічної проповідп 5).

Цяя кінічна й кінічно-стоїчна проповідь життя згідно з природою 
передовсім найбільш за все відкидала культуру, і то не саму сучасну 
культуру, ба й усеньку культуру взагалі6). Нападаючи проповідники на 
культуру, не' жалували слів. Культура розніжувала людей, надто багатіїв, 
робила їх кволими, рознемощілими, до праці нездатними, безпорадними, 
як допіру народжені немовлята; вона отуманювала й одурманювала їхні 
душі: неначе в чаду вічно метушаться, вічно турбуються люди, дбаючи 
то за багатство, та за пошанівок і славу, то за змислові втіхи7]. Усі умови

писаних і писаних законні; за всіх часів у всіх народів воно те саме, невідмінне та не
змінне (Хрісіп каже навіть, що право тотожне природі, fr. III 808 Am.). Отак обґрун
товано було стоїчну науку про природне право, що ділі віки панувало згодом над п о 

літичним та правним мисленням людства (ба й тепер ще воно її не остаточно відкинуло).
V звязку з тим і vojupia ßapßapizd, що інтерес до них од софістів перейшов до кіників 
та стоїків, ба й до скептиків, набули тепер інтересу як jus gentium— Порів. В u г і е, Le 
developpement de Ja notion de droit naturę], 4-17 ss. R i tei l  і e, Natural Rights (1895).

2) Zeller, Sitzb. pr. Akad. 1893, 129 ff. Korden, Jahrb. f. Gr. Ph., S.-B. XIX 877 ff.
2) a7CODOOYŚ).OLOV. Показний представник цього жанру був на початку III в. Борі- 

етеніт Біон.
3) Вона встигла зробитися державною та цивільною філософією в римлян.
4) Од 1-го й особливо в II в. після Хр. Див. Z e l l e r ,  Phil. d. Gr. III І4 793 ff.
ь) Проте, такому впливові кінізму підпали не самі стоїки (напр.. і нітагорії ць Максим 

Тиреький).—Про кінічну та кінічно-стоїчву діатрибу див. W е n d J and,  Hell-röm.Kultur, 39 ff.
ü) У прикутому до скелі Прометеї, що печінки його жер орел Зевсів, зазначали 

кіники (як згодом Русо) симбол людської долі, одколи винайдено вогонь: на лиху заги
бель засудили себе люди, занадто передбачаючи та дбаючи за себе Dio Chr.
VI 25 sqq. Порів. N o r d e n ,  Jahrb. f. Ph., S.-B. XIX, 417.

7) Ці кінічні думки найкраще висловив Діон, VI 10 sqq. VII 106 sqq. LXVI1 4. 
LXXX 4 sqq. Порів. А. C о н н и, Филол. Обозр. XIV 26 qq. ,
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та умовності культурного життя, усі звязані з ним звички та уявління, ро
дину, власність, станові відміни, державу, релігію, мистецтво, навіть філосо
фію, науку—геть-усе це, як безглузде та марне,—відкидали проповідники ’). 
Усенька сила їхнього обурення та сарказму окошилася на збоченні 
в культурному суспільстві, що виявилося в розкішній їжі, одежі, багатих 
оселях * 2). Як на приклад, що за ним випадає йти, вони показували людям 
на життя тварин3). Доводячи,.що для людей бажане й можливе життя 
згідне з природою, вони покликувалися й на щасливе життя первісного, 
передкультурного людства4).

Певна річ, не перебувалося й без того, щоб тужне збочення й роз
пусту в культурному суспільстві не протиставили щасливій простоті, 
незіпсуттю, моральній чистоті некультурних народів. Частенько відзначу- 
вано й те, що варвари живуть значно правдивіш та краще ніж геллішх 
або римляни. Поміж цих народів, що їх ставили як приклад зіпсу- 
тому й нещасливому культурному суспільству5), не останнє, мабуть,

*) „Перекарбувати монету“ (себ-то переоцінити цінності)—таку мету, казали, мав
на думці Дюген (див. D i e l s ,  Arch. f. G. d. Philos. YII 31B ft*.). Кіники й стоїки радили 
не так спільність жінок, як вільне кохання (G о m р е r z, G. Denker II 132). Вони виправ
дували, м. ин., покликуючися на варварів, і кровозмішення. Родину вони відкидали через 
те, що не вбачали розумних підстав на те, щоб існували проміжні групування між окре
мою людиною й усеньким людством. Разом із родиною вони відкидали й приватну вла
сність (єдине, що належить людині, це чеснота, Epict. d. III 24, 68; од природи усі добра 
спільні для всіх, Dio 78, 15). Б агатство та злидні люди мають у душі своїй. Розумний 
вільний, нехай з його і раб: і шляхетний тільки розумний (порів. напис про Епіктета, 
К а і be l ,  Herm. X X III 542 ff.). Храми та зображення богів, як справа рук людських, не
гідні богів (найкращий дар богові—чеснота, Зенон, fr. І 266 Arnim.). Ж иття завсіди згідне
з природою робить зайвими й гімнасії. „Писана на собачому хвості“ держава Зенонова 
не знає й за судові палати, не знає й за гроші для торговельного обігу, чоловіки та 
жінки носять усі однакову одіж (fr. І 257 А.; порів. D у r о ft., Ethik, d. alt. Sloa, 206 ff). Поліс, 
коли й мислять, то хіба як космоиоліс. Проте згодом стоїки раз-у-раз позитивно ставилися 
до держави ( P r a e c h t e r ,  Hierokles d. Stoiker, 38 ff.). Як проти атлетів, так  узброюва- 
лися стоїки й проти художників, що служили хибним потребам витонченої культури, або 
проти художніх промисловців, часом навіть і проти лікарів (пор>ів. Dio У ІІ 109 sqq. 
L X X V II 14). Як моралісти передовсім і як номіиалісти-сенсуалісти, кіники не милували 
й умозрінну філософію, але й будь-яку книжну мудрість, науку (як і ,енциклопедичну 
освіту“), поезію, окрім Гомера, що в ньому, витолковуючи його по-свойому, вони вбачали 
початок і кінець усієї мудрости.

2) Тексти —у Wendland u. Kern. Beitr. z. G. d. gr. Philos. u. Rel., 8 ff., і P r a e c h t e r  
Hierokles, 28 ff.—Проповідники радили таку дієту: джерельну воду та плоди з дерев, або 
хліб-сіль та воду, або городину, плоди, молоко, сир та щільники. W е n d 1 a n d, 1. с. 10 ff.,

3) W e b e r ,  Leipz. Stud. X 106 sqq. G o m p e r z ,  Gr. Denker II  117 f.
4) W e b e r  1. c. 117 ff. Dup . mml er ,  Akad. 241 ft. В і 11 e t e r, Gr. Ansch. üb. d. Anf. d. 

Kultur, 9 ff.—H i r z e 1, Ayp. vóp.oę 86 ft. правдиво обмежує звичайні (порів. і R о h d е, 
Gr. Rom2. 216 f. G o m p e r z ,  Gr. f. II. 117) уявління про ролю, що її в повчаннях своїх 
одводили кіники та стоїки золотому вікові, оскільки щасливе, звичайно, життя того віку 
не знало того, що вони мали за „благо“ в людському існуванні,—не знало 7U0VOC, себ-то 
турботи й праці людини над своїм удосконаленням (порівн. Onesicr. fr. 10 і Polyb. VI 5).— 
Кіники та стоїки вихваляли й „героїчні (тоб-то гомерівські) часи“.

5) W e b e r ,  1. с. 127 sqq. R о h d е, Gr. Rom.2 214 ff.—Періегет ніби-Скімн, що вихва
ляв номадів-скитів, 421 sqq., вихваляв і ілірійців за те, що вони побожні, справедливі
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навіть найперше місце посідали скити, ті скити, що їх вихваляв ще 
„поет“, тоб-то Гомер, великий пророк істини, як гадали були кіникн та 
стоїки.

Зрозуміло, хоч і яка це шкода, до нас доховалася, навіть у самих 
уривках, тільки незначна меншість з тодішніх літературних творів1), 
і ми не можемо знати, як часто або як рідко писали тоді спочутливі 
характеристики, або робили спочутливі відзиви про скитів. Але мабуть 
не дурно пролунав з школи перипатетиків протест проти того, щоб уза
галі ідеалізувати цілі народи, надто первісні, надто скитів2). Мабуть, не 
дурно згадка про скитів у гомерівському або гесіодо-есхілівському дусі 
або стилі була доволі звичайна в етичному — себ то кінічно-або стоїчно- 
орієнтованому грецькому та римському письменстві3).

З докладніших трактувань про скитів до нас од цього часу — окрім 
знайомих уже нам характеристик скитів за Ефором у періегета ніби-Скімна 
і в Миколи Дамаскина4) — дійшли ще двоє трактувань. Одне з них ми 
маємо в географії Отрабона, друге — у загальній історії Трога Помпея, що 
її скоротив Юстін.

та гостинні (може вони дістали в спадок; ці прикмети від лотофагів). Посідоаій вихва
ляв побожних мізійців (див. розд. І), може, й „далеких теперішньої людської суєти та 
зіпсуття" лігурів та британців ( R i e s e ,  Idealis. 21). DioH у своїй історії гетів ставив як 
приклад незіпсуті звичаї цього народа ( Di on .  Pr. q. е. ed. Arnim II р. V sqq ). Праведними 
проголошував тібаренів ІІімфодор fr. 15. За побожних та  праведних уважали етіопів 
(Nic. D. fr. 142. Favor. fr. 40. Diod. III 5). за лагідних та  справедливих серів (Mela III  60. 
PJln., VI 54). Великий успіх у кіників та стоїків мали тонізовані Онесікрітом (fr. 10) гім- 
нософісти та  брагмани індійські ( S c h w a r t z ,  F. V. üb. d. gr. Roman, 82 ff.). Знайшлися 
ü такі, що склали ціну і моральній чистоті та стриманості ..філософського" юдейського 
народа (В е r п а у s, Tbeophrastos’fchr. üb. Fromm. 84 f. 111 ff. G o m p e r z, Gr. D., III 886 f.). Рим
ські письменники вихваляли германців і ставили як приклад для римлян те, що вони щ а
сливі не знали вад витонченої культури, от як у славнозвісній Германії Таціта ( R i e s e ,  
8 ff. 33 ff. M o m m s e n ,  Reden. 144 f.).—Що люди наситилися, втомилися культурою, .в ід 
чувається і в ідеалізації або ідилізації ж иття селян та пастухів ( R i b b e c k ,  Agroikos, 
0 ff. R o h  d e  Gr. Rom'2. 537 ff. W e b e r  1. c. 123 sqq.).

*) І від кількох монографій про скитів до нас дійшли мало не самі заголовки та 
ймення авторів (Агатон Самоський, Ктесіп, Мнесімах, Тімонакт) і то не раз-у-раз на 
тії звістки можна покладатися (порів. про Ктесіппа Н е r с h е r, Plutarchi lib. de fluviis, 
praef. p. 17 sq.

2) Виходячи з науки, що людям здебільшого приступні тільки 1)5ІоХт)фєіС, І Т І Л Ь К И  

небагатьом з них—і 8іалт)фзіс, А гатархід кнідський визнавав справедливість та лагід 
ність (м’якосердість, милосердя, тгрaOTTję) за чесноти, властиві тільки для небагатьох — 
тільки для владущих станів, представників божественного духа (ftvsöpia). і не погоджу
вавсь приписувати ці чесноти цілим народам, напр. } сім скитам, як це робили стоїки. 
W a g n e r ,  Agatharchides u. d. mittlere Peripatos (1901).

3) У  властиво-римських письменників за перших віків імперії, крім того, що вони 
схилялися до стоїцизму, були особливі мотиви казати або згадувати за скитів, а втім, 
поруч инших таких самих некультурних народів, надто германців: ці народи були там, 
де—як висловивсь був Сенека (de prov. 4,12)—припинявсь римський мир (рах Romana), 
себ-то поблизу території римської імперії. Отже коли скити і на думці не мали відда
вати Римові свої степи, то римські поети частенько казали про цю майбутню здобич.

4) Ми вже були наводили їх —у розділі IV.
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VI.

Визнання віри в Страбона— стоя, „найбільший поет“ Гомер у його 
очах —„архегет географічного знання“ ’): цим почасти пояснюється, чом 
Страбон трохи перебільшено цікавивсь як найсправедливішими скитами. 
Свої про них зауваження він починає з того, що розглядає всеньку по
передню літературу про них, найбільше відповідно до наших віршів 
з Іліяди. Ми вже знаємо, як він спочутливо цитував оповідання про ски
тів Ефора, не погоджуючися з ним тільки що-до винаходів Анахарсісових2). 
Посідонієві він заперечував, що під ajs-оі треба розуміти, не не-одружених, 
а швидше — безхатніх, що ' живуть на возах: адже, коли образи або не
справедливості виникають підчас угод або грошових розрахунків, правдиво 
називати найсправедливішими тих, котрі живуть саме так (як безхатні), 
себ-то провадять просте життя, маючи скромний достаток3). Він щиро 
дивувавсь, як міг Аполлодор не вбачати гомерівських кобилодоїльників, 
молокоїдів та äßioi в аро&ну.оі (ті, котрі живуть на возах), що жили за мі- 
зійцями та тракійцями, і в помадах, що харчуються худобою та молоком 
і сиром, надто кобилячим, не знаючи ані нагромаджувати скарби, ані тор- 
говлі, окрім звичайної виміни. Отож він мав за цілком природне, що 
поет— бо несправедливість зростає у нас на ґрунті наших угод — назвав 
найсправедливішими тих, котрі живуть без цих угод та грошових розра
хунків і все мають спільне, окрім меча та келиха, ба навіть жінок та 
дітей мають спільних по-платонівськи. І Есхіл очевидячки погоджувавсь 
з поетом, — коли казав: „їдці кобилячого сира, благозаконні скити“. Отак 
і досі це уявляють гелліни,■— каже Страбон далі: ми вважаємо їх за 
найщиросердіших, зовсім нелукавих, значно невибагливіших та невимог
ливіших, ніж ми. Але наш побут мало не скрізь поробив зміни на гірше, 
запроваджуючи розкіш та охоту до розваг і в звязку з тим незчисленні 
різні підступи, щоб збагатитися. І багато де-в-чому попсувалися й вар
вари, в тому й номади. Зіткнувшися з морем, вони зробилися гірш і— узя
лися розбійникувати, забивати чужоземцін і, стаючи в стосунки з ба
гатьома, запозичують вонивід них їхні розкоші та баришництво. Здається, 
ніби це зм’якшує, насправжки-ж це тільки псує звичаї і замість простоти, 
що ми за неї говорили, запроваджує підступність. Але колишні скити, 
надто ближчі до Гомерових часів, були, і за таких їх мали гелліни, саме 
такі, якими їх уявляє Гомер. Дивись, наприклад, оповідання Геродотове 
про скитського царя, що проти нього пішов воюватися Дарій, і про від
повідь його Дарієві. Дивись також, що каже Хрісіп про боспорських 
царів, саме про Левкона4). Простотою, що за неї мова мовиться, повні
сінькі й перські листи, і тії речення, що їх пам’ятають єгиптяни, вави-

J) Див. F r i t z ,  De Strabone stoicorum disciplinae addicto (1906).
3j S t r a b .  YII 8, 9 (порів. попереду, розд. IY).
3) S t r a b .  YII 8. 3 sei- (поріз, розд. І).
4) Про відповідь Дарієві — Герод. YI 127. До відзиву Хрісіппового про Левкона ми 

повернемося далі, в розд. IX.
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лоняни, та інди1). Через те Анахарсіс, Абаріс2) та инші зажили в геллінів 
великої слави, що виявляли характерні риси свого народу — скромність, 
простоту, справедливість3). ,

Инший приклад такого невиразного викладу, як оцей виклад пи
тання про скитів, важкенько знайти навіть у самого Страбона. Страбон 
каже тут про скитів узагалі, не роблячи відміни — як це робив виклацу
ваний в нього Ефор між окремими скитськими племенами4); не відрізняє 
він спочатку і скитів давніх і свого часу. Скитів узагалі — скитів, так 
мовити, по-за певним просторомт а часом — змальовує Страбон, найбільше 
витолковуючи ВІДНОСНО НИХ гомерівські терміни І'КЖГіи.оХ^ОІ, то-що. Та потім 
виявляється, що такими були скити тільки давніш, а тепер і вони зіпсу
валися. Цю зміну на гірше номадів”виводить Страбон од того часу, коли 
вони „зіткнулися з морем“ і «стали в стосунки з багатьома“. А втім, адже 
сам Страбон допіру перед тим, полемізуючи з Аполлодором, казав за ски
тів, котрі зіткнулися з морем, що вони забивали чужоземців, як тії до них 
потрапляли, ще за тих часів, коли Понт звавсь Аксенським. Отже, відміна 
начеб-то тільки та, що тепер цих чужоземців забивали узбережні скити 
не на те, щоб офірувати своїй . богині, а щоб пограбувати їх. „Евксин- 
ським, — казав Страбон — назвали Понт тоді, коли на його узбережжі 
іоняни заснували міста“. Адже саме тоді вже й „стали скити в стосунки 
з багатьома“, рискуючи попсувати прості та чеснотливі свої звичаї. 
А було це — коли не вважати на Гомера —ще задовго перед тим, як 
скитський цар надсилав свою відповідь Дарієві, або Есхіл висловлю
вав свою згоду з поетом. Очевидячки, Страбон тут більше, ніж на 
історичну „емпірію“, уважав на політичну теорію. Адже він цитує тут, 
трохи далі, Платона, що казав' у Полі тії, ніби-то, коли прагнути гарного

*) Які власне lettres persanes і які атго[іѵѵ)[ЛОѴ8о6р,£ѵа (себ-то dictorum et factorum 
niemorabilia) ишлих згаданих у нього східніх народів мав на оці Страбон; ми не знаємо. 
Тільки-ж мудрість Сходу та східніх мудреців (на взірець Акіхара) зажила де-далі біль
шої слави в геллінів, в міру т. го,- як теоретичну спекуляцію випирала практична етики, 
філософію— теологія. Звичайно, частенько траплялося, що: східніх мудреців коли не 
костюмовано, то гримовано під кїяиків і або стоїків. ІІорів. prooemium Діогена Лаертія. 
Schaefer, quid Graeci de orig-, philos. а barb. duc. exist. 1877. S c h w ä r  tz,  Rh Mus. XL 227 l’f.

2) Абаріс — пророк гіперборейський, чудотворець, „очистильник", облітав (на стрілі 
або з стрялою Аполлоновою) всеньку землю, моря та гори; за його віщуванням атеняни 
встановили аграрне своє свято — проеросії (див M a n n h a r d t ,  Aut. Wald. u. Feldknlte 
II 234 ff.). Пізніш] письменники часом уважали його за скита, як і взагалі гіпербо
рейців, що від них делоська святиня Аполлона що-року здобувала „священний" дар — 
сніп пшениці (ейресіону), що доходив до Делоса, переходячи з країни до країни, од 
народа до народа, а найближчу участь у цій передачі брали скити та  атеняни (Xilsson, 
Gr. . F e s t e  207 ff.). Можлива річ, у цих легендах одбилися звязки, що віддавна встановилися 
поміж геллінами, надто атенянами, з Скитією, як  одною з житниць Геллади.

3) „Та що казати за давніх!“ викликує далі Страбон і наводить на довід щиросердя 
й отвертости (святої „простоти“) варварів оповідання про кельтів та Олександра В. 
та про гетів іч Лісімаха.

4) Навіть неначе плутаючи часом у свойому викладі скитів з иншими сусідніми 
народами.
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державного життя, треба відійти яко нога далі від моря, не засновуватися 
при морі ’).

Не зовсім тут вдалу спробу погодити науково-географічне уявління 
про скитів, якими їх змальовували спостереження, з етично-стоїчним 
уявлінням про скитів, якими їх малювала уява, відновлює Страбон 
у свойому описові Скитії. „Херсонес — пише він тут — за ВІІЙПЯТЯ-ОМ 
узбережної гірної смуги, являє собою площину з гарною землею, надзви
чайно багату на хліб... Мешканці її звалися георгами (хліборобами) в од-, 
міну від номадів, що жили над ними и живилися м’ясом, надто конятиною, 
кобилячим сиром та сироваткою (цяя, приготована певним способом, пра
вила їм за ласощі). Тим-то поет і назвав усіх, хто жив тут, галактофа- 
гами. Номади схильні швидше до війни, а не до розбишацтва, та й вою- 
ються вони тільки через внески: річ у тім, що вони воліють краще від
дати землю тим, хто бажає обробляти її і здобувати за це умовлені по
мірні внески, не щоб збагачуватися, звичайно, а щоб завдовольнити самі 
найнеобхідніші свої потреби. Отож тільки тоді, коли внесків отих /їм не 
платять, вони воюють. Так поет міг назвати їх і справедливими, і офісі, 
бо, коли-б внески раз-у-раз виплачувано, вони-б ніколи не воювалися... 
А хлібороби, дарма що їх і вважають за лагідніших та цивілізованіших, 
бувши надбайливі і стикаючися з морем, не втримуються од грабунку, 
надсильства, омани * 2). Отож гомерівські терміни оіхоїюі та офісі тут засто
совують уже тільки до скитів, що живуть на північ од п-ва Херсонеса. 
Виявляється, що заслужили вони на ці почесні назвиська тільки тим, що 
не занадто надуживали своє право сили та й то через те, що не маля на 
те потреби. Ці переможці репрезентують тепер у  Страбона й скитів уза
галі, і скитів давніх часів, а їхні данники — скитів новітніх.

Та й це ще не все Критикуючи Ефора-й узагалі всіх поперед
ників своїх, що витолковува.зи наші вірші Іліяди відповідно до скитів, 
Страбон несподівано закінчує такими словами: „Я хтів показати, 
що через якусь загальнопоширену поголоску-' всі й давні і пізніші 
письменники однаково уявляють номадів — саме, що найвіддаленіші від 
людей— і молокоїди, і офісі, і найправедніші; отже, це не є вигадка Ке
мерова“ 3) .

*) Це порушене в Платона питання про ,,приємне, але по суті гірко-солоне“ 
(Ьед. 705 А) сусідство держави з морем не одного разу обговорювано в грецькому та рим
ському письменстві (напр., у Полібія, у Ціцерона).

2) БігаЬ. VII, 4, 6.
*■) ЗіхаЬ. V II 3, 9. Що це таке „жити ио-скитському й по-номадському“, пояснює 

Страбон і далі (XI, В, 7), коли оповідає про скитські племена, що кочували на схід од 
Каспійського моря. ,,Степовики — читаємо тут в оповіданні про масагетів — не обробляють 
землю, а живуть з вівчарства та рибних ловів, по-номадському та но-скитському. Адже 
всі такі народи живуть однаково: і похоронні обряди у них дуже схожі, і звичаї, і всенький 
їх  побут. Вони й брусуваті, і дикі, і войовничі; але маючи з ними справи, можча покластися 
на їхню чесність та некорисливість“. Дуже виразний, нехай і коротенький, опис номад- 
еького ж иття взагалі вставляє Страбон у своє оповідання про Роксоланів (пможе, за 
ніби-Гіппократом сіє аеге ац. Іос., 18).
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Десь коло того часу, коли Страбон писав свою Географію, ґалл Трог 
Помпей компілював свою — першу латинською мовою — всесвітню історію, 
її скоротив М. Юніян Юстии'), і тільки в такому вигляді вона дійшла 
до нас. Тут ми читаємо таку характеристику скитів: ,.Скитія величенька 
завдовжки та завширшки. Люди не знають тут жадних меж між своїми 
володіннями, бо не обробляють ланів, і немає в них ані хати, ані при
тулку, ані взагалі певного місцеперебування; вони тільки пасуть велику 
та дрібну худобу і раз-у-раз кочують по пустелях. Жінок та дітей вони 
возять у своїх возах, вкриваючи їх шкурами для захисту проти дощів 
та холоднечі. Отже вози тії правлять їм за оселі. Справедливість властива 
їхній природі, а не записана в законах. Немає в них злочина тяжчого над 
крадіжку: вони тримають свої отари й запряги без обор та загорожі; що 
заціліло-б серед лісів* 2), коли-б.можна було безкарно красти? На золото та 
срібло вони зовсім не такі ласі, як инші люди. Живляться вони молоком 
та медом. Вовняної одежі вони не знають, дарма що страждають од раз- 
уразних холодів, — користуються тільки шкурами звірячими та мишачими 
(гризуновими?). Отож через те, що вони такі здержливі, і звичаї у  них спра
ведливі, бо вони не потрібують нічого чужого: адже багатства прагнуть тільки 
там, де його можна зужити. О, як-би і в инших людей була така помір
кованість і така здержливість од чужого! Напевне не було-б стількох 
воєн, що не припиняються в усі віки, і зброя не забйрала-б людей більше, 
ніж це буває за природнім бігом речей. Справді, дивно, що природа дає 
їм те, чого греки не можуть допнутися, нехай який довгий час навчають 
їх мудреці й напучують філософи. Дивно, що звичаї неосвічених варва
рів, як порівняти, виші, ніж в освічених народів. Остільки корисніш для 
скитів не знати вад, ніж для греків пізнати чесноти!' 3).

Отже, Юстін, ідучи за Помпеєм, оповідає про життя скитів — 
скитів узагалі, не відрізняючи окремі їх племена — те самісіньке, що 
оповідали й инші — тільки-ж живляться вони в його окрім молока ще 
й медом, як у Посідонія міеійці4 *); дуже багато каже він ще й за їхнє

г) Коли писав Юстін свою не дуже то путящ у епітому Помпеєвої історії (ряс
неньку на географічно-етнографічні екскурси і схильну уявляти, що піднесення Риму 
то швидше «гра щ астя“, аніж «найбільша справа Д олі“) — чи за доби Антонинів, чи яже 
в I II  віці — сказати важко. Порів. T e u f f e l s  G. d. röm. Liter. II6 138 ff. S с h а n z, G. d. 
röm. lü tter. II  l 3 444 ff.

2) Очевидячки, Юстін уявляв собі, що пустирі (incultae solitudines), якими кочу
вали скити, були всередині лісів, або ліси їх  оточували. ГІорів. О u r t. V II, 1, 4.

3) J  u s t і n. epit. hist. Phil. II  2.
4) Порів. S t r a b. VII, 3, 3: „Міеійці через побожність утримуються від усього, 

що має душу, отже й від худоби, — живляться медом, молоком та сиром“. Але мож
ливо й те, що Юстінові відомості про скитів ідуть од Посідонія, а його історією
користувавсь Тімаген, основне джерело для Трога Помпея; Посідоній-же повернувсь до 
містики. З  рікою або ріками, що біжать молоком та  медом (як земля обітована) або 
з дубами, що з них тече мед, або з козами молочними — уявляли країну золотого віку 
або щасливу країну (особливо римські поети та апокаліптична література). З  скель бігли 
молоко та бджолиний нектар — так марили вакханки у навіженому стані, себ-то екстазі. 
У явлікня це відбивалося й на обрядах, виконуваних як ознайомлювали з містерією, як

Записки Історично-Філологічного Відділу, kii. X. 11
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вбрання*), віддаючи належне скитському підсонню, себ-то свойому уяв
ленню про це підсоння* 2). Відзначаючи вславлену справедливість скитів, 
він гадає, ніби вона обмежувалася на тому, що вони утримувалися від 
чужого3). Пояснює це він тим, що добут їхній дуже простий. Але особ
ливо характерний загальний тон у його оповіданні — антитеза природи 
й культури, порівняння їх не на користь культурі4).

VII.

„Краще живуть степові скити з їхніми хатами, що їх возять на возах 
або суворі гети“ — викликав Горацій5), ставлячи, як зразок римлянам ці на
роди, що не знали ані маєткової нерівности, ані псуття родинних звичаїв 6).

Валерій Максим, подаючи приклади любови до батьків, братів та 
батьківщини, „залюбки“ переказував був про такий „пієтет“ і в скитів — 
як вони, „відступаючи перед Дарієвим військом аж до самісінького краю 
степу, як той запитав у них, коли вони покладуть край утечі й стануть 
до бою, відповідали: у них немає ані міст, ані ланів, що за них варто 
було-б битися, але нехай-но він підійде до гробниць їхніх батьків, він 
довідається, як уміють битися скити7). Оцією своєю праводушною відповіддю 
суворе варварське плім’я довело, що воно зовсім не дике — міркує Валерій.—

підчас охрещ еная в стародавній христіянській церкві (порів. U s е n е r, Kl. Sehr. IY 461 ff. 
J  а с о Ь у* Arch. f. Hel.-W. X III 544 ff'.). — Скити здебільшого — фантазував Максим Тірський 
{XXV 6) — живуть з молока, иншим підсолоджують питво бджоли, є й такі, котрі п’ють 
самісіньку воду.

*) ІІорів. S е п е с. ер. 90, 16: Хіба шкури не можуть захистити проти холоду? Хіба 
й тепер (як за первісної доби) скити здебільшого не одягаються в лисячі та  мишачі 
шкурки, м’які напомацки й непроникливі длк вітру? ІІорів. Val. Flacc. Arg. V 424. — За 
Юстіном, скити не знають вовняної одежі. Ще Геродот II 81 повідомляв, що учасників 
орфічних та инших оргій не можна було ховати в вовняних убраннях. L о Ь е с k, Aglaoph. 
244 sq .— Миші ці — mures Pontici.

2) Тоді уявляли здебільшого, що підсоння у скитів надто суворе. Поетично-чудово 
змальовували його, напр. Овідій (Met. 8, 789 sqq. Trist. I II  10), Лукан (Phars. V 436 sqq.), Bip- 
гілій, що описував, Georg. I I I  849 sqq., одвічну жорстоку зиму з сніговими завіргохами 
в землі вільних скитів, що провадили свої безтурботві дозвілля в печерах під землею 
граючи та пиячучи, причому вино вони замінювали на кумис та сік із горобини.

3) Мела (2, 11) та Солін (15, 14) гадали згодом, що так  байдужно ставилися до 
чужого добра .тільки асіяки. Микола Дам. fr. 142 казав те саме про праведних етіопів 
(Т ібул— про золотий вік).

4) Звичайно, думку про те, що не знати зла або вад краще, ніж пізнати добро або 
чесноту, Юстін висловив навряд чи вдало з погляду суворого кінізма або стоїцизма. 
П ізніші кіники та  стоїки звичайно відкидали війну, надто завоювання (порів., напр. 
Sen. ер. 95. Dio ог, 38.40. Epict. II 22. Музоній Руф у Тас. hist. З, 81).

5) В одній з т. зв. римських од—III 24,9 sqq.—Те, що сказано ту т  про невимірені 
лани, вільні плоди (поясніння цих віршів див. .у H i l d e b r a n d ,  Recht п. Sitte2, 60 ff.), 
стосується, звичайно, тільки до гетів.

6) Діонісій Галікарн., ant. R. Т ії  70, одзначив, що через різні причини (подати їх  
він, на жаль, „не вважав за доречне") жадний час геть аж до теперішнього не спонукав 
скитів або инший який варварський народ скасувати або змінити щось у своїй відправі.

7) Порів. Герод. IY 126 sq. Страб. VII 3,8.
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Отже найперша й найкраща навчителька пієтету — природа; без жад
ної допомоги від усного або листовного слова, самими таємними силами 
•своїми надихає вона любов до батьків, до дитячих сердець... Бо хто міг на
вчити відповісти так Дарієві тих, що кочують на возах і ховаються у лі
сових нетрях і, наче звірі, живляться худобою, шматуючи її?“ *).

Учень стоїка Корнута, що відзначав, які невхильно справедливі скити* 2). 
один із заступників сенатської опозиції за Нерона Лукан писав у  своїй 
поемі, що по фарсальській перемозі Цезаря воля, утікши від бруду грома
дянської війни, блукає далеко від Риму й належить германцям та скитам 3).

„Скити-номади не мають будинків і не засівають і не засаджують 
землю. Проте, вони живуть справедливо і за законами“, каже Діон Золо- 
тоусгий4).

„Скити ненавидять розкоші — писав Климент Александрійський5),— 
довід на те — віз скитів. Иншим-разом скит гордує і возом: варвар має 
його за багатство, кидає цю розкіш і користується оселею, легшою та про
стішою од воза. Він стрибає на коня й летить куди хоче; відчувши го
лод, він прохає їсти в коня, і кінь віддає йому свої жили й дає свойому 
господареві все, що має — свою кров; так кінь стає для номада й за засіб 
до переїзду, і за їж у“.

Приязнь — то чеснота, що її дуже цінували кіники та стоїки6). 
Скити складають їй більшу ціну, ніж гелліни; вони навіть не знають ні
чого вищого над приязнь; друзі-скити багато певніші, ніж друзі-гел- 
ліни. Це доводив, подаючи й п’ятеро зразків скитської приязни, скит 
Токсаріс атенянинові Мнесіппові у Лукіяновому діялозі „Токсаріс або 
приязнь“. Він покликувавсь на те, що скити шанують Ореста та Пілада, 
і запевнював також, ніби-то варвари справедливіш, ніж гелліни оцінюють 
відважних людей; вони не дошукуються, якого вони походження — чи 
скити з них, а чи чужоземці; вихваляючи їх за їхні діяння, вони за 
діяння їх мають їх за своїх7).

Поруч істориків або географів, філософів або риторів, свою пайку 
в літературну ідеалізацію скитів унесли й граматики, або філологи, що 
вбачали в Гомерових гіппемолгах і т. д. скитів. Вони широченько викори
стали можливість словами Іліяди формулувати уявління про скитів

Ł) Val er. Max. fact. et diet. mem. V 4 extr. 5.
*2) Cornut. theol. fr. 21.
3) Pharsalia VII 427 sqq.—І Сенека (de ira II  15,1) казав про ш ляхетне завзяття  

у вільних германських та скитських племін.
4) Dio Chrys. LX IX  6.
5) Paedag. III 3,24.—Молоком та кінського кров’ю харчує гелона (себ-то скитів) 

і Віргілій, Georg. III 460 sqq.
6) S c h m i d t ,  E thik  d. Gr. II 337 ff. B o h n e n b l u s t ,  Beitr. z. Topos7üspt wikiac, (1905)«
') Що приязнь знають і скити, і що чудова любов Ореста та  П ілада зажила

в Скитії великої слави, за це казав Овідієві, оповідаючи йому про цю їхню любов, дід 
нарожденець Тавриди, Epist. ex Ponto III  2,43 sqq.—Лев у другому з переданих у То« 
ксаріса зразків скитської приязни (с. 42) мабуть чи не родич левицям, що оточували 
отари на скитських полях у Тебаїді Стадія V 303 sqq.—Од Лукіяна ми маємо ще діялог 
.„Анахарсіс“ і тгроХаХіа „Скит або проксен“ (за них говоритимемо далі, у розд. IX).
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і уявліннями про них товкувати слова Іліяди1). Як кобилодоїльники або 
молокоїди, їхні скити живилися, звичайно, молоком, надто кобилячим, 
і молочними продуктами і утримувалися від тваринної їж і2). Як aßiot, 
скити провадили погане, помірне або звичайне життя, були безхатні, не 
мали огнищ, жили неосілим життям, не обробляли землі, життя їхнє не ски
далося на наше, вони не знали нашого життя, не мали політичного та громад
ського життя3 4), вони були надзвичайно життєздатні, довголітні, довговічні; 
жили на возах, мандрували з усеньким своїм збіжжям; не вдавалися до насиль
ства й не знали над собою примусу, були вищі над насильство, некривдіп; 
були сильнедужі, вельми потужні; мали лука, були однолучники'). 
Очевидячки, вже не як aßtot, а як Faßtet, вони годували подорожніх, пе
редаючи їх для опікування один від одного, земля сама давала їм харч, 
отже вони могли перебуватися й без тваринної їжі. Найсправедливіші 
вони були через те, що не знали нашого життя, не вдавалися до насиль
ства, мали спільних жінок та дітей і все, окрім меча та келиха5). А втім,, 
пояснювали й инакше — чом поет назвав скитів або абіїв Sr/aukatct: через 
те, що були вони без домішки, себ-то не змішувалися з иншими народами; або 
ще й через те, що вони побажали взяти участь у поході Амазонок до А зії6)..

Ми бачили, як Страбон ідеалізував то скитів узагалі, то тільки ча
стину з їх — номадів: ближче пізнаючи скитів, доводилося, очевидячки, 
звужувати, обмежувати їх ідеалізацію. Далі од Страбояа пішов у цьому 
напрямкові, поколінням пізніш, „хорограф“ Помпоній Мела. Змальовуючи 
суворі взагалі звичаї скитських племін Европи7), Мела спочутливо від
значає, проте, двоє племін — сатархів, що не знають золота та срібла, цих 
найбільших пошестів, і дозволяють тільки мінятися продуктами, і асіяків,

1) У схоліях, а далі і в коментарях Евстафія до 5—6 вірш ів X III п. Іліяди 
в е гимологіконах (починаючи від гомерівського лексикона Аполлонія софіста) ми маємо 
силу різноманітних товкувань для вжитих ту т  термінів, особливо для слова арсоц очеви
дячки, граматики гадали: що більше зіставлять вони можливих пояснінь, котрі, як їм 
здавалося, не повинні були виключати одне одного, то кращ е було з’ясовано терміна, то 
більша буде їхня наукова заслуга. Див. розд. І.

2) Скити споживають тваринну їжу тільки у Евстафія (з Страбона VII 3,7).
3) Т ак —Phot. Be roi. 6,3 Beitzenstein.
4) Або—за Phot. Ber. 8,3—„не користувалися з тятив".—Етичне розуміння поняття 

oeßіоі пояснював за стоїчного методою Філон Юдей, de v. contempl. 474,6 sqq. (ті, що ко
ристуються як-найскромнішими засобами до існування; вони—найсправедливіші, бо не
справедливість викликають ту рбота про життьові блага та грошолюбство). Порів. W е n d— 
l a n d ,  Jahrb. f. Phil. Suppl. X X II 706.—У напису, виданому в Musee Beige 1912, 60 пово- 
р іт  софіста Ірода (близько р. 175) з Sirmium зветься поворотом ftßtcov атго їаорорл.таогл

5) Це останнє поясніння брало свій початок од Ефора (порів. розд. IV).
6) ,,Коли всі скити підкорилися Олександрові—читаємо ще в схоліях,—кажуть, 

самі абії не підкорилися йому і тільки пізнавши душу його, зайшли з ним у стосунки“. 
Останні двоє способів пояснювати справедливість абіїв узято з поганенької-таки істо
ричної літератури. Вказівку на те. що кров або раса в абіїв була без домішки, чиста, 
можна пояснити певне тим, що слово SiTtaioę можна більше-менше було розуміти, як 
українське справжній, дійсний, точний, справдешній, простий (a^Tj&yję, о с т р є srsóę,.  
атгХоос).

7) У тому й „кочових номадів“, та  особливо, звичайно, страшних таврів chorogI.II 11.-
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які не знають, що таке красти, і через те не стережуть свого майна і не 
чіпають чужого *). Трохи инакше каже згодом те саме, у  своїй збірці 
позначних пам’яток Юлій Солін* 2 3).

Инакше подолали труднощі історики Олександра В., вигадавши опо
відання про скитські до нього посельства. До всього, названі в Гомера 
найсправедливішими, аби у них уже, виявляється, жили в Азії: отак 
можна було перенести ідеалізацію скитів на цих абіїв. „Вони вславилися — 
оповідав Курцій Руф, — як найсправедливіші з варварів; не воювалися — 
хіба вже їх приневолять до того; помірковано та рівно користуючися 
з волі, вони зрівняли у себе нижчих з вищими“. „Вони нікому не підля
гають— каже Аріян, — найбільше через те, що вбогі та праведні“ 6).— 
Знов-же й Амміян Марцелін, ані трохи не схиляючися ідеалізувати при- 
понтійських скитів4), казав про абіїв, що кочували на північ од гірканів, 
як про побожне плім’я, звикле зневажати все смертне, яких у Гомера 
споглядав Зевс. Він мав за корисне відзначити ще серед убогих і надто 
суворих узагалі скитських племін, що жили в перських-таки кордонах, 
деякі племена лагідні та побожні, напр. сартів і галактофагів, за яких 
згадує поет Гомер5).

Знов-же й думка про те, щоб обмежувати скитську ідеалізацію ча
сом, не належала тільки Страбонові. Нехай і перекручену, але ми поди
буємо її згодом у Аріяна. Він оповідав, начеб-то припонтійські скити 
були колись хлібоїдами (аіто^оі) та орачами (ароуг̂ рєс) і жили в будин
ках та мали міста; тільки-ж потім, зазнавши поразки від тракійців, змі
нили вони свої звичаї й заприсяглися великими клятьбами надалі ніколи 
не будувати будинків, не орати плугом землю, не споруджувати міст, не 
набувати цінностів, але зробити своїми оселями вози, стравою — молоко 
й худоби тримати лиш стільки, скільки можна переганяти, переходячи 
з однієї землі на иншу. Отак з хліборобів поробилися вони номадами °).

Важко пояснити, як могло повстати таке уявління про культурний 
регрес (але, може, моральний поступ) скитів7). Ми знаємо тільки, що по-

]) Mela. chor. II 10 sq. (У Мели сатархи звуться Sarthae).
-) Solin. coli. г. memor. 15,14.—Скити—сатархи (Plin. IV 26; порів. Valer. Flacc. Arg. 

VI 144: багатство сатархове в його дійницях) жили на півночі Криму (напис OSPĘ І 
244 каже про сатархських пиратів); асіяки, або аксіяки жили на р. Аксіяці (східньому 
допливі Тирасовому).

3) Curt. VII 6;11. Arrian. an. IV 1,1. Itinerarium  Alex. М. 95 оповідав потім про волю 
та  злидні абіїв, що в них лук та стріла—то був єдиний статок, що переходив у спадок; 
стріла гойно годувала цих мисливців м’ясом та  молоком і постачала їм шкури для захисту 
проти холоднечі; а.втім , були вони, оскільки змога, гостинні та ласкаві в поводженні.

4) Amm. Marc. X X II 33. 5) Amm. Marc. X X III 6, 53. 61.
(і) A rrian Bithyn. fr. 52. Навпаки, інди, як гадає Аріян, Ind. 7,2, ідучи за Мегасте-

ном, у старовину були номади, як скити-не-орачі, що блукають у возах з місця на місце 
по Скитії, не маючи міст та храмів (Порфірій de abst. 3,15 казав, що міст не мають скити, 
живучи на возах, та  боги).—Cyneg. 23 Аріян вихваляє скитських коней як особливо придат
них до полювання (мабуть, чине натякаючи на Бористена, улюбленого коня імпер. Адріяна).

7) Звичайно, можна було казати тоді взагалі про занепад Скитії, у звязку з тим, 
що нею пересувалися племена, в -звязку з тим, що в ній занепало геллінське міське-
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діб ну, правда, трохи складнішу, вже трьохступеневу, філософію скитської 
історії задовго перед Аріяном назначив учень Арістотелів, звичайно, не 
з di color che sanno, Клеарх польський1). Народ скитський — так перека
зував його оповідання Атеней— користувавсь спочатку загальними зако
нами; але згодом поробилися вони „найнеприкаянніші з усіх людей“ 
через свою нестриманість. А як їм щастило в усьому й вони забагатіли, 
то почали вони розкошувати найбільш од усіх: це знати й тепер з одягу 
та побуту їхніх провідців, що лишивсь одтоді2). Вдавшися в утіхи — тим 
більш, що віддалися вони їм найперші з людей — дійшли вони до такого 
нахабства, що почали в усіх, куди приходили, зрізати кінчики носів3),, 
а жінки їхні почали рябити тіла в жінок сусідніх їм тракійців, вирі
зуючи на них взори своїми шпильками4). Над усіма панували вони з такою 
пихою, що для всіх сполучене з слізьми їх ярмо розголосило і в майбутні 
покоління rżjv атго ЕхогЬйу pfjaiy5), що вона собою являла. Коли над їми скої
лися численні нещастя й вони, позбувшися свого добробуту, на ознаку суму 
пообрізували собі волосся, инші народи прозвали всенародню стрижку
arcsay.otKofl-ai, ПОСКИТИТИСЯ 6).

VIII. .

Як ми знаємо, Геродот дивувавсь тільки з однієї мудрости в скитів — 
це з винайденого в них способу захищати свою волю та незалежність,, 
способу, що так блискуче виправдав себе, коли вони боронилися проти 
Дарієвого нападу. Одтоді почали говорити й про їхню войовничість, про
те, що вони являють собою не аби-яку військову силу, що завсіди напо
готові до війни, хоч і не завсіди ладна воюватися, себ-то починати війну7)..

ж иття (порів. 36-ту, бористенську промову Діона Хрісостома). Можливо, Аріян мав тут 
на оці—відоме йому (порів. Parth., fr. 1)—уявління про колишній імперіялізм-мілітарпзм 
скитів (див. розд. VIII).

') В tot fr. 8 =  Athen. X II 524
2) А рістотель казав у Ніком. Етиці V II 6 про те, що скитські царі страшенно 

розніжені; вони від инших людей відрізняю ться так  само, як жінки від чоловіків (ра
ціоналізація оповідання про скитську „жіночу хоробу“?).

3) „Нащадки цих людей—додавав К леарх—що переселилися в инше місце, що 
й досі звуться ім’ям, що нагадує за це нещ астя“. Отже, Клеарх переказує ту т  оповідання,, 
що пояснює, звідки взялася назва міста Ріноклюри; місто цеє за Сенекого заснували, 
були (de іга 3,20) скити або перси, за Страбоном (XVI 7,9)—етіопи. •

і) 7cepóvaię—як ті, що ними воювалися аргів’янки в Геродотовому оповіданні 
V 82 sqq. (етіологічний зміст його пояснює може IG- IV 1588). К леарх оповідає далі, як. 
згодом тракійки повернули ганьбу цю на вроду. Звичайно, ми маємо тут етіологію т а 
туювання тракійців (порів. Herod. V 6 і picti Agathyrsi в Енеїді IV 146).

5) Так етіологізує Клеарх це прислів’я: ?,од скитів речення“, що витолкувати його 
недурно так  важко було згодом пареміографам. Його звязували і з відповіддю скитів 
Дарієві (Diog\ V 11. Plut. pr. Al. І 62), і з відповідями Анахарсісовими (Diog. Laert І 101,. 
Apost. XVI 49 с.).

6) Цей вислів трактую ть і Отефан В. Ехб-йш і Гесіхій s. v.
7) Див. розд. IV.—Ідучи за Ісократом, Менандр ритор тг. 1 тсі8. З згадував за ски

тів серед инших великодержавних варварів поруч лідійців, мідян, персів та  етіопів.
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Доводячи, ніби-то для держави корисніші вояки, ніж хлібороби, Максим 
Тірський подавав як зразок скитів: єгиптяни обробляють землю, скити 
воюються; скити хоробрі, з єгиптян — боягузи; скити вільні, єгиптяни —  
раби * 1). Стоїк Анней Корнут писав, що скити особливо шанують воєнну 
підготову та невхильну справедливість 2). •

Ми були бачили, як, вихваляючи скитів, Юстін вигукував: „О, коли-б 
і инші люди були такі помірковані й байдужні до чужого! Напевне не 
було-б тоді стількох воєн, що не припиняються в у с і віки і в усіх наро
дів!“ Оцеє своє вихваляння скитів Юедін чомусь продовжував так: 
„Панувати над Азією вони намагалися тричі; самих-же їх  або не чіпало, 
або неспроможне було собі підкорити чуже панування... Народ загартований 
для воєнних тягот; сил тілесних — без краю; вони не мають нічого, чого-б 
побоювалися втратити, а перемоги вони прагнуть тільки для слави“ 3).

Отак ідеалізували вже військову силу скитів, ідеалізували й їх  
воєнну історію4). Оповідалщ.про три їхні воєнні походи, щоб зміцнити 
свою владу, свій імперій, над Азією 5).

Дуже давно це діялося6 7) — цар єгипетський Везосіс, себ-то Сезо- 
с т р іс г) пішов проти скитів, вирядивши наперед послів прийняти від

г) Мах. Тут. X X IX  4.—Астерій еп. Амасійеький говорив у казанні про пости: 
Скити-номади не мають осель та вогнищ* Вони живуть у куренях, плуга не знають
і землі не орють. І  все-ж, живучи без хліба і без вина, вони мужні й можуть воговатися 
проти цілих народів, над багатьма беручи гору (Migne XL сої. 381 с.).

-) Cornut. theol. gr. 21.
3) Just. ер. II  2 sq.—Оповідати про скитські діяння, досить великі та блискучі, 

Юстін починає, розказуючи про походження скитів, бо й воно не менш славне: скит
ське плім’я раз-у-раз уважали за найдавніше. За це, правда, довго сперечалися єгип
тяни та скпти; тільки-ж у суперечці цій гору взяли скити. Цю цікаву космологічно-антро
пологічну суперечку докладно оповідає Юстін (про „філософські теорії“, застосовані 
в ній, див. G u t s  c h m  id , Kl. Sehr. Y 78 f.). За Геродотом IV 5 скити сами казали, що 
вони молодші від усіх народів.

4) Орозій І 4,1 sq. оповідав, що за 1300 років перед тим, як  засновано Рим, Нін, 
цар асирійський, сплюндрувавши та  підкоривши Евксинський Понт, навчив скитське вар
варство, досі лагідне та спокійне, пізнати свою силу й пити вже не молоко худоби, 
а людську кров.—Діодор II  43: скити спочатку володіли невеликого країною, але далі- 
далі захопили величенький простір і зробилися народом дужим та славетним; царі їхні, 
хоробрі проводирі, підкорили країну за Танаїдом аж до Тракії, а далі поширили свою 
владу й до єгипетського Нілу; багато великих народів підбили вони, і геґемонія їхня 
сягала східі ього океану й Каспійського моря та  озера Меотійського. Уявління про вій
ськову міць скитів розраховано було на скитів європейських та азіятських разом; як  
дуже ймовірно здогадуєтеся G u t s c h m i d ,  Kl. Sehr. V  85 ff., воно склалося пі до впливом 
того, що Олександрові звоювання спинилисяїна скитському кордоні, десь коло того часу 
як  він помер.

5) Justin II 3 sqq.
6) Мабуть уже Д ікеарх одзначав, що проти скитів виступав той із єгипетських 

царів, котрий царював після Гора, сина Ісіди та Озіріса (Schol. Apoll. Rh. Arg. IV 272). Орозій 
гадав, що цю війну проти скитів виголошено р. 480 перед заснуванням Риму (hist. 1 14,1). 
Сінезій (Aeg. І  15. II  2) оповідав про те, що скити вдерлися до Єгипту за Тіфона та Озіріса*

7) Vezosis в Юстіна, Vesozes в Орозія, Сесосіс, Сесонхосіс в инших авторів, Сесо- 
стріс у Геродота—сполучував у своїй особі Сеноусретів, Сеноукретів, X II династії і (порів. 
Tac. ann. II 60) Рамсеса II  (Maspero, Journ. des Sav. 1901, 594 ss.j.
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них покору. Але скити відповіли їм так: цареві , над найбагатшим наро
дом випадало-б не йти воюватися проти вбогих, бо вигоди, навіть коли 
він переможе, не матиме жадної, а від війни втратить напевне. Скити не 
чекатимуть, доки прийде до них ворог, що з нього вони могли-б поживи
тися, а сами підуть йому назустріч по здобич. Так і сталося. Цар, дові- 
давшися, що вони швидко рухаються йому назустріч, переляканий утік 
до свого царства, віддавши скитам військо з усією зброєю. Тільки болота 
перешкодили скитам вдертися до Єгипту. 15 років вони підкоряли собі 
й заспокоювали Азію, зробивши з неї свою данницю, аж доки жінки від
кликали їх додому. Азія платила їм—нехай і дуже помірну — данину 
1500 років, аж поки поклав цьому край Нін, цар асирійський1). З цим 
походом звя-зувано й заснування Парфянського та Бактріянського царства, 
а також і м. Вітсана, згодом Скитополя в Йорданській долині2).

Цілком зрозуміло, що всеньке це оповідання вигадано3). Вигадано 
й другий скитський похід до Азії — не то на допомогу амазонкам, не то 
за допомогою від амазонок4).

За третю „азіятську експедицію“ скитів уражали напад на Передню 
Азію скитів та кімерійців5) у  VII в іц і6). А втім про цей похід тепер опо

х) Iust. II  3. Gros. І 14. Iordan. 6. Сліди ц єї версії —Megasth. fr. 20 sq, Curt. VII 8, 18 
Plin. u. h. X X X III 52. Val. FL Arg. T  418 sqq. Arr. Parth. fr. 1. Як повідомляє Йордан, 
скитів спинили не болота, а Н ільська повідь (це само собою ймовірніш) і протиетіопські 

‘фортеці Везосіса (це, більше скидалося-б на правду, коли діялося за X II династії, але 
зовсім не відповідало-б даній ситуації).

2) Iust. II  1,3. 3,6. XLI 1,1 Curt. Т І 2,13. Arrian. Parth. fr. 1. lord. 6. Ioseph. ant. 
jud . X II 8,5. Sync. 405,3. Ambros, exc. Hieros. III  19. August, in Heptat. Y 11,8.

3) Г еродотІІЮ З і дальш і по ньому письменники (див. Apoll. Arg. IY 272 sqq. c. Schol.) 
змальовують Сесостріса як  звойовника скитів. Оповідання про рух скитів до Єгипту .та 
їхнє панування над Азією вигадано на зразок оповідання про третій, як  рахує Юстін, 
азіятський похід скитів. Перше їх  imperium одрізнялося від третього не тільки тим, що 
було довше (15 —f- 1500 років замість 28 або 8), а л е й  тим, що було воно лагідніше: вони 
наклали помірну данину, швидше як  ознаку свого імперія, ніж як  нагороду за перемогу. 
Тоді їх  відкликали з Азії, прохаючи й загрожуючи їм, їхні жінки. Вони уникли тої вели
чезної неприємности, що скоїлася з скитами, коли їх н є  було вдома й підчас їхнього пово
роту, у Y II віці. Окремі мотиви взято і з історії Дарієвого нападу на скитів (напр. Diod. І 55). 
Оповідання наше підкреслювало, що перемогти скитів не потрапили навіть усесвітні за 
войовники, що бажали зміш ати південь та північ. Ніна, що підбив собі народи геть аж Лівії 
(виключаючи або включно, аорів. Iust. II 4. Diod II  1) вставлено до нашого оповідання за 
Ктезієм (це не зовсім погоджується з ролею, що надав йому Орозій. 14,1 sq.). — У ратувати 
ці історичні фантазії античних письменників, звязати їх  з тим, що у XV в. на кін історії 
Передньої Азії виступили іранці, силувалися, проте, Horn me 1, Hethiter u. Skythen (1898) 
і Geogr. u. Gesch. d. alt. Orients 2 27 ff. i P r a s e k ,  Gesch. d. Meder u. Perser, 26 ff.

A) А втім, цей похід скигів на допомогу амазонкам не дав їм особливих лаврів на
віть в оповіданні Юстіновому (II 4). За  бойових товаришів амазонкам підчас наскоку 
на Азію та  її розгрому (Oroś. І 21), близько 940/89 або 878/1 р. (Евсевій), уважали власне 
кімерійців, запозичуючи їх  з оповідань про третю expeditio Asiana скитів. Порів. G u t -  
s с h m і d Kl. Sehr. V 109 ff. L e o n h a r  d, Hettiter u. Amazonen. 78 ff.

5) rinneімолгів, кобилодоїльників, як  називав їх  Каллімахів гімн до Артеміди, 252 sq.
в) За  цей напад, змальований у Геродота (І 15 sq. 103 sqq. IV  1 sqq.), відзначений 

і в багатьох пам’ятках  давнього Сходу (порів. P r a s e k ,  G. d. Med. u. Pers. I 112 ff.) на
вдивовижу мало згадано до нас в пізнішому античному письменстві.
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відали обмаль, цікавлячися особливо тільки фіналом цього походу — бо
ротьбою скитів з їхніми рабами підчас повороту на батьківщину1).

Відповідно до цих трьох скитських походів до Азії, відзначувано 
й троє невдалих замахів на волю скитів. Оповідали, передусім, про те, 
як вони прогнали Дарія, що ввійшов до Скитії, маючи аж 700.000 війська, 
і утік ганебно переляканий, втративши 80.000 вояк2). Про цю невдачу, 
що її зазнали перси підчас скитського походу, коли вони ніяк не могли 
знайти скитів, про те, як скити перемогли тікаючи, згадував і Елій 
Арістід; мабуть, ця „перемога втечею“ обернулася навіть у риторичне 
прислів’я або загадку3). Скитам закидувано далі й те, що вони повирізу
вали 200.000 Кірових вояків4). Оповідали, нарешті, як скити знищили — 
стерли з лиця землі воєводу Олександра В. Зопіріона з 30.000-ним 
військом, — так він постраждав за те, що нерозважно почав війну проти 
безневинного народу5)- Юстін докладно оповідав далі, як македонський 
цар Пилип пішов на Скитію і хоч скити були хоробріші та численніші

1) Скитам довелося боротися не проти ворогів, а проти рабів, і вони подолали їх  
не за правом зброї, а за панським правом (меч здерев’янів під ударами батога); тії ки
нулися врозтіч не як переможені вороги, а як збіглі раби, захоплені розіп’яті на хре
стах, а зрадливі жінки скитські заподіяли собі смерть. Оповідання Геродотове не тільки 
прикрасили (де робили геть аж до пізнішого часу, напр. в Исторіи Ростова, цитованій 
у Татіщєва, Исторія Россійская, І  878 дд.), ба й виправили, щоб він більш скидався на 
правду (28 років, що їх  ніби-то скити не були вдома, скорочено до 8). З а  Каллістратом 
fr. 8 раби скористалися з того, що панів не було, бо вони воювалися не в Азії, а на 
Істрі. На де оповідання часом тільки налякали, очевидячки, маючи на увазі його попу
лярність. Inst. II  5. Polyaen. VII 44, 2. Val. FI. VI 86 sq. Greg. X. or. 4. Xonn. ad Greg. 
73 Claud. in Eutr. 1 508 sqq. Pacat. pan. 30. Amm. M. XXII 8, 4. Themist. or. 7, 87 c. — Це 
оповідання перейшло й до руських літописів, де їм пояснювано часом і повстання Хо- 
лоп’їх городків (відомих і в грецькому письменстві), а с к и т и  оберталися, приміром, 
у новгородців (М. Н. Б е р е ж к о в ъ ,  Труды V II Арх. Съѣзда І 40 дд.).

2) Iusf. II 5, 8 sqq. Oroś. II  8. 4 sqq. Оповідання про скитський похід Д арія за- 
всіди звичайно являли собою більше Dichtung, ніж Wahrheit. Тепер уявляли, начеб-то 
війна виникла через те, що скитський цар не захтів, щоб Дарій побравсь з його донь
кою (це ті самі скити, котрі пропонували Олександрові В. одружитися з їхньою царів
ною): видима річ — завважував Орозій — була велика потреба, щоб через похоті однієї 
людини наражати на смертельну небезпеку 700 тис. мужів. Цю цифру взято з Геродота 
(у Ктесія, pers. 17,— 800 т.); але 80 тис. тих, котрі загинули на війні, взято з Ктесія 
(десятина за його розрахунком). А втім, людей була така сила, що таку втрату не 
вважали за велику шкоду (Юстін), — Дарій її навіть не помітив (Орозій).

3) Ael. Aristid. or. 46 р. 225. 278 D. с. Schol. Liban. ер. 192. Про переможців говорили.: 
<peÓYOVisę vi7,d)Gt, про переможених: vincendo vincitur. У Лукана Phars. V III  368 sqq. парф 
непереможний, бо йому вільно тікати, libertate fugae.

*) Ще Геродот повідомив (І 204 sqq.) про „одне з багатьох оповідань" про загибель 
Кірову. Тепер оповідання його виправляли й прикрашували, а Геродотових „массагетів- 
не-скитів“ (І 201) або Ктесіївих дербіків (ер. 6) заступили скити. lust. І 8. II З, 3. XXVII 
9, 2. Val. М. IX 10 ext. 1. Front. II. 5. Oroś. II, 6 sq. Частенько потім Кір ішов і маршру
том Дарієвим, с.-то ідучи до Скитії, потрапляв на Боспор або на Істр. Amm. М. X X III 6, 7 - 
Philostr. her. Y, 3. Ampel. 1. mem. 13.

5) lustin. II, 3, 4. XII 1 sq. Oroś. I II  18. Macrob. Saturn. I 11, 33. Уже Грот мав ці 
оповідання за непевні, Hist, of Greece X II 299. Порів. Л а т ы ш е в ъ ,  Изслѣд. о ист. 
и гос. строѣ Ольвіи, 162 дд. Mi n u s ,  Scythians а. Greeks, 459 sq.
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як його військо, переміг їх хитрощами1); тільки-ж це не завадило Юсті- 
нові згодом, коли він говорив про незмірне щастя, що допомогло Мітрі- 
датові підкорити непереможних доти скитів, згадувати й за те, що скити 
захопили були Пилипа, як той тікав од н и х2 3); оповідав він і про те, що 
двом царям, які зважилися вдертися до Скитії, Даріеві та Пилипові, ледві 
пощастило втекти8). „І за римську зброю, як каже Юстін, скити довіда
лися тільки з чуток, але не відчули її на собі“ 4).

Ця ідеалізація войовничости, ба навіть великодержавности (щоб не 
сказати — імперіалізму) скитів мало погоджується з ідеалізацією їх  стри- 
маности, поміркованосте справедливости, праведности. Та що далі ми 
відходимо від часу, коли буяв кінізм та стоїцизм, що, більше ввіходимо 
в той час, коли гелліни з новими гордощами почали знову почувати себе 
єдинйми носіями світової, що з них пішла, культури5), а римляни де
далі більше розчаровувалися у  своїх сподіванках, ніби-то скити віддадуть 
їм свої степи, коли філософія почала де-далі більше переходити в теоло
гію, в риторику, в філологію6) — де-далі частіш подибуємо ми в пись
менстві уявління про скитів як про диких варварів, де-далі частіш од- 
значають, малюють, розмальовують їхню брутальність та жорстокість — 
як вони бешкетно пиячать7), як вони правлять мерзотні жертви Таврій
ській богині8), як забивають своїх шісдесятлітніх, закопують разом з по
мерлими тих, кого ті любили9 10), як насичують скитською .отрутою свої 
стріли ’°), роблять келихи з черепів і рушники та попони з шкури заби
тих ворогів або померлих родичів11), як гостюють і сами ласуютй солоним

') Trog. pro!. 9. Iust. IX 1 sq. Oros. III  13. Front. II  8, 14 [Luc.]. Macrob. 10. У цій 
битві, як  пишуть Ю стін та Орозій, полонено 20.000 дітей та  жінок з скитського плім’я, 
захоплено силу худоби, але золота та срібла не знайдено зовсім, чим засвідчено скитську 
вбогість. — Порів. G u t s c h m i d ,  Kl. Sehr. III  441 ff. K a e r s t, G. d. beilenist. Zeit. I 191.

2) Iust. X X X V II 3, 1.
3) iust. x x к л а н  7, 3
4) Iust. II 8, 5.
5) R o h  d e , Gr. Roman2 311 ff. W e n d l a n d ,  Hellen.-i'öm. Kultur, ‘32 f. H a h n ,  Rom 

u. Romanismus 157 f.
6) quae philosophia fuit, facta ptiiloiogia est (Sen. ep. 103, 23). Початок переходові філо

софії в теологію поклав, близько половини І в. перед Христом, Носі доній.
7) Хамелеон придлив скитам належне місце в свойому трактаті про пияцтво, що

з нього скориставсь Атіней X 427 а sqq., порів. ще про це ,.скитське лихо“ Plut. Dem. 
19. de t. san. 20. Ael. v. h. II 41. t

s) Ці офірування відзначувано частенько (у Климента protr. 42 — поклик на інсце
нування їх  в Евріпідовій трагедії), надто в христіянській літературі; а втім, звичайно 
їх  приписувано тільки таврам.

5)) Sext. emp. pyrrh. III  210. Origen, c. Cels. V 27. Philostr. v. Apoll. VI 20. Prudent. 
c. Symm. II  294 sq. Fortunat, rhet. I 14. Dio Cbr. X III 1. Porphyr, yle abst. ІУ 21. Euseb. 
praep. ev. I 4, 7.

10) Ця смертельна отрута складалася начеб-то з гною єхидни й людської сукро
виці. Theophr. de pl. IX  15, 2. vfAristot.] de mir. ausc. 141. Plin. h. n. X I 271. Aelian. n. an.. 
IX 15. Lucian. Nigr. 19. Schol. Nie. alex. 207'.

11) Isigon. de r. m irab. 49. Plin. b. n. VII 12.
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та в’яленим м’ясом своїх померлих батьків') і т. д. І христіянські цер
ковні письменники2) охоче розповідали про нелюдські та ганебні звичаї, 
беззаконні закони скитів, що полагіднішали допіру тоді, коли „рибалки, 
митарі та шкурники переконали й скитські племена визнати Розіп’ятого“ 
і „варвар, зіскочивши з коня, прихилив коліно й простягсь на землі“ 3).

IX.

Поруч ідеалізації скитського плім’я ми подибуємо в античному пись
менстві й сліди ідеалізації окремих скитів.

Другий засновник стої Хрісіпп навчав, що ■ мудрець, коли він не 
може сам стати царем, може жити біля царя, товаришуючи йому і в похо
дах, надто, коли цар такий, як Ідантірс скитський або Левкон понтій- 
ський4). Діон Золотоустий-на довід того, що великий цар царів Зевс дає 
довгого віку цареві мужньому, людяному, милостивому, що шанує чесноти, 
виправляє несправедливих, захищає вбогих, покликувавсь на те, як довго 
жили Кір та Дейок мідійський, ідантірс скитський та Левкон 5). Ідантірс 
уславивсь через свій переможний відступ і свої позаочні виступи перед 
Д арієм6). Левкон І, цар боспорський, найбільшої слави зажив через те, 
що постачав хліб атенянам7). Про них та ще про царя скитського Атея,

3) Isigon. mir ab. 66. Orig. c. Cels. Y 34 sqq. Gell. N. А. IX  4, 6. Lucian. de luctu 51. 
Tertull. ajpol. 9. adv. Marc. I 1. Porph. de abst. I II  17. Euseb. pr. ev. I 4, 6.

2) Вони навчали звичайно, йдучи за апостолом Павлом (ad Coloss. III  11), що у 
Христі Ісусі „немає гелліна та жида, обрізання та необрізання, варвара (й) скита, раба 
та в іл ін о г о “ . Загадкове тут  сполучення „варвар і скит“: гадати, що де протиставлення, 
важко; коли-ж ні — порушується паралелізм membrorum. Це сполучення ми маємо проте 
ще у Галена protr. 7 і в Філострата ДОл. ер. 5

3) Слова Теодоріта Кірського, graec. aff. cur. 9 і Phot. bibl. с. 273. ІІорів. Euseb. 
pr. ev. I 4, 6. IY 17, 4. Apoll. Sid. ep. IY 1, 4. Іван Золотоустий казав проте (in Matth. 69): 
„довідавсь, як  живуть на своїх возах скити, як провадять свій час номади. Отак ви- 
падало-б жити христіянам: обходити всесвіт, борючися проти діявола, відіймаючи від 
нього одержимих ним і відмовитися від усіх благ світових“.

4) ,,А втім — додавав Хрісіпп — і не тільки біля правителів більше-менше ви
датних, вихованих та чемних, як от Левкон та Ідантірс“. Plut. de Stoic. repugn. 20. de comm. 
not. 7. Порів. Strab. YII З, 8.

5) Dio II  77.— У віби-лукіянових Macrobii відзначено скитського царя Атея, заби
того начеб-то у битві з Пилипом, він мав більш як 90 років зроду (10), і Асандра, царя 
боспорського, що ніби-то помер з голоду, доживши до 93 років (17).

ü) Ідантірсові (ім’я його перероблювано та перекручувано по різному) приписувано 
згодом і те, що в оповіданні Геродотовому застосовано до скитів або „скитських царів“ 
(норія. Pherecyd. frg. 113. Plut. apophth.), приписувано н ав іть .і скитські переможні по
ходи за часів Сесострісових (див. розд. V III). За  Трогом, Iandusis’a, як він помер, скити 
обожнили (пор. G u t s  c h m id, Kl. Sehr. Y 95 f.).

7) Л а т ы ш е в ъ ,  Поѵтіиа, 73 дд. M in  ns, Scythians a. Greeks, 574 sqq. Про „хи
трощ і“ Левконоьі оповідали Еней, comm. pol. 5, 2, і Полієн, strateg. V I 9 (він-же оповідає 
й про инші скитські хитрощі). Атеней 257 с переказує Левконові слова одному з під
лесників, що того оточують: ,,я був-би забив тебе, коли-б тиранія не потрібувала 
негідників!“.
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що воювавсь проти Пилипа, — про їхню спритність та дотепність — пере
казувано чимало оповідань 1).

Але звичайно ніхто з скитів не зажив був у геллінів та римлян та
кої слави, як мученик геллінської культури Анахарсіс. Давненько вже 
оповідали не тільки про його трагічну долю, ба й про його розум, сприт
ність, мудрість2). Мудрому синові природи, синові народа, що жив згідно 
з природою, як-найкраще личила роля кінічного мудреця. „Хіба можна 
жити вдоволеним та щасливим, не маючи майна, без притулку та бать
ківщини?“' казали нерозумні люди. Але саме так жив ідеальний кінічний 
мудрець, вдоволений з себе, ані трохи не прихильний до світових благ 
і через те раз-у-раз безтурботний та радісний. Він усвідомив, що Зевс 
надіслав його до людей, як вісника3), як спостережника4), як вивідача 
що підглядає, з чого живуть або з чого живі люди, як лікаря душ  і при- 
етрастів, як служника5 6) і рятівника людей; „неначе з трагічної сцени 
волав він до них: лихо вам, люди! чого прагнете ви, що робите ви, бідо
лашні! Як сліпі, блукаєте ви, збившися з справжнього шляху, шукаєте 
привілля та щастя там, де їх немає, не розрізняєте де добро, де зло“3)... 
Чимало втілювань цього ідеалу мудреця знала кінічна традиція. Серед 
них показне місце належало Анахарсісові.

Ми покинули Анахарсіса у  той момент його літературного життя), 
коли він уславивсь через свої винаходи і його прилучено до колегії сімох

*) Атей писав начеб-то до Пилипа: „Ти пануєш над македонянами, навченими вою- 
ватися з людьми, а я  над скитами, що можуть боротися і проти голоду та спраги". 
Посланців Пилипових він спитавсь, чистячи коня: а чи робить це Пилип? Він охітніш 
слухаЕ-би кінське іржання, аніж як  грає що-найкращий флейтиста, Plut apophth. 174 Е. 
de Alex. М. fort. II  1. an seni 16. non posse suav. 13, 5. Clem. Alex, ström, V 31 (лист до 
народу Візантійського). Erontin. strat. I I  4, 20. П лутархові Апотегми оповідали й про 
Скілура — як  він, перед тим як  умерти, пропонував кожному з 80 своїх синів зламати 
оберемок дрітк ів  і, коли т ії всі повідмовлювалися, сам легесенько попереломлював усі 
дрітки, виймаючи їх  поодинці; так  показав він синам, що діючи гуртом вони залиш аться 
дужі, а діючи нарізно будуть кволі (те саме у Stob. III 125 Н.). — Лукіян у свойому 
„Скиті або прохсені“ оповідає, начеб-то ще перед Анахарсісом прибув до Атен скит То- 
ксаріс, там помер і був похований; підчас джуми з’явивсь він уві-сні дружині одного 
ареопагіта й подав засіб спинити епідемію (полляти вулиці вином), по цьому встано
влено культ йому, як Чужоземцеві-Лікареві, на його могилі, де зарізано йому як  по
жертву білого коня і поставлено стелу з написом та рельєфом, що змальовував скита
з луком у лівій руці і книгою у правиці; напис стерсь, а рельєф теж погано зберігсь 
до часів Лукіянових, але могилу й за нього оздоблювали вінками ті, що вигоювалися 
од пропасниці. Звичайно, у цьому-ж характерному оповіданні вигаданого багато більше, 
ніж це гадають v. S y b e l  Hermes XX 41 ff.; і Deneken, Roschers Mythol. Lex. I  2483 ff.

2) Див. попереду розд. III  та  IY.3) &y{skoę. 4) ітгкзтсотсос:. 5) 8idTtovoę.
6) Образ кінічного мудреця особливо яскраво змальовано в Е piet. diss. III  22 і Dio 

LXXYIII 34 sqq. Порів. Z e l l e r ,  S.-Ber. pr. Akad. 1893, 129 ff. N o r d e n ,  Jahrb. f. cl. Phil. 
Suppl. X IX  377 ff. Ідеальний тип мудреця, справді вільного й щасливого, непохитного 
й спокійного у своїй досконалості, неначе був він не від цього світу, од кіників запози
чили й стоїки. Порів. H i r z e l  Unters, zn Ciceros philos. Sehr. II 273 ff. S c h n i t z e .  
Jurenal. eth. 64 sqq.
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мудреців. Славу винахідника він набув випадково й незабаром ї ї  почали 
в його .заперечувати; тільки-ж у  колегії сімох мудреців він заснувавсь, 
здається, доволі міцно. Життєписа його звичайно пояснювано й усклад
нювано де-далі більше ,). Коли давніш у Геродотовому оповіданні він за
хопивсь тільки кізікською всюношною відправою Матері богів і привіз її 
на батьківщину (це власне й погубило його), то тепер його — єдиного 
з варварів і другого з не-атенян після Геракла — посвячено в елевсінські 
містерії і вшановано правом атенського громадянства* 2). В Атенах він став 
звичайно у найближчі стосунки до Солона, що теж рахувавсь у колегії 
сімох мудреців, зробивсь йому „гостем“, кунаком — а втім для цього йому 
довелося застосувати всеньку свою дотепність — і провадив з ним мудрі 
розмови про громадські справи3). Разом із Солоном і ще двома співтова- 
ришами по колегії сімох мудреців, Біянтом та Піттаком, він був у  Креза, 
що привітав їх з величезною пошаною4). Певна річ, він брав участь 
і в сімпосіях сімох мудреців, принаймні, у  тому сімпосії у Періяндра, 
що змальований у Плутарховому творі під цією назвою — Сімпосій сімох 
мудреців5). Доводилося йому виступати й як судді, коли, напр., убогий 
батько приводив до нього на суд заможного сина, що не хтів нічого да
вати батькові6).

Ми знаємо Анахарсіса ще й як письменника. Скептик Секст Емпірик 
покликувавсь на нього, як на одного з філософів, що заперечували крп-

*) Біографія (й доксографія) Анахарсісова увійшла до Життєписів Герміпповпх, 
а звідти перейшла й до всезбірки життєписів філософів Діогена Лаертія, І 101 sqq

-) Lucian. Scytha 8 (поклик, на Теоксена). Soran. de Hippocr. 2. Himer, or. 80,1. Кли- 
мент Олександрійський, protr. 24, 1 (де Gabrielsson, Üb. d. Quellen d. Ciem. Al. II 12 f. 
зовсім даремне вбачає Фаворіна), каже, що скитський цар застрелив Анахарсіса, бо він 
зробивсь у гсллін ів‘подібним до жінки й навчителем жіночої хороби для скитів.

а) Plut. Sol. o.'Diog. L. І. 101 sq. [Anach ] epist. 2 p. 102 sq. H. Schol. Plat. rep. 000 
A. Luc. Sc. 1 sqq. — Сосікрат (у Diog. I 101) точно визначив навіть* рік, коли Анахарсіс 
прибув до Атен — застосував його до року, що йшов за роком, якому дав своє йм’я Солон, 
як архонт-епонім. Римська хроніка подій атенської історії (1. G. XIV 1297 II 8 sq.) за
стосовувала його до часів Крезових (так само й Свида).

4) Diod. IX  26, 2.
5) У цьому діялозі — і взагалі проте дуже вбогому на філософський зміст (порів. 

W i l a m o v i t z ,  Hermes. ХХУ 196 ff.) — Анахарсісові щ а їти іь  висловити тільки дуже не
багато більше-менше кінічних думок (150 Е. 154Е sqq.). Коли на цьому сімпосії було 
знято питання про те, як  провадити хатнє господарство, і Есоп одзначив, що в А нахар
сіса немає хати, і він навіть пишається, що без-хатній і живе на возі подібно до сонця, 
що рухається по небу, кажуть, колесницею, — Анахарсіс одказав: „отож через те воно 
одно з богів вільне й самостійне і панує над усім і нікому не підлягає... Тільки-ж ти за
бувсь, яка чудова красою та величинню його колесниця, инакше ти не порівняв-би її 
жартома з нашими“. Порів. Н і r z е І, D. Dialog. II  134 ff. H u b e r t ?  ydpweę Fr. Leo 
dargebr., 146 ff.

б) До нас дійшли тільки перші (може тільки перші й останні) вірші хрії, що по
відала про цеп суд Анахарсіса, — дійшли як шкільна вправа на черепку (ostrakon) з єги
петських Теб, од 140/1 р. після Хр. Bull, de corr. hell. 1904, 201. Le o ,  Hermes XL 159 f.. 
C r u s i u s ,  Philol. LXIT 142 ff.
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терій істи н и '). Анахарсісові приписувано ще „800 віршів (себ-то рядків?) 
про звичаї в скитів та геллінів, де мова мовилася про просте життя та 
військові справи“ * 2). Йому приписувано й 10 листів (до атенян, Солона, 
Креза та инших), що в них розвинено кінічні ідеї і вихвалювано скитів, 
як це властиво було вихваляти їх  кінічній школі за перших часів ї ї 3).

Але найбільшої слави зажив Анахарсіс через свої мудрі повчання 
та речення4). Учителювання живовидячки було його покликанням: він 
повчав і тоді, коли не міг говорити або писати — повчав навіть уві-сні. 
Оповідали, начеб-то він спав не инакше, як держачи лівицю на своїх 
садоїа, а правицю — на вустах, символізуючи цим, що треба володіти і тим, 
і тим, але важливіш володіти язиком, аніж утіхам и5).

„Розвага та справа, розвага для справи“ — так зрозумів і в цьому 
розумінні використав одне речення Анахарсісове ще Арістотель у  своїй 
Пікомаховій Е ти ц і6). Та це речення можна розуміти й инакше: поважна 
думка в жартівливій формі7). Іронія звісно раз-у-раз траплялася в повчан
нях або реченнях Анахарсісових. А що-до змісту їх, то Анахарсіса змальо
вувано в них звичайно по-перше як кіника й по-друге як скита.

Ще при дворі Крезовому, куди він прибув, як ми були казали, 
з трьома ще мудрецями з числа сімох, Анахарсіс виявив себе як кіник, 
що ладен радити людям наслідувати тварин, бо вони не відірвалися від 
природи. Крез показав їм добробут свого царства й силу підбитих йому 
народів і спитавсь в Анахарсіса як у найстаршого з мудреців: кого

х) За Анахарсіса скита згадано тут поруч Ксенофана та Ксеніяда і Протагора 
та Діонісодора. Sext. emp. adv. matbem. YII 48 (порів. V II 55).

2) Diog. L. I 101. Порів. H i r z e l ,  Philol. L 467. Що ми справді маемо підстави не 
покладатися на свідчення про л ітературну діяльність Анахарсісову, як і взагалі сімох 
мудреців, це встановлюють НіИег Rhein. Mus. XXX 518 ff. і Crönert, Xdpt/cec, 123 ff.

2) Д ев’ятеро листів дійшли до нас як  окрема збірка, я к і  листи Діогена та К ратета 
(М а г с k s, Symb. ad epistologr. Gr. 8 sqq. C a p e l l e ,  De cynie, epist. 6 sqq.), 5-ий - і  в перекладі 
Ціцероновому (Tusc. V 90), 10-ий — у додаткові до артикля про Анахарсіса у Діогена 
Л. І 105. Коли вони повстали — M a r e k s ,  Symb. 8 sqq. W і 1 a m о w i t z, Comment. gramm. 
III  9. Видано їх  у Epistolographi Graeci, ed. Hercher, p. 102/5.

4) Діоген Л. каже, що й прислів’я  а т г о S/CüO’WV p'qaiQ мало на оці Анахарсіса (1 101); 
М. Апостолій (XYI 49 с) застосовує його до тих, хто відповідає на запитання точно 
ü виразно, і додає: такий був Анахарсіс. Лібаній каже, що скит висловлюється коротко 
(III 408 Ей

5) Климент Олекс., ström. Y 45 — покликуючися на Ферекіда Сіроського, що його 
намінюють звичайно Ферекідом Лероським; це було-б можливо, коли-б, ідучи за Lipsius’oM, 
Quaest. logogr. 18, не ототожнювати його з Ферекідом атенським; звичайно, дуже^важко 
припустити, що Анахарсіс як  дотепний учитель морали, такий щедробливий на повчання 
(коли не словами, то рухами), потрапив уже до письменства в половині Y віку перед 
Христом. — Порів. Theodor, ог. 12 (с. 1136 М.). Діоген Л. каже навіть, що під зображен
нями Анахарсісовимл підписують: „бути паном над язиком, черевом, aiSotcov“ (І 104). 
Він*таки оповідає, що на запитання, що в людей гарне й (разом) лихе, він відпоьідав: язик 
(І 105), і повідомляє про подібне речення Клеобулове (І 92). Порів. FJor. Mon. 162.

6) ftcdCstv GTceoę атгооЗаС^ Arist. eth. Nic. X 6, 1176 b. Порів. Gnomo!. Vatic. 17.
7) Кіяічне атгооЗо^еХоюѵ (порів., напр., Diog. L. YI 27. 83. Plut. de san. tu. 7).
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уважає він за найхоробрішого з усіх, хто існує на землі? Найдикіших 
звірів — відповів той — бо тільки вони сміливо вмирають засвою  волю. 
Крез гадав, що Анахарсіс одразу не зміркував, як випадало відповісти, 
і що на друге запитання він одповість увічливіш, спитавсь: кого він має 
за найсправедливішого? Той знову показав на найдикіших звірів, бо 
тільки вони живуть, як вимагає природа, а не як вимагають закони: при
рода це справа божа, а закон—установа людська, і справедливіш кори
стуватися винаходами божими, ніж людськими. Отже, з звірів і найро
зумніші істоти? спитавсь тоді Крез, гадаючи засмутити Анахарсіс-а. 
Тільки-ж той відповів позитивно, бо, пояснив він, мудрості особливо 
властиво воліти правду природи як сваволю закону. Крез сміючись ска
зав, що відповіді його живовидячки надихнув йому скитський звірячий 
побут1).

На одному бенькеті Анахарсіс, коли увійшли скоморохи, залишавсь 
серйозний, а коли приведено мавпу — реготавсь: мавпа — сказав він — 
смішна з природи, а людина силується бути смішною2).

Люди взагалі не дуж е тішили зір Анахарсісів. Принаймні, коли 
його запитано: що вороже людям? він одповів: сами соб і3); а коли спи
талися: чом він не має дітей сказав: через те, що люблю д іт ей 4). Краще, 
казав він, мати одного приятеля, що багато чого вартий, аніж багатьох 
приятелів, що нічого не варті5).

Анахарсіс залюбки розвивав думку про те, що море непевне, нена
дійне. Довідавшися, що корабель має завгрубшки чотири пальці, він ска
зав: ось наскільки ті, що пливуть ним, близькі від емерти6). Коли його 
спитались — які кораблі найбезпечніші, він відповів: ті, котрі, витягнуто 
на берег7). На запитання — кого більше, живих чи померлих, він одповів 
спитавшись: а тих, котрі плавають, ти куди кладеш?8).

Анахарсіс звичайно був тієї думки, що не випадає розрізняти гел- 
ліна від скита. Коли йому хтось закинув, що з нього варвар і скит, Ана
харсіс сказав: для мене ганьба батьківщина, а ти ганьба для батьківщини9).

г) Diod. IX  26, 2 sqq. Окрім властивої кіникам високої оцінки тварин, надто тих,
котрі живуть на волі, маємо ми тут і кінічну перевагу „природі“ над „законом“.

-) Athen. XIV 6 IB d. Eust. ad Od. 18, 35. 3) Stob. 2, 43.
4) Stob. 83, 20 (III 120 H.). Те саме речення приписувано Талесові, Diog. І 26.
5) Diog. І 105. Flor. Mon. 163. В Gnomol. Vat. 135 Анахарсіс ц нить хвалу від не

багатьох і побоюється похвал од багатьох.
6) Diog. І  103. Schol. II. 15, 628. 7) Diog. І 104.
b) Diog. І 104. Gnom. Vat. 130. Ці доречніші в устах  скита, ніж винахідника дво

зубої котви, речення розвивали думку Піттакову: певна річ — земля, непевна — море 
(Diog. І 77). Порів. Ps. Piat. Axioch. 368 В. Diog. VI 59 (слова Діогена кіника).

9) Galen, protr. 7 (так  — каже Гален — він чудово вразив людину, що нічого не 
варта й пишалася тільки з своєї батьківщини). Flor. Mon. 161. Порів. 1-ий та  2-ий листи 
Анахарсісові. Gnom. Vat. 15: коли Анахарсісові закинули, що з нього скит, — так. сказати 
він, походженням, але не думками та  життям. Stob. 86, 16 (III 156 Н.). Порів. Fronton, 
ер. gr. 1. У Плутарховому Сімносіоні Анахарсіс визнає за найкращу державу-грома- 
дянство те, де тільки гарні прикмети або непридатність визначають краще або гірше, 
усе-ж иепзе мають за рівне (154 Е).
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А втім, багато дечого в геллінському життю дивувало скита. Він 
дивувавсь, приміром, з того, що на геллінаьких змаганнях змагаються 
люди вправні у  своїй справі, а за суддів на змаганнях бувають люди, 
котрі нічого на цій справі не тямлять1). Базар називав він місцем, що 
існує на те, щоб обдурювати один одного та наживатися. Як — казав він — 
запевнюють, що обдурювати не добре, і отверто обдурюють у своїх крам
ницях!2). Для чого геллінам гроші? спиталися в нього. Щоб рахувати,, 
одповів він3).

Найчастіш у  реченнях, котрі подоходили до нас, Анахарсіс, наче 
щоб спростувати поговір про скитське пияцтво, виступає як оборонець 
тверезости. Особливий успіх мало його речення, що скити не мають ані 
флейт, ані виноградних лоз; пояснювали його так: у  скитів немає флей~ 
тисток, бо немає виноградних лоз4). Коли-б гелліни не підрізували що-року 
лозу, вона вже була-б у Скитії — сказав він, натякаючи на те, що вона 
страшенно швидко росте5). Виноградна лоза — навчав він — дає троє ґрон;. 
перше — втіхи, друге — сп’яніння, третє — відразу. Він дивувавсь з того, 
що гелліни на початку бенькета п’ють з малих чаш, а коли вже при- 
гостюються — з великих. На запитання — як можна не зробитися п’яницею, 
він одповідав: коли мати перед очима бридоти п’яниць. Коли на бенькеті 
його покривдив юнак, що був на підпитку, він сказав йому: юначе, коли 
ти замолоду не зносиш вина, то за старечих років носитимеш в оду6).

Ось з чого ще дивувавсь Анахарсіс: „у кожному геллінському місті 
єсть окреме місце, де що-дня шаліють: прийшовши туди й роздягнув
шись, змазуються якимось надіб’ям, і воно сказать: зараз-таки одні за
ходжуються бігати, другі — валяти один .одного, треті витягуючи руки 
боряться з уявлюваним супротивником, инші ще б’ються; проробивши це, 
вони зошкрібують з себе надіб’я і негайно стямлюються і знову пово-

*) Diog. L. І. 103. Gnom. Vat. 14. Sext. Empr. math. YII 55.
2) Diog. I 104 sq. Ці речення повторюють Геродотові думки про торговлю-обдур та 

ніби-гіппократового тр актата  про дієту. Порів. Be~r~nays, Herakl. Briefe, 76.
*) Athen. IV  159 c. — Особливо дивувало його в геллінів те, що вони покидають 

в лісах omctcvgv (дим і трава fum aria), а дерева приставляють до міста (Diog. І 104), або 
що вони спалюють небіжчиків, як нечутливих, і спалюють їм пожертви, як  таким, ідо 
почувають (Gnom. Vat. 20; у Діогена Л. IV 48 це речення приписувано Біонові Борістені- 
тов і) .

4) Речення це (а втім, з флейтистами замість флейт або флейтисток) наведено ще 
в Ар:стотеля anal. post. І 786 і пояснено в Themist. paraphr. Arist. І 18 і в Schol. ad 1. 
(так само Eust. ad II. 9). Г1ор:в. Max. Tyr. X X III 4.

5) Athen X 428 de.
6) Diog. І 103 sqq. Stob. 18,85 (X III 34 Н). Проповідь тверезости — і в 3-ому лист 

Анахарсіса; кінічнвй характер її пояснюють тексти зазначені у І о е 1, D. echte u. d. xen. 
Sokrates II 448 ff. 764 ff. Доволі дивного способу вжив Анахарсіс, щоб виразно показати, 
як сп’яніння обдурює наш зір, в оповіданні Атінея X 448 f. (товариш по столу назвав 
дружину його гидкою; Анахарсіс цілком погодивсь із ним, але попрохав у раба налляти 
йому щирішого вина, щоб дружина удавалася йому вродливішого). Еліян v. h. II 41 пере
казує оповідання, що Анахарсіс багато випив у Періяндра, привізши з собою з батьків
щини цей нахил.
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даться один з одним прихильно, і йдуть з зведеними очима, соромлячися 
того, що наробили4).

Цю думку розвиває Анахарсіс у  розмові з Солоном у  діялозі Лукіяна 
«Анахарсіс або про гімнастику“. І тут він уявляє цю справу як щось 
близьке до божевілля — навряд чи хто переконав-би його, що не божево
ліють ті, хто робить це. Він не може зрозуміти, навіщо влаштовують 
святкові атлетичні вправи, що на них люди змагаються за те, щоб воло
діти яблуком, сельдереєм і подібними призами, і сила люду кидає свої 
невідкладні справи і сходиться подивитися на тих, хто б’ється. І взагалі 
піклування про душ у він має за незмірно вище від цих фізичних вправ. 
Солонові не щастить переконати Анахарсіса довести, що це не безглузда 
розвага й марнування часу. Безперечно, Анахарсіс і тут виступає як 
кіник — критикуючи гімнастику, що виродилася вже в атлетику* 2). Тале-ж 
і Солон захищає зовсім не цю гімнастикзг часів Лукіянових, а гімнастику 
свого часу і через те, мабуть, не_так розбігається, як погоджується з кі- 
никами3 4). Проте, звідси ще не випливає, що Солон та Анахарсіс у Лукія- 
новому діялозі являють собою тільки різні течії кінічної полеміки проти 
гімнастики-атлетики. Солон виступав тут не як кіник, а як Солон, а Ана
харсіс виступав тут не тільки як кіник, але й як скит, з властивою 
цьому шіім’ю безпосередністю. Адже скити без ніяких гімнасіїв та агонів 
досягали таких самих наслідків, яких намагалися осягнути гелліни своєю 
гімнастикою.

З Солоном розмовляв Анахарсіс і на тему про закони. Він глузував 
з законодавчих- праць Солона, що гадав, начеб-то можна стримувати не
справедливість та корисливість громадян писаними знаками. Вони, як 
казав він, ані трохи не відрізняються від павутиння — неначе павутиння 
обплутують кволих -і а худих, а дужі та багаті їх проривають. Солон, ка
жуть, заперечував на це, що додержзаоться-ж люди договорів, бо пору
шувати їх  була-б невигода для обох сторін; та й закони свої він при
стосував до цивільних, отже вони бачитимуть, що йти за ними для них 
краще, ніж порушувати їх. Сталося швидше так, як провіщав Анахарсіс, 
а не як сподівавсь Солон4).

я

х) Dio X X X II 44. Порів. Diog. І 104 (олія — засіб щоб збожеволіти) і 108 (Анахар
сіс дивується, як гелліни, виголошуючи закони проти кривдників, віддаю ть пошану атле
там  за те, що вони б’ють один одного).

2) Так Н е і n z е, Philologus L. 458 ff. і Н і r z е 1, Dialog II 258; про те, як  ставилися 
кіники до гімнастикв-атлетики йорів. X о r d е n, Jahrb. f. Phil. Suppl. X V III 298 ff. I ii t fa
li e r. Philostratos üb. Gymnastik 46 f. Що Анахарсіс репрезентує ту т  кінічний погляд, 
це можна бачити, порівнявши діялог до Діонових промов (надто VIII та XIII; порів. 
у. A r n i m ,  Dio v. Prusa 257 ff.).

3) Це навіть дало спромогу Н е їт ’ові N. Jahrb. f. d. kl. Alt. IX 865 ff., доводити, 
що кінічний погляд у діялозі репрезентує саме Солон, а не Анахарсіс (який погляд ре
презентує Анахарсіс — за це Helm нічого не каже). Тільки-ж Helm має ту т  поперед
ників в особі стародавніх кіників з їхніми вигадками про Солона (що цитував м. ин. 
Евріпіда), порів. Diog. І 55 sq. Diod. IX 5.

4) Plut. Sol. 5. — Мабуть, Анахарсіс переконав Солона, бо в Діогена Л. І  58 уже 
Солон уподібнює закони павутинню.

Записки Історично-Філологічного Відділу, кн X. 12
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Як скит-кіник виступає Анахарсіс і в своїх листах. У двох перших 
листах розвинуто думку, що людей треба цінувати не за їхньою мовою 
або походженням, а за їхнім життям або думками. Анахарсіс не зовсім 
правильно говорить серед атенян, а атеняни серед скитів. Мова взагалі 
не може бути погана, коли гарні думки, коли за словами йдуть чудові 
вчинки— так гадають скити1). У третьому листі він радить жити тве
резо та розсудливо, у  четвертому — ганить властиві ницим душам заздрощі 
та турботи: скити таких людей не хвалять; вони радіють, коли инші 
щасливі, і помірковані що-до своїх бажань, а злість, заздрощі й усяку 
подібну пристрасть вони всяково'женуть од себе... П’ятий лист звучав 
так: Убрання моє — скитська тепла кирея, взуття — шкура ніг, ложе — 
всенька земля, обід та вечеря — молоко і сир і м’ясо, питво вода2). У шо
стому листі Анахарсіс удававсь до царевича: „У тебе оболи3) і гама
нець— у мене лук та огріли. Через т е — з тебе раб, я вільний, у тебе 
сила ворогів, у  мене — жадного. Коли хочеш викинути срібло, носити лук 
та сагайдак і жити серед скитів, то й тобі буде те саме“. Цеє життя серед 
скитів протиставлять геллінській ЇЗісктра-ра — коли кожен дбає тільки за 
свою вигоду— у  дев’ятому листі, заадресованому чомусь до Креза. Ана
харсіс розповідає тут за випадок, що бачив на власні очі. Одного разу 
на великій ріці скитській ті, котрі везли вантагу, посадовили своє судно 
на мілину, а як не могли зарадити лихові, плачучи пішли. Побачивши 
розбишаки їхнє лихо, підпливли порожнім човном, накинулися на вантагу 
і перенесли її з барки на свій човен — але разом із нею перенесли на 
нього й лихо: барка розвантажена підвелася й могла тепер пливти, 
а човен, що забрав її  вантагу, потоп. Так може завсіди статися з тим, 
хто має. Скити лишилися осторонь усього подібного. Всенька земля наша 
належить усім нам; ми від неї беремо, що дає вона сама, а що вона за
ховує, лишаємо їй. Захищаючи отари від диких звірів, ми беремо за це 
молоко та сир; зброю маємо не на те, щоб іти з нею проти инших, а на те, 
щоб захищати себе, коли буде треба — досі потреби цієї не було. Бо ми 
й борці, ми й нагорода, коли переможемо тих, _ що нападають на нас; 
а такої нагороди мало хто шукає.

Ідеалізація мудрого Анахарсіса обертається часом на ідеалізацію 
скитської мудрости. Збереглися сліди науки про найрозумніші та най

*) У  другому листі Анахарсіс нагадує. між интим, Солонові, як той одмовив був 
йому визнати його за свого „гостя“, кажучи, що це мав-би запропонувати Анахарсіс 
у своїй землі. Адже-ж, заперечував Анахарсіс — коли-б хтось захтів подарувати тобі 
спартіятського собаку, ти не пропонував-би йому подарувати його, одвівши його до 
Спарти. І як  ми будемо гостями одні одним, коли робитимемо такі вимоги? У Plut. 
Sol. 5 і Diog. І 101 цей епізод розказано краще.

2) Цього листа (до якогось Аннона) перекладено у Тускуланських розмовах Ціце- 
рона (Y 90) або за иншою редакцією, або-ж дещо виправив та  додав перекладач (напр., 
перед тим, як  перераховано їж у Анахарсісову, додано, що її заправлено голодом, а за 
питво окремо не згадано).

3) Так — 6роХ(Н треба звичайно читати замість рукописного аоХої (флейта).
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давніші народи, що серед них поруч гіпербореїв, брагманів, друїдів, гетів 
■згадано й за Гомерових галактофагів або гіппемолгів, а заразом і за. скит- 
-ського мудреця, що з нього дивувалися гелліни й що у  всіх зажив собі 
слави *).

X.

Ми простежили історію ідеалізації скитів у  геллінів та римлян за 
тими вбогими рештками грецького та римського письменства, що до нас 
подоходили. Безперечно, ідеалізація ця не обмежувалася на розглянених 
у  нас літературних пам’ятках; але як далеко виходила вона по-за їх межі, 
встановити не можна.

•Ідеалізація скитів висловлювала властивий і для- геллінів, що його 
засвоїли й римляни, нахил перелітати на крилах фантазії з світу зви
чайної, тісної,, марудної та нудної дійсности в инший світ, надто в світ 
вільний та радісний, що не знав загадок, протиріч, злигоднів світових*).

Той світ уява часом малювала як такий, що існував у  туманній да
лечині часів, на світанку історії людства3). Або той світ уявляли як 
підземне (згодом 'перенесене на місяць) ясне, затишне й гойне місце, де 
щасливо відпочивали побожні або ті, котрі перейшли чистилище, мерці4). 
Або уявляли той світ як високу гору, або як чудовий садок на краю 
.землі, де дуж е щасливі жили боги5). Або той світ малювавсь як Єлі- 
сейські лани, що їх обмивав Океан, або як острів Щасливих, куди запо- 
ривали для вічного радісного життя героїв та людей, що їх  того вша
новувано 6). * 2 3 4 5 6

*) Theodorit. gr. aff. cur. 5. 12 (P Gr. 945. 1136). Clem. Al. Strom. I  72. Orig', c. Cels, I 
16. Augustin, de civ. d. VIII 9. — Лев Діякон, оповідаючи (кн. 9) про те, як  підчас воєнних 
дій Цімісхія та Святослава під Доростолом „скити“ правили жертви своїм забитим, 
висловлює здогад, що цих давньо-грецьких обрядів навчили „скитів“ їхні філософи Ана- 
харсіс та  Замольксіб. Напередодні революції вийшов у Парили сьомитомовіш твір  абата 
B a r t h e l e n y  — Voyage du jeune Anacharsis en Grece. — Чи правда тому,чи ні, що підчас 
революції з’явилося багато Анахарсісів, як  Арістідів, Сцевол ( Ga b  a n  es , L a Nevr. 
Revolut. 339), — але це ім’я одібрав „делегат роду людського“ пруський барон Клотц 
( S o r e l ,  L’Europe et la  Rev. Fr. II  99).

2) Дуже добре каж уть про це R o h  de, Griech. Rom an2 183 f. і P ö b l m a n n ,  Gesch. 
•d. sozial. F rage I  376 ff.

3) Звідси уявління про золотий вік у Гесіода (Ed. M e y e r ,  Genethliakon, 159 ff.), 
розроблюване згодом, хоч і не так багато, як  гадають (порів. попереду розд. I II  і розд. V)» 
його блискучі репрезентовано в поезії золотого .віку римського письменства. Порів. 
G г а f, Leipz. Stud. VIII 59 sqq. C o g n e t t i  d e  M a r t i i s ^  Socialismo antico, 3 sqq.

4) D i e t e r i c h ,  Nekyia2.—E11 і g, Acheruntiea (Leipz. Stud. X III).—R a d e r m a c h e r ,
D. Jenseits im Mythus d. Hellenen. — M a l t e n ,  Jahrb . d: d. arch. Instit. X X VIII 46 f f .— 
N o r d e n ,  Aeneis Buch VI. , •

5) U s e n e r , Sintflutsagen, 201 ff. W i l  a m o w i t z ,  Euripides Herakles I I 95 ff. D і e t e -
r i c h ,  Nekyia, 22 ff. 1

6) R o h d e, Psyche I2 68 ff. D і e t e r і c h, Nekyia 19 ff. 111 ff. M a l t e n  1. c. 35 ff. Z p m r і c h i 
‘Toteninseln (1891). — Що на острові Білому (Лє07і7]) на Чорному морі не фіксували, 
.як гадали звичайно, це мітологічне уявління, це показав W i l a m o v i t z ,  Sappho u. Simo- 
mides, 25 ff; порів. L ö w y ,  N. Jahrb. f. d. kl. Mt. X X X III 92 ff.



180 ПРОФ ОЛЕКСА ПОКРОВСЬКИЙ

Рясну їжу знаходила для себе подібна фантастика в оповіданнях 
торговельних людей, надто, звичайно, мореплавців, у мірз̂  того, як по
ширювано коло їхніх подорожів та пригод1). Поруч що-найдивовижніших 
країн — як от країна непроглядної темряви2) — і найпотворніших народів, 
от як нанівпсів або собачих голів, змальовувано тепер чудові, щасливі 
країни не померлих, а живих людей, країни, де люди жили, не знаючи 
праці та злиднів, де природа дари свої марнувала без міри, неприродньо 
або надприродньо гойно3). Але в міру того як очищувалася та яснішала 
моральна свідомість геллінів, на обрії їхньої уяви стали змальовуватися 
й країни вже не народів щасливих через рясні земні блага, що діста
валися їм без ніякого труду, а народів щасливих через свою побожність 
та праведність. Казково щасливим життям, життям країни богів або по
мерлих, було життя гіперборейців десь на неприступній ані для ман
дрівця, ані для мореплавця далекій Півночі, за Скитією4); але в деяких 
пізніших уявліннях про них вічна молодість їхня змінилася довголіттям, 
а безперервні веселощі — аскезою, вправою в побожності і в праведності 
та в утриманні від м’яса5 6). Те, що сталося з легендарними гіперборейцями, 
траплялося иноді і з історичними народами: так само, як гіперборейців, 
уявляли згодом етіопів, ніби вони вправляються в побожності та спра
ведливості е); знов-же, напр., Ктесій „багато казав про праведність індів“ 
узагалі й зокрема — індійських Пігмеїв та Песиголовів, а так само Дір- 
беїв7 *). Тількп-ж геллінська етнографія знала й народи, що завсіди були 
праведні, завсіди визначалися через свою праведність, і саме через те, 
що жили простим життям, не знали достатків або багатства. Ще Геродот 
оповідав, що ісседонів звали праведними9), що гети, які вірували в без

1) R  о h d е, G-riech. R o m a n 2, 254 ff.
2) С еб -то  к р аїн а  „К ім е р ій с ьк о ї т е м р я в и "; н ед а л еч к о  в ід  н еї —  к р а їн а , д е  „б л и зьк і

ш л я х и  н очи т а  д н я " .  В  о п и са х  ц и х  к р а їн  в О д и сеї м ож е й не с л ід  у б а ч а ти  у р и в о к  о п о 
в ід а н ь  про д о в г і зим ові ночі т а  д о в г і л іт н і днини на П івн о ч і (т а к  B e r g e  г, M yth.
K osm ograp h ie  d. G r . 15). З  К е р ч и  т а  Б а л а к л а в и  к ім ерій ц ів  т а  л ес тр іго н ів  зн о в у  пер е -  
с ел ю ю ть  н а З а х ід , д о  І т а л і ї  й на С ар ди н ію , В  е г а r d, L es Pheniciens et l ’O dyssee II  
209 ss., і C h a m p a u l t ,  Pheniciens et G recs, 526 ss.).

3) О со бл и во  зви чай н о за х о д и л а ся  р о зр о б л я ти  у я в л ін н я  про так і е л ьд о р а д о  або 
ш л я р а ф ен л я н д и  к о м е д ія . Z i e l i ń s k i ,  D. M ärchenkom ödie in A then (1885). P  ö h 1 m  a n n, 
G. d soz. F rag e , I  888 ff.

4) Т е к с ти  про т е , д е  р о зт а ш о в а н о  к р а їн у  гіп ер б ор ей ц ів , н айповніш  з іс та вл е н о  
у  V  о I c k e r ,  M yth . G eographie d. G r . u. R . I  (1832) 145 ff.

5) Татс уж е Г ел л а н и к  fr. 96. —  S e h r  o e d e  r, Arch. f. R eligionsw . V II I  81 ff.
6) R ico !. D a m . fr. 142. П о р ів . M ela  I I I  85. Favorin . fr. 40 M . Таким и у я в л я л и  етіоп ів  

п о ч а с ти  й д у ч и  за  да вн ім и  у явл ін н я м и  (Г о м ер ), п о ч а с ти  ч е р е з  т е , щ о  вони (я к  ми 
знаємо і з їх н іх  єрогл іф ічн и х  написів) зал и ш а л и ся  на п р о ч у д  побож ним  релігійним  
н ар од ом .

7) C tes. Ind. frg . 57, 8. 11. 14. 20. fr. 33. К те с ій  го в о р и в  пр о  Ін д ію , я к  про к р а їн у
б а га ту  на з о л о т о  (його м ож на було п р о с то  ч е р п а т и  з к о л о д я зя , у  плинн ом у с та н і), 
ср іб л о , б у р ш ти н , т о -щ о  (fr. 57, 11 sq q .4.

s) H erod. I V  26. Г е р о д о т  к а ж е , щ о  ісседон и  т а  їх н я  зем л я  щ е в ід о м і, а щ о  з н а х о 
д и т ь с я  д а л і за ними на п ів н іч , н ев ід о м о  або відом о т іл ь к и  з їх н іх  о п о від а н ь  (24 sq .).
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смертя, були найхоробріші й найправедніші з тракійців')» що аргімпеїв, 
які мали обмаль худоби й живилися од дерев (себ-то деревними овочами) 
та молоком і жили під деревами, на зиму обгортуючи їх повстю, уважали 
за священних, а через те ніхто їх не кривдив, і сусіди вдавалися до 
їхнього суду у своїх суперечках* 2). За праведних мали ще й тібаренів3). 
Ніби-Скимн говорив про дуже побожних і дуже праведних та гостинних 
іллірійців, що вподобали жити громадою та помірковано4). За дуже дале
ких од зіпсуття уявляли й британців5), за таких, що „нічого такого 
(себ-то нецнотного) не знали“ — германців6). Лагідними, справедливими 
уявляли серів, що жили на далекому Сході7).

Серед таких праведних народів найпоказніше й найміцніше місце 
приділено було‘скитам. Страбон довід на те, що Гомер не вигадав га- 
лактофагів і арюі і найправедніших, убачав у тому, що всі й давніші, 
і пізніші письменники однаково уявляли, що саме таким життям живуть 
найвіддаленіші від инших людеи^номади8). Страбон хотів мабуть ска
зати, що завсіди існувало уявління, ніби на краю або на краях екуменш 
себ-то стало залюдненої, з усталеною культурою (зокрема — з агрикульту- 
рою) землі, живуть праведні народи, звичайно й не-багаті, але не невідмінно 
молокоїди; в міру того як екумена або уявління про неї ширшали, пере
совувалися й праведні народи, себ-то уявління про них, змінювалася їх 
локалізація. За таких „крайніх“, що жили на краю екумени, народів мали 
скитів, далі на далекому північному сході серів, на далекому північному 
заході германців, далі британців: „святішим життям живуть поблизу 
Океана“ казали згодом9), згадуючи за розташований теж поблизу Океана 
Елісій10). А втім, це не позбавляло можливости й инші народи, котрі 
жили не в таких далеких місцевостях, потрапляти до числа праведних.

Q H erod. I Y  93 (П о р ів . K a z a r o w ,  K lio  X I I  355 ff .). З в и ч а ї г е т ів  за т е , щ о вони  
еу  зорі т а  ч и с т і, в и х в а л я л и  Г о р а ц ій  т а  Д іо н .— П о с ід о н ій  з а с т о с о в у в а в  а ßioi т а  дї/.яібтя.'сої 
Іл ія д и  до  м ісій ц ів  т а  д е к о т р и х  з тр а к ій ц ів  (S tra b . V II  З, 3).

2) H erod. I V  23. П ізн іш і письменники к а за л и  вж е не т іл ь к и  про їх н ю  с в я т іс т ь  
т а  л а г ід н іс ть , ба й про с п р а в е д л и в іс т ь , з н о в -ж е  й про т е , щ о  вон и  в т р и м у в а л и с я  в ід  
м ’яса. X ic o l. D am . fr. 123. M e l  а І  117. P lin . п. її. V I  34 sq. [P int.] prov, A le x . І  10. Z en ob . 
prov. 5, 25,

::) Schol. A p ollon . Arg'. I I  1010 (за  Н ім ф одором ?).
4 ) P s . Scym n. 422  sqq.
5) D iod . Y  21, 5 sq.
6) [Q uint], declam . m aj. I I I  p. 73. B urm .-G -erm ania  Т а ц іт о в а  ід е а л із у в а л а  ге р м а н ц ів  

зовсім  не безум овн о (п о р ів . с. 11. 15 sqq. 23 sqq.), п о р ів . M o m m s e n ,  R eden u. A u fs. 149 f. 
■О. H  і r s c h f e 1 d, K l . Sehr. 846 ff.

'•') M e la  I I I  60 . P lin . n. h. V I  54. [L u c .] M acrob. 5. І  в  п о ч а т к о в о м у  л ітопи сі н а ш ом у  
г о в о р и ть с я  про серів  зо сл ів  Г е о р гія  А м а р т о л а  (р . 26 В .) : Сири ж и в у щ и  на к он ец ъ  зем л я  
зак о н ъ  й м у т ь : не... з л о д ѣ я т и  о т н у д ь  (Л іто п . за  Л а в р , сп ., ви д . А р х . К ., 18).

. s) Strab. VII 3, 9.
<J) Sanctius v iv itu r ad Oceanum. [Q u in t.] declam . m aj. I I I  p . 73 Burin.
10) „К р а їн ою  п р а в е д н и х “ у  х р и с т ія н с ь к и х  н а п и са х  (І  G X I V  236 .531) або а п о к а л іп -  

ти пі (порів. а п о к ал іп си с  П е т р а , ви д . у D ietrich, X e k y ia , 1 ff .) з в е т ь с я  р а й ськ а  к р аїн а  або  

'Небо.
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З усіх оцих праведних народів найміцнішу що-до праведности репу
тацію мали скити1). Цьому були звичайно свої причини.

Передусім — доволі рано конкретизовано уявління про скитів як про 
праведний народ. Дві риси в їхньому побуті особливо визначали собою 
це уявління про них. По-перше, вони мали хати на возах, себ-то не мали 
хат — тим паче міст — і земельної власности, отже не знали в себе ба
гатства з усіма наслідками, що з нього випливали. По-друге, скити 
доїли кобил і живилися молоком. Людина е те, що вона їсть (Der Mensch 
ist was er isst) — ця теза мала вийнятковий успіх у геллінській етно
графії2): яка сила народів дістала собі ім’я за своєю головною стравою, 
починаючи з лотофагів в Одисеї: антропофаги (людоїди), їхтіофаги (рибо- 
їди), креофаги (м’ясоїди), елефантофаги (слоноїди), етрутофаги (струсе- 
їди), гіппофаги (конеїди), кінамолги (собакодоїльники) — і тих і иніпих 
названо так звичайно на пошану гіппемолгів — і т. ин., і т. ин...3). Мали 
за природне, що кобилодоїльники утримувалися від м’яса своїх кобил (дак 
зате не тільки пили, ба й їли молоко); отже вони виконували заповіт 
Орфеїв, що дозволяв тільки „неживітну їжу“4).

Чи завдяки орфикам, чи й без їх кобилодоїльників-молокоїдів в Іліяді 
було протиставлено, себ-то поставлено як зразок для культурних геллінів, 
читачів та прихильників Іліяди5). І це особливо визначило успіх скитів 
у дальшому античному письменстві. Коли комунізм думок та слів був 
узагалі властивий геллінському та римському письменству, коли грецькі 
та римські письменники більше хизувалися тим, що вміють відтворювати 
давні думки, ніж тим, що здатні витворювати нові6), то особливо легко 
звичайно ставали загальним добром, ставали навіть загальними місцями 
думки, що їх черпали з такого авторитетного джерела, як Гомер, не

*) Н а в іт ь  т а в р и  з ї х  усл а вл ен и м и  (і в т р а г е д ії)  оф іруван н ям и  чуж озем ц ів  не м огли  
п о ш к о д и т и  їх н ій  р е п у т а ц ії .

2) І  Ф а б є р б а х  у  свой ом у т в о р і, щ о  т а к  само з в е т ь с я , б а га то  пови н ен  з а в д я ч у в а т и  
гр е ц ь к о м у  п и с ь м е н с т в у .

3) У“ сам ій Е т іо п ії  н а р а х о в у в а в о  13 пл ем ін  з так и м и  назвам и. П р о  т е , я к  у ва ж л и в о  
с та в и л и с я  Г е р о д о т  і с у ч а с н а  йом у а н тр о п о л о гія  д о  пр облем и  х а р ч у в а н н я  н а р о д ів  —  
М  у г  r e s  в D . A n th ropologie  u. die K la ssik er  183. 191 ff.

4) Цго орф ічну д іє т у  —  у т р и м у в а т и с я  в ід  у с ь о го , щ о  має д у ш у , — спр и й н ял и  
й П іт а г о р  т а  Е м п е д о к л . В он а  з го д о м  бу л а  в т р а т и л а , д а л і зн о в у  п о в ер н у л а  м іс ти ч н о - 
а ск ети ч н и й  х а р а к т е р . Ї ї  д о вго  й б а га то  обговорю ван о в філософ ській л іт е р а т у р і, п о ч а с ти  
в  з в я з к у  з пи тан н ям  про т е , я к  м ає с т а в и т и с я  л ю ди н а до тв а р и н , або про р о зу м  у  т в а 
рин. B e r n a y s ,  T heophrastos Schrift üb. die F röm m igkeit, 8 ff . 96 ff. D u e m m l e r ,  K L  
Sehr. I I  265 ff.

5) Ц е  п р о т и с т а в л е н н я  м ож н а б у л о -б  п р и п и сати  сам ом у Г о м ер ові, кол и -б , разом  із 
B eth e , з а с т о с о в у в а т и  І л ія д у  не р а н іш  я к  д о  Т І  в ік у  й п р и п у с к а ти , щ о  Г ом ер  т у т  dorm itat  
п ід о  в п л и в о м  м ож е т и х -т а к и  орф и ків. Х а р а к т е р о м  своїм  п р о ти с та в л е н н я  ц е  р ізн и ться  в ід  
т и х  ніби „ід и л іч н и х  м ал ю н к ів , щ о  ними п о е т  п р и к р а ш у є  н а д то  н у д н е , н а д то  о д н ом ан ітн е  
зобр аж ен н я війни“- (К г а 1 і k, H om ero s, 177 ff.), і щ о  в  н и х  —  д о д а м о — ані т р о х и  не п о р у ш е н о  
„м о р а л ь н у  о б ’є к т и в н іс т ь  еп ічн ого  с в іт у "  (п р о  неї д о б р е  каж е Е . S с h w  a r t z, Jahrb. d. fr. d. 
H ochstifts, 1906, 61).

G) Це чудово з’ясовує H o s i  us, X. Jahrb. f. d. hl. Alt. XXXI 176 ff. По рів. S t e m p -  
l i n g ę  r, D. Plagiat in d. gr. Literatur, passim.
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дурно-ж поеми його звуть біблією греків ’). Гомерівський образ найпра- 
ведніших молокоїдів, застосований до скитів, по-первах не мав, здається, 
великого успіху; але безперечно дуже великий, можна сказати видатний 
успіх мав він у грецькому та римському письменстві, оскільки на нього 
вплинув кінізм та стоя. І коли вплив цей став зменшуватися, став змен
шуватися й цей успіх.

Повчальну аналогію античній ідеалізації скитів маємо ми в ідеалі
зації „добрих дикунів“ у новітньому, надто французькому письменстві, 
надто XVIII віку. Не доводиться сперечатися за те, що тут на письменство 
новітнє чималою мірою вплинуло письменство античне1 2).

Ми бачили, що всі церковні письменники за пертих віків хри- 
стіянства що-найменше схилялися ідеалізувати скитів; вони начеб-то за
любки підкреслювали, які оті скити дикі та злочинні або гріховні, щоб 
відтінити цим, яке дуже євангельське слово, адже воно зм’якшило навіть 
скитські морози і все чисто змінило навіть у таких диких тварин, як 
скити3). Знов-же й наступна середньовічна література, що вважала на
віть звичайно, що заповіт про любов до близьких не поширено на всіх 
„паган“4), не ідеалізувала первісні народи. Чз̂ жий такій ідеалізації був 
і huomo universale або galantuomo Ренесанса, що пишавсь із своєї освіче- 
ности, або ідеолог доби нагромаджування капіталу, що споживала силу-си- 
ленну людських первісних існуваннів, полювала на червоношкурих та 
чорношкурих. Але коли відродилися науки й відродилася старовина, 
тоді відродилися й кінізм та стоїцизм — од кіників узяв уже Монтень 
своє вихвалення і тварин, і природньої людини, „каннібала“ 5). Пожвавішав 
і інтерес до вспадкованого від стоїків природнього права, і деїсти почали 
казати про природшо релігію, а економісти — про природне господарство.

Отак поступінно назначавсь теоретичний інтерес і до природніх 
народів 6), і утворювалася навіть деяка презумпція для їх ідеаліза

1) Д о те п н о  за с то с у в а в  Д іо н іе ій  га л ік ар н аськ и й  (de comp. verb. 24) до  сам ого Г о м ер а  
його в ір ш і п р о  О кеан  (Іл . 21, 19 5 ); п р а в д и в о  (х о ч  ш в и д ш е  ви разн о, аніж  ел е га н тн о ) зм а
л ю ва в  к а р и к а т у р и с т  Г а л а то н , я к  усі поети  за л еж а ть  од  Г о м е р а  (A elian . v. h. X I I I  22).

2) Д о сл ід н и к и , с ту д ію ю ч и  н о вітн є  п и сьм ен ство , зви чай н о с х и л я ю ть ся  до  того , щ об  
ігн о р у в а т и  коли не цей  вп л и в , т о  п и тан н я про цей  в п л и в , а ч е р е з  т е  й не мож на щ е  
я к  с л ід  його зва ж и ти .

3) Prudent. A p oth . 426  sqq. Io . Chrys. in. Eutr. c. 409 M . П о р ів . р о зд . Y I I L
4) E i c k e n ,  Gesell, u. Syst. d. m ittelalt. W eltan sch au u n g , 302 f.
5) S t a p f  e r ,  M ontaigne (1895). B r u n s ,  M on taign e u. die A lten  (1898). Я к  к а ж е  

М о н те н ь , щ а с т я  в ід к р и т и х  т о д і „к а н н іб а л ів “ Н о во го  С в іт у  „зн ачн о  п е р е в и щ у є  не т іл ь к и  
в с і щ о -н а й п р и н ад н іш і к а р ти н и  з о л о то го  в ік у , щ о  їх  у тв о р и л а  п о езія , ба н а в іт ь  високі 
вимоги сам ої м у д р о с т и “ . М о н тен я  певною  м ірою  п о п ер ед и в  (на п ів в ік у ) C ornelius A g rip p a ; 
о д н о д у м ц і його бул и  Sanchez т а  Charron.

6) О т а к  ^ об с, за я в и в ш и , щ о „ч а с у , к о л и  кож ен бу в  в о р о г к о ж н о м у , не бу л о  н ік о л и “ , 
д а л і зазн ачає, щ о  пр и р одн ій  с т а н  п о с тер еж у в а н о  і в  д ій с н о с т і, напр . у  ж и ттю  д и к у н ів . 
П о р ів . І  о d 1. G escb . d. Ethik І  216 ff. J a e g e r ,  A rch . f. G- d. Philos. X I Y  549 ff. Б оссю е  
(в о р о г  п р и р о д н ьо м у  п р а в у ) т а к  з м а л ь о в у в а в  п р и р о д н ій  с та н : „З е м л я  т а  її  д о б р а  т а к  
сам о н а л еж а ть  усім , я к  п о в іт р я  т а  с в іт л о ; в с е — зд о б и ч  у с іх ; усі пани й у сі р а б и “ (H ist, 
de la science politique, I I  278 s .).
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ції1 )• У 70-х роках ХУІІ віку містрис Афра Бен у романі „Орооноко“ змалю
вала ідеальний образ природньої людини в особі червоношкурого принца 
з індійського плім’я, що жило згідно з природою, а не за правилами ви
гаданими від людей, у стані невинности, не знаючи зла. На початку 
XVIII в. Гедвілль видав „Діялоги та розмови між дикуном та бароном 
де ля Гонтан“, де червоношкурий гурон, одвідавши Европу, критикував її 
цивілізацію більше-менше так, як критикував лад у Гелладі Анахарсіс2); 
як такий самий критик, виступав на кону в комедії Деліля (з 1724 р.) 
„добрий дикун“ Арлекін. У романі аб. Дефонтена (1730 р.) дідусь-дикун 
доводив „новому Гуліверові“, що за справжніх дикунів випадав визна
вати не дикунів, що не знають несправедливости та нерівности, а євро
пейців. Єзуїт Бюфе, мало не перед 20 роками як виступив Русо, поясню
вав, що дикі народи, як найприродніші, щасливіші, ніж народи освічені, 
бо ті надто штучні, і це доводив, покликуючися на американські племена, 
Мореллі у „Кодексові Природи“3).

Послідовніше проваджувано ідеалізацію добрих дикунів у „повчаль
них та цікавих листах“, що їх писали тоді „з Азії, Африки та Америки“ 
місіонери-єзуїти. За ідеал для них були перші христіянські громади, отож 
неначе відродження їх вони бачили в життю навернених од них до хри- 
стіянства дикунів. „Вони щасливіші за нас, бо не знають усіх тонкощів 
розпусти, неминучих коли в багатство та розкіш; хоч писаних законів 
вони й не знають, проте додержують суворої справедливости; вони так 
байдужно ставляться до земних благ, що це повинно-б засоромити євро
пейців, тії-бо через якісь дрібні вигоди частенько сваряться і позиваються“. 
„Ніхто не багатий, і ніхто не вбогий; панує велика рівність; чисті та 
святі звичаї, цілковите єднання сердець нагадують перші віки христіян- 
ства. Цивілізовані народи, бачучи ці чесноти, повинні вгамуватися“. Особ
ливо захоплюються єзуїти індійцями Парагваю, що в них вони заснували 
комуністичну державу на зразок держави Платонової, тільки викручену 
навиворіт, або поставлену з ніг на голову4). „Інтерес та пожадливість *)

*) У  н а д р у к о в а н и х  на сам ісін ьком у пр и к ін ц і X V I I I  в ік у  Ф ен ел он о ви х  „ П р и го д а х  
Т е л е м а к о в и х “ оп о від а н н я  про щ а сл и в е  ж и т т я  в Б е т и ц і н а га д у є  а н ти чн і о п о від а н н я  пр о  
с к и т ів : „В о н и  ж и в у т ь  у к у п і, не по д іл яю чи  зем ель. У с і  д о бр а  —  спільні; п л о д ів  д е р е в ,  
о во ч ів  зем лі, м олока о та р  —  т а к а  сила, щ о н а р о д о в і скром н ом у т а  п о м ір к о ва н ом у  не  
т р е б а  п а ю ва ти  їх . К ож на р о д и н а , к о ч у ю ч и  по д ій  ч у д о в ій  к р а їн і, п ер ен оси ть  свої ш а т р а  
з о д н ого  м іс ц я  на иг.ш е в м ір у  то г о , я к  (у  м іс ц я х  зупинки) з ’їд а ю т ь с я  о во ч і з е м л і  
і ви с н а ж у ю тьс я  п а с о в и с ь к а " (O euvres de F enelon V I  451 s .).

2) „З а к о н и  свої, —  к а за в , напр ., гур он , —  ви да р ем н о  з в е т е  сп р авед л и ви м и  т а  р о 
зум ним и, бо б а га ті с м ію ть с я  з ни х , і т іл ь к и  вбогі й д у т ь  за  н и м и ".

3) L i c h t e n b e r g e r ,  L e Socialism e au X V I I I -e  s ied e , 44  s. 50 ss. 68. 117. —  У  В о л ь -  
т е р о в ій  т р а г е д ії  L es  Scythes (1767) ви вод ж уван о  на сц ен у  с к и т ів ; вони в с і  рівні, всі 
в іл ьн і, зн е в а ж а ю ть  н екорисні м и с т е ц т в а , з н а р я д д я  ви п ещ ен о сти , вони стар ан н о  з б е р е -  
га ю гь  ц іл к о в и т у  с п р а в е д л и в іс т ь .

4) З н о в -т а к и  й т у т  не ниїцсно, а п ід к р ес л ю в а н о  к л а со ви й  п о д іл  с у с п іл ь с т в а , а л е  
ком унізм  вста н о вл ю в а н о  не д л я  воя к ів -ф іл о соф ів , щ о ї х  т у т  р е п р е з е н т у в а л и  оо. є з у їт и ,  
а д л я  х л іб о р о б ів -ін д ій ц ів . П ро цей  „е к с п е р и м е н т " є з у їт ів  —  G o t h e i n ,  D . christlich-soziale  

S ta a t  d. Iesuiten in P a ra g u a y  (1 88 8).
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цілком вигнано з цієї благословенної країни, бо блага—спільні усім; 
честолюбність та грошолюбство — це вади тут невідомі. Справді повчальне 
життя цих племін; мимоволі викликає воно згадку про ті щасливі часи, 
коли христіяни, відмовившися від земних достатків, мали одне серце 
й одну душу“. Отакі ідилічні описи щастя та чеснот парагвайців-кому- 
ністів не аби-яке вражіння справляли на сучасників'); з Парагваю став 
неначе-б тип суспільства, що живе простим та щасливим життям* 2).

Ця ідеалізація дикунів у єзуїтів — як може і первісна ідеалізація 
скитів у геллінів, — мала, очевидячки, релігійно-аскетичний характер. 
У геллінів релігійно-містичну аекезу заступила аскеза раціоналістично- 
етична, правдивіш — волюнтаристична, що з неї вийшов кінізм і до неї, 
за його посередництвом, прилучилася стоя3). Ми були бачили, як кінізм, 
а згодом і стоя сталися за теоретичну, філософську базу для античної 
ідеалізації скитів. Отак і в ХТІІГвіці ідеалізація добрих дикунів ґрун
тувалася на філософії, надто на етичній філософії Русо.

З античних джерел безперечно черпав Русо, закликаючи повернутися 
до природи, ідеалізуючи природню людину4)-

Відкинувши, проте, на бік усі наукові книги, змалював Русо людину, 
якою вона була, аж доки „залізо та хліб цивілізували й загубили рід 
людський“ — змалював у доволі дивному правда, вигляді5), звучи це'зо
браження то „історією людини, вичитаною з книги природи“, то „гіпоте
тичним та умовним розумуванням“ 6). Власне первісні народи не цікавили

*) З а ч а р о в а н і ними були й Бюфон, М о н тес к ’є, Р ей н ал ь, з год о м  і Ш а т о б р ія н  т а  К а б е .
2) L i c h t e n b e r g e r ,  1. 1. 58 ss. —  О д и н  з є зу їт ів -м іс іо н е р ів , о. Л аф іто , щ о  д в о т о -  

мовий т в ір  його M oeurs des sauvages am ericains compares aux moeurs des prem iers temps 
ви й ш о в між  лю ди p. 1724, „ш у к а в  у зв и ч а я х  а м е р и к а н ськ и х  ди к ун ів  с л ід ів  гл и б о к о ї с т а 
ровини і порівн ю вав до їх н іх  з в и ч а їв  зви чаї в н а р од ів  в ід о м и х  д а вн ім  а в т о р а м , і кол и  
с в ід ч е н н я  д а в н іх  а в т о р ів  п ід т в е р д ж у в а л и  д ея к і його щ а с л и в і зд о га д и , щ о т о р к а л и с я  
д и к у н ів , т о  й зви ч а ї д и к у н ів  д оп ом огл и  йому з р о з у м іт и  й по ясн и ти  д е я к і ф акти, за  я к і  
ка за л и  с т а р о д а в н і п и сьм ен н и к и ". О т о ж  Л аф іто  н азн ачав  уж е (зви чай н о часом  д о в о л і  
н а ївн о  —  кол и  він , напр ., л ад ен  б у в  у ва ж а ти  к а н а д с ь к и х  д и к у н ів  за  к о л о н іс т ів  п р и м і
ти в н и х  гел л ін ів ), п е р ш і н а у к о в і з а в д а н н я , щ о с т о я л и  перед  етнограф ією  (п о р ів . А  с h е J і s, 
M od. Völkerkunde, 3 ff.). Steebs п и сав  зго д о м  (1766): „К о л и  ми зіста ви м о  п о р у ч  опис гр е н -  
л ан д ц ів , г о т е н т о т ів  т а  б іл ь ш о с ти  а м ер и к а н ськ и х  н а р о д ів  і опис с к и тів , с а р м а тів  т а  
д а вн іх  гер м а н ц ів , т о  змож емо поповн и ти  д а в н і з в іс т к и " . ( B a s t i a n ,  D. Vorgeschichte  
d. Ethnologie, 18 f.).

3) П ор ів . C a p e l l e ,  N. Jahrb. f. d. kl. A lt. X X Y  696 f. 707.
4) Ц е в ід зн а ч и в  іщ е  Б  ü h  r і n g, Krit. Gesch. d. P hilos:, 91. Та й д л я  свого  ч а с у  Р у с о  

не б у в  ори гін альн и й . Він сам п о к л и к у є т ь с я  на М о н тен я , на Бюфона (у  D iscours sur Г іпе- 
g alite  в ін  н а в о д и ть  сл ова  Вю ф онові з H isto ire  naturelle: „ч е с н о та  н а л е ж и ть  л ю ди н і дикій  
біл ьш е, ніж  лю дині ц и в іл із о в а н ій ") ; про т е , щ о  він , м ож ли во , за л еж а в  о д  Ш а р о н а ,д и в .  
L i e b  s c h  e r ,  Charron u. s. W e rk , 20 s. 30 ss. —  У  п е р ш о м у  свой ом у М ір к у в а н н і, д о в о 
д я ч и  свій  закон  про т е , щ о  р о з к в іт  des lettres н ем и н уче сп о л учен и й  з зан еп ад ом  м ор ал и , 
Р усо п о к л и к у є т ь с я  з од н ого  б о к у  на Є ги п е т , Г р е ч ч и н у , пізній Р им  т а  Ц а р г о р о д , з д р у 
г о г о —  на п е р ш и х  п ер сів , с к и т ів , ге р м а н ц ів , Рим п ід ч а с  його зл и д н ів  т а  С п а р т у  —  с .-т о  
на „н ар оди , щ о  з а х о в у в а л и  п ер вісн у  волю  т а  щ и р іс т ь " .

5) Я к  ц е д о те п н о  поясню є L  a s s е г r е, L e  R om antism e Franęais 3, 57 ss.
6) П о р ів . Н  о f f d і n g, R o u sse a u 2 134 ff. C h u q u e t, J . J. Rousseau, 182 ss. R o d e  t,

L e  Contrat Social et les Idees polit. de J. J . R ousseau , 41 ss.
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самого Русо; та інтерес до них він безперечно дуже підніс. Гельвеціус 
(De PHomme) радив тепер, коли не повернутися, то наблизитися до життя 
пастушого, він покликувавсь і на двостишшя про дикунів, що в них усе 
спільне і все рівне, немає палаців, але немає й шпиталів. Маблі (Legi
slation) жалкував, що в нас немає таких щасливих передумов, щоб запро
вадити спільність благ, як на берегах Огіо або Місісіпі. Рейналь у своїй 
Філософській Історії частенько порівнював цивілізованих та дикунів, як 
от парагвайців або готентотів, що спільно володіють усеньким їхнім 
статком — вівцями, або караїбів. Він запевнював своїх читачів, що вони 
були-б у лісах найзневаженіші з дикунів, а з останнього з дикунів була-б 
у місті людина поважна* 1).

Підо впливом Русо, знов-же й „морально-географічних“ (як казали 
тоді) описів подорожів, надто на чарівливі острови Тихого Океана, над
звичайно розвинулося в Франції „дике письменство“ (la litterature sauvage). 
І в прозі, і в віршах, у публіцистиці, у романах, у комедіях змальову
вано різні первісні народи, щиросерді та гостинні, що не знали власности 
та меж, які її визначають, не знали крадіжок, заздрощів та грошолюбства, 
багатства та злиднів. Звичайно в особі своїх, що обізвалися на європей
ському життю, представників або представниць вони суворо критикували 
європейські мораль та лад. Найпоказніше поміж цими народами місце 
посідали були спочатку парагвайці, тільки-ж згодом вони повинні були 
поступитися цим місцем таїтійцям, і дике письменство мало не оберну, 
лося на письменство таїтійське (litterature ta'itienne)2). Отож, можна ска
зати, що парагвайці, а надто таїтійці мали таку саму ролю у фран
цузькому письменстві XVIII в., яку мали скити в письменстві античному. 
Значніший у художньому розумінні літературний вислів знайшла собі 
ця ідеалізація добрих дикунів у творах Бернарден де Сен ІГєра3) і зго
дом Шатобріяна4).

*) L i c h t e n b e r g e r ,  L e  Socialism e au X Y I I I * e  sied e , 190 ss. 239 s. 262. —  Щ е один  
м о ти в  ід е а л із а ц ії д и к у н а  у ф р ан ц у зьк ом у  п ер ед р ево л ю ц ій н о м у  п и сьм ен стві (н ехай  він
і не в ід г р а в а в  вел и к о ї р о л і) тр е б а  в ід зн а ч и т и : п р о т е с т  п р о ти  р а б с тв а  або пон евол ен н я  
м у р и н ів ; він зн ай ш ов  собі ви р а з  і на сц ен і —  у „П о н ево л ен н і м у р и н ів “ т а  и н ш и х н ієсах , 
п о р ів . И в а н о в ъ ,  П ол и т. р о л ь  ф р анц. т е а т р а  X Y I I I  в ., 553 д д . (зв ід с и  в у зен ьк а , п о к р у 
чен а  с т е ж к а  п р о в а д и т ь  д о  „ Д я д ь к о в о ї  Т ом ової х а т и “ ).

2) L i c h t e n b e r g e r  1.1. 358 ss. 377 s. —  „Н а в д и в о в и ж у  мало к о н к р е тн и х  рис мали  
в собі п і зобр аж ен н я ; н а й ч а стіш  з д и к у н а  бул а  м ор ал ьн а  або ф ілософ ська у м о в н іс т ь “, 
каж е М о ш е  t, Le Romautism e en Franęe au X Y I I I -e  siecle, 53. Н а в іт ь  Д ід р о  н ап и сав  (але  
не в и д р у к у в а в ) х в а л у  д и к о м у  т а  п р и м іти вн о м у  ж и тт ю  о сел ьн и к ів  Т а їт і, де п р о го л о ш у в а в  
ц и в іл із о в а н у  Е в р о п у  б іл ьш  вар варськ ого , ніж  т а їт ій ц ів ; а в т ім  ц е  б у л а , ж и во ви д я чк и , 
„ф ілософ ська б у т а д а “ . L  і с h t е її b е r ger 1. с. 254 ss. D  е 1 v а і 11 е, Essai sur l ’histoire de 
l ’idee de progres, 616 ss. —  Певного мірою  переж и ван ня ц ьо го  „т а їт ій с ь к о го  п и сьм ен ства “ 
м ож на ба ч и ти  в „ H o a -H o a “ П о л я  Г оген а  (к . X I X  в .) .

3) П о р ів . М . Н . Р о з а н о в ъ .  Ж . Ж . Р у ссо  и л и те р . движ еніе к . X Y I I I  и н. X I X  в . 
504  д д . — Р ом ан  L ’H om m e S a u v a g e  инш ого р у с о їс т а  С е б а с т ’ена М е р с ’е м а б у т ь  п ер ек л ад ен о  
або п ереробл ен о  з н ім ец ьк о ї (з т в о р ів  П ф ей л еви х). —  П р о  М е р с ’е —  Р о з а н о в ъ ,  291 д д .:  
п р о ід еа л іза ц ію  п а та го н ц ів  у L e  paysan perverti Р етіф а  д е  л я  Б р е то н  — т а м -т а к и , 336 д д .

4) П о р ів . д е  Л а - Б а р т ъ ,  Ш а т о б р іа н ъ  и п о эти к а  м іровой скорби, 156 д д . 230 д д . 
З в ід с и  — я к  о д  Р у со  до  Т о л с т о г о — н и тк и , то н ш і, ніж  ц е  часом  га д а ю ть , п р о в а д я т ь  і до
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В Англії та Німеччині ідеалізація дикунів не мала такого бучного 
успіху: втомлені або роздратовані культурою англійці, горді „незмірною 
перевагою свого розуму (геазоп) і над власними предками і над усіма 
націями“, спочивали, читаючи описи „диких“ красот природи, наеоло- 
джуючися „дикою думкою“ перської поезії, читаючи ґотицькі романи, ва- 
лійські або шотландські баллади, макферсонівського Осіяна1), а німці — 
старомодні пасторалі Флоріяна та Гесснера, Клопштокові вихваляння 
давніх Теиінсіїеп, розважаючися мудрістю арабів, персів та індів2); філо
софія, надто в особі Канта, швидко подолала культурний песимізм Русо, 
що перекинувсь був і сюди (і на неї)3).

Ідеалізації дикунів поклали: край не тільки ті зміни в життю, що 
призвели до загибели романтизм, ба й те, що до кола наук увійшли ан
тропологія та етнологія, особливо виразно це позначилося вже за 20 років 
минулого віку 4).

Ми могли звичайно тільки дуже побіжно згадати про долю ідеалі
зації первісних народів за новітнього часу; тільки-ж і цих иобіжних ука
зівок, здається нам, досить, щоб бачити, що розглянені в нашій розвідці 
античні тексти цікаві не тільки для історії античного світу, не тільки 
для передукраїнської історії України, не тільки для первісної історії со
ц іа л із м у , а й для типології літературних з’явищ.

Лроф. Олекса Покровський.

П у ш к ін а  (з його Ц ы ган ам и  и К а в к а з с к и м ъ  П л ѣ н н и к о м ъ ) і до Л е р м о н т о в а  (з його к а в 
к а зьк ою  поезією ).

г) P h e l p s ,  The Beginnings o f the E nglish  Rom antic M ovem ent (1 89 8 ).
2) ГІорів. H u c h ,  Die R om antik  I I 5 32. —  Г а л е р  в и х в а л я в  щ и р и х , в іл ь н и х  і о т в е р т и х  

г< р іш н ьо -а л ь п ій ськ и х  г ір н я к ів , щ а с л и в и х , бо вови  (я к  Ц еза р ев і свеви ) у н и к а ю ть  вина. 
Д у ж е п о п у л яр н и й  був  в ір ш  З ей м ів  „der W i ld e “ (1804), про „к а н а д ц я , щ о  не .знав щ е- 
в и то н ч ен о ї чем и о сти  є вр о п ей ськ о ї“ ; в ір ш  той  з а к ін ч у в а в сь  словам и: Sehet, w ir W ild en  sind 
doch bessre M enschen.

3) M e n z e l ,  K a n ts  Lehre von d. Entw icklung in Natur u. Geschichte. 290 ff. K r o 
n e n b e r g ,  Gesch. d. deutschen Id ealism u s, I I  468 ff.

4) B a s t i a n ,  Vorgeschichte d. Ethnologie, 16 f.



Додаток.

Е кскурс (до стор. 1 3 3  д д .) ').

Про т р а к і й ц і в  та м і с і й ц і в  І л і я д и  XIII 4 sq.

Чи-ж про скитів казали вірші 5-6 XIII пісні Іліяди? Питання це 
взагалі можна вирішити звичайно тільки в звязку з вирішенням гоме
рівського та скитського питаннів; але найближче розвязання його сполучене 
з розвязанням питання — землю яких тракійців і яких місійців споглядав 
Зевс, одвівши очі свої од Трої.

Цього останнього питання не існувало для новітніх учених, що зу 
пиняли свою увагу на віршах 4 та дальших XIII пісні Іліяди: усі вони, як 
і єдиний поміж ними спеціяльний дослідник тих віршів* і 2), мали ■ за „ціл
ком зрозуміле“, що мова мовилася тут за землю європейських тракійців 
і землю місійців, що прилучалася до неї на півночі, тої, котра дала зго
дом своє ім’я римській провінції Мезії.

А втім не всі стародавні вчені мали це- за таку видиму річ, як усі 
новітні вчені. Перш ніж визнати, що це питання не існує, стародавні вчені 
повинні були перемогти одну перешкоду3), що її не знали новітні вчені.

Труднощі ці полягали ось у чому. Окрім тракійців європейських 
існували й тракійці малоазійські, тракійці не в широкому етнографічному 
розумінні4), а тракійці як плім’я, що його звали й цим ім’ям (а втім зви
чайно— ім’ям Ві&оуоі врау.е?); жило воно в Віфінії, що її теж часом звали 
в [Аулі 5 6). Знов-же, гаразд знали місійців малоазійських, що дали своє ім’я

1) Цей екскурс являє собою не що инше як  тільки примітку, що надто вже по
ширилася, щоб уміститися під рядок.

tJ) Ed. Thraemer, що присвятив у книзі P e r g a m o s  (1888), 286 ff. 385 ff. величеньку 
розвідку проблемі про „Гомерових місійців і те, як  ставилася до них учена старовина*.

aJ И.іших значних перешкод, здається, не зустрічали на свойому ш ляху старо
давні коментатори цих вірш ів Іліяди. Звичайно завсіди (або мало не завсіди) уважали, 
що Зевс споглядав з вершини Іди, де сидів’ батько богів та людей, зійшовши з неба, 
за останніми перед X III піснею звістками Іліяди  (XI 182). Що-ж до того, куди було ске
ровано погляд Зевсів, за те простих, певних указівок в ір ш і. не давали, слова тгаХіУ
і  vÓGCpiv можна було звичайно й підкреслювати, але можна було й ігнорувати^ sraXiv TpsTrsy
можна було товкувати і в тому розумінні, що очі одводилося назад, і тому, що їх  од-
водилося на бік, ба навіть у тому розумінні, що погляд поділявсь, ,.розглядання части
нами, або частин навпереміну* (див. схолії AD ad 1.).

4) Себ*то не в тому розумінні, що належить тільки до тракійської групи народів.
6) Порів. тексти, що їх  зіставив Ed. Meyer у P a u l y - W i s s o w a ,  R.-Enć. d. cl. 

Alt. III 510. ' -
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країні Мооіа, що-ж до місійців європейських, дак ті геть аж до пізніших 
часів провадили якесь можна сказати примарне існування. Іліяда, ми
наючи наші вірші, знала місійців тільки малоазійських*). З Гелланіка 
дійшла до нас доволі загадкова* 2) цитата3), що її можна товкувати і в тому 
розумінні, що Гелланік справді знав місійців в Европі, ба й і в тому 
розумінні, що він тільки здогадувавсь, ніби вони там колись жили, і га
дав це, ґрунтуючися може тільки на наших віршах Іліяди. Тільки „кон
струкцією історика“ 4 5) була звичайно й Геродотова звістка про великий 
похід (себ-то тимчасове переселення) місійців та тевкрів перед троянською 
війною з Азії до Европи6 *); „конструкція“ ця повстала мабуть знов-таки 
на підставі лиш наших віршів Іліяди, що в них історик міг бачити вкат 
зівку на те, що підчас троянської війни6) місійці були, нехай і тимча
сово, в Европі. За місійців згадував Геродот і оповідаючи про склад Мар- 
донієвого війська при ІІлатеях ^--але важко здогадатися, чи європейських, 
чи азійських місійців малося тут на думці. По тому надовго вже втра
чаємо ми будь-які—навіть непевні — сліди європейських місійців, навіть 
і там, де показувано племена, що жили на півночі Тракії або на північ 
од Тракії. Тільки на межі II та І віку зустрічаємося ми з — а втім неві
домо, чи точно нам переказаним — Артемідоровим повідомленням, що Місію 
Олімпську залюднювали місійці з того бокуїстра8). Посейдоній уже добре 
знає месійців „по сей і по той бік Істра“; він наближує їх до місійців 
у наших віршах Іліяди, де радить навіть читати Моюйу замість Музіоу. ' 
Страбон не погоджувавсь змінювати „запроваджене віддавна написання“, 
і уважав за ймовірніше, що „тих, кого давніш звали місійцями, згодом 
стали звати месійцями“ 9); месійців він уважав за частину місійців,

J) Це (всупереч Thraemer’oßij Perg’. 288 ff.) виразно показують контексти. ТІ. 11. 
858 X 480. Х ІТ 512. XXIY 278.

2) Пояснювання ТЬгаешег’ові, 1. ]. 289. 826 f., не зробили її менш загадковою.
а) У Стефана Віз. п. сл* MaxsSovr'a: у-аі Maxeöovoc... оотсо vöv MaocsSovsc У-aXoövTai,

p.6voi [хєта Mvawv тоте gixodvtsc (fr. 46 M ; порі в. Const. Porphyr, de them. II  2). З  дією 
цитатою доводиться звичайно зіставляти свідчення Геродотове Т ії  78 прій що
„звалися B p q sc , поїш були вони в Европі співжитці (абуоїтсої) македонянам“, і до 
неї-таки мабуть доводиться з б о л и т и  невиразні покликання на „місійців у Македонії“ 
у схоліях V і в Евстафія до N 5.

4) Т її г а е m е г, Perg., 324 ff. Порів. Т о m а s с h е k, Sitzb. d. philos.-hist. CI. d. Wien. 
Akad., CXXVIII, 4, 15 f.

б) Herod. YIII 20 (порів. Y 13. YII 75).
°) Себ-то коли Зевс споглядав землю Mostöv äyysiidyow.
') Геродот (IX 32) згадував за місійців не як  за один з національних загонів, що

складали військо Мардонієве, а як за одне з племін (фрігійці, тракійці, місійці, пеони, 
єгиптяни та ин.), „домішаних“ до тих загонів. — Порів. Herod. YJI 61 sq. — про мало
азійських місійців у Ксерксовому війську ( Ob s t ,  Feldzug d. Xerxes, 80 ff.).

5) Strab. X II 8, 3. — Заповнювання, начеб-то місійців Істра знали пергамські вчені
II  в. або Аполлодор, цілком належить Thraemer’om (І. 1. 306, 324).

9) Про звичайний перехід о в 01 у тракійському та споріднених наріччях —
K r e t s c h m e r ,  Einl. in. die Gesch. d. griech. Sprache, 226 ff.
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що лишилася на давньому місці,, решта-ж їх переселилася до А з ії1). 
Одтоді Moaot—Moesi вже добре відомі нам у наших джерелах, як плім’я, 
що жило на південному березі Істра, найбільше' в країні р. Тімака 
й дало своє ім’я (мабуть у 9-ому році після Христа) римській провінції 
Мезії2).

Отже, коли все було за те, що наші вірші Іліяди мали на оці тра- 
кійців європейських, а не азійських, то далеко не все промовляло за те, 
що вірші ці казали не про місійців малоазійських, а про місійців євро
пейських.

Те, що в наших віршах Іліяди можна добачати комбінацію малоазій
ських тракійців та європейських місійців, звичайно відкидали зовсім3). 
Але вже не такий неймовірний був здогад, що Зевс споглядав з вершини 
Іди землю тракійців та місійців Малої Азії. І такий здогад справді ви
словлювано у стародавній науці. У схоліях В до нашого місця Іліяди 
його подано від імени Порфірія. Мабуть він повстав і раніш як перед НІ в. 
нашої ери; тільки-ж Тренерові не пощастило довести, що так само здога
дувалися й пергамські вчені II віку перед Христом, що за їхніми вка
зівками робили зображення на пергамському фризі Телефа4). Ми знаємо 
тільки, що в Азії містили наших тракійців та місійців Філострат5 *) 
та Іван Цецае , але ватажків їхніх загонів, що прийшли на допомогу 
Телефові, вони називали європейськими йменнями7). Гіпотеза Порфі- 
ріева влаштовувала Гомерових тракійців і надто місійців, але не 
влаштовувала їхніх сусід — гіппемолгів, галактофагів, абіїв8) і мало

*) Strab. І. 1, 10. VII 3, 2 sqq. 10 X II 3, 3. 20 (де звичайно випадає читати: УМ 
Моооі [тсa l Moioot]). X II 4, 4; 8, 1. 4. — Уявління Страбонове про місійців-месійців ціл
ком погоджується з висновками новітньої науки (порів. K r e t s c h m e r ,  Einl. 211. 220. 
391 f. H i r t ,  Die Indogermanen I 134. E. M e y e r ,  Gesch. d. Alt. P  2, 616); та все-ж воно 
потрібуе ще мабуть перевірки; адже не виключено, напр., і зазначену в Thraemcr'a, 
1. 1. 323 ff. можливість, що месійці тільки пізно оселилися на долішній течії Істра, 
прийшовши сюди з півночи або заходу. Moese — кельтське слово.

2) Порів. М ü 11 е n h о f, Deutsche Altertumsk. III  126 ff. T о m a s с h е k 1. с. 48 ff. Р г е- 
m e r  s t e i n ,  Jahresh. d. österr. arch. Inst. I  2, 145 ft. M o m m s e n ,  R. G. V 5 13 f. G a r d  t- 
h a u s e n ,  A q g u s t u s  u. s. Zeit, II  662 ff. 786 ff. F і 1 o w, Die Legionen d Prov. Moesien 
1 ff. S t o u t ,  The Governors of Moesia, 3 sqq. W e i s s ,  Die Dobrudscha im Alt, 59 ft.

3) Через те, що і т і і инші мало популярні, знов-же й географічно відокремлені 
та  віддалені один од одного.

4) Т h r а е m е r, Perg., 386 f. Порів. R о b е r t, J  а h r b. d. d. a r c h .  I n s t .  II  256 ff.
ö) Heroic. II 14 sq.
ü) Alleg. Hom. prol. 999 sqq.

ж 7) Хем, син Ареїв, і двоє синів Істрових. — Ф ілострат мобілізував навіть на допо
могу Телефові в Азії-таки не то „місійців, що їх поети звуть aßcoi і пастухами коней 
й молокопійцями", не то „місійські та скитські племена".

3) Звичайно ми не знаємо, які могли бути уявління про минуле етнографічне су
сідство малоазійських місійців за тих часів, коли утворювано ці вірші Іліяди. — Thrae- 
шег, 1. 1. 313 ff. 328, без ніякої підстави виводить порфірієву XüOiQ нашої апорії з цито
ваного і в схоліях ABL і в Евстафіевому коментарі до наших віршів оповідання істори
ків Олександра В. про посольство до нього від абіїв (воно повстало ніби-то через те, 
що ім’я якогось скитського плім’я Азії скидається на ім’я Гомерових абіїв). Знов-же
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погоджувалася зГомером* 1 * 3). Успіху, хоч трохи серйозного вона, здається, 
не мала.

Більш успіху, природньо, забезпечено було здогадові, що в віршах 
наших говорилося про тракійців та місійдів шх'&іоугр, себ-то про євро
пейську Тракію та малоазійську Місію. Так гадали очевидячки й такі по
важні представники стародавньої географії та етнографії, як Дмитро 
Скепсіець та Аполлодора). Страбон — навряд чи дуже переконливо — за
перечував, щоб отак товкувати наші вірші8). „Уявляти собі — читаємо 
у Страбона, — що погляд, одведений од троян і скеров.аний на землю 
тракійців, разом із нею охоплює і землю місійдів, не тих, котрі знахо
дяться уоо<рі, далеко Троади, а тих, що живуть поблизу неї 4) і відділені 
від Тракії широким Геллеспонтом — це, визначає не розрізняти суходоли- 
і не вважати на сами слова поетові“. Адже-ж гомерівський Зевс міг об’єд
нувати в полі свого зору сусідні частини Европи та Азії, не цікавлячися 
майбутніми успіхами географії— що-ж до недостатньої уваги до поетових 
слів, то закид цей мав на оці власне тільки слово жіХім, а йому зовсім не 
обов’язково було надавати певного розуміння, і надто того розуміння, що 
його чомусь Страбон уважає за єдино можливе5 * *). Серйозніше инше 
заперечення Страбонове: місійців не азійських, а європейських зазна
чало, на його думку, те, що поруч землі місійців приміщував поет землю 
наче призначену, щоб на ній кочувати, а така земля була тільки поблизу

жадних підстав на те не маючи, він запевнює, ніби-то гіпотеза Порфірієва приміщувала 
гшпемолгів поміж Доном та Волгою, а абіїв — in Scythia cis Imaeum. Коли так  занадто 
вже поширено толкувати кругогляд Зевсів, то треба припускати в нього над і о вже 
різнобічну зорову здатність (одне його око дивилося начеб-то на землю, що лежала по
близу Іди, а друге — на землю поблизу Ім ея).— Мабуть тільки випадково іТГТГОТїбХоУ/ 
Ѳ рцхшѵ  Мѵаозѵ Іл. X III 4 sq. і' Моаоі аузрог/оі %аі Ф pó^sę ітстг0§а[іоі
Іл. X 430 відповідають одне одному.

*) Важко припустити, що згадуючи тут за тракійців, Іліяда розуміла тракійців не 
європейських. Адже й по-за нашими віршами Іліяда знає тракійців (і саме ІТГТГОТГОХООС, 
Х ІУ  227 — для епітета цього йорів, і недавно відкритий пеан П індарів для Абдер, 
V. 41 sqq. 104 с. schol.. Iurenka, P h i l o l o g u s  LX X I 175 ff.) тільки як північних сусід 
геллінам. Що в наших віршах треба розуміти тракійців європейських, це видко й з тої 
порівнюючи великої уваги, яку взагалі приділено європейській Тракії саме в X III
і в тісно звязаних з нею обох сусідніх рапсо.діях Іліяди (порів. зіставлення текстів у С. Ш е 
с т а к о в а ,  О происхожденіи Иліады, 318 д. 355).

3) Т h ѵ а е m е r, Perg., 297 її.
Од ім'я Посейдоніевого й свого. Strab. V II 3, 2 sqq.

4) Себ-то— як пояснює Страбон — „за нею й по обидва її боки“.
5) „ПаХіѵ третгзѵ — пише Страбон — визначає найпевніше звертання очей на те, що

ззаду: перенесення-же погляду від троянців на розташованих не (?) за ними або обабіч 
них було-б перенесенням погляду далі наперед, а зовсім не назад“ (навряд чи випадає 
читати ту т  7] замість рл] перед отпогієу, як радить Kram er). Текст цей Thraemer ц іл 
ком слушно визнає за такий, що „не погоджується з штандпунктом Страбонової по
леміки“, Отже можна й так „розвязувати цюю загадку“, як це побоюється радити Тре- 
мер; чи-ж не простіш припустити, що Страбон гадає, що Зевс наших віршів сидить не 
єна їді, а на Олімпі?
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гаданої землі місійців європейських1). Тільки-ж одведені від Трої в правий 
бік очі Зевса, що сидів на їді, дивилися-б саме на землю малоазійських 
місійців та європейських тракійців, а далі могли-б охопити собою й су
міжну з нею на півночі припонтійську землю2).

Нарешті — здогад, що Зевс дививсь на землю тракійців та місійців 
Европи. Його доводилося-б визнавати не тільки за особливо ймовірний, 
ба навіть за єдино правдивий, коли-б не була така загадкова доля євро
пейських місійців передримського часу3). Отак, мабуть, здогадувалися 
Гелланік та Геродот, може не виводячи цього з того, що за цих часів 
(себ-то підчас Троянської війни) місійці були в Европі, а виводячи з цього, 
що місійці справді були тоді в Европі. Цієї думки повинні були при
тримуватися мабуть і письменники, що ототожнювали гомерівських гіп- 
пемолгів і т. д. з скитами північного узбережжя Понту Евксинського, 
оскільки повставало перед ними питання про локалізацію місійців, як га
даних сусід скитам. Ми знаємо тільки, що цей здогад обстоювали Посей- 
доній та Страбон, і обороняв потім (з чужих слів, звичайно) і Евстафій; 
але до часів Посейдонія європейські місійці або месійці вже більше не 
загадкові, з них цілком реальний народ. Народ цей може не через те, що 
він кількісно або політично переважав у  — первісному хоча-і5 — складі 
римської провінції Моеєіа4), а на згадку про Гомерових Моаму Ьг/гуЛут 
дав цій провінції оце своє ім’я.

Ол. Покровський.

*) ,.3а це саме — читаємо в Страбона— промовляє й те, що йде далі у поета;, коли 
поблизу місійців він приміщує гіппемолгів та галактофагів і тоос офіоос, себ-то скитів 
та  сарматів, що живуть на возах. І тепер плутають з тракійцями ці племена, як і ба
с і арнські, надто по той бік Істра, але й по сей".

2) Надто коли уявити собі, як  змальовували раніш (ще в V в. перед Христом) її 
географічні окреслення.

3) І  — додамо — коли-б у місійцях цих не доводилося вбачати одне з племін тра- 
кійських, отже здавалося-б дивним, навіщо в Гомера поруч цілого згадано й за одну 
з його частин.

4) Див. Р г е т е г в і е і п ,  1. с. 148 ії.



З історії східньо-візантійської культури.

Споріднення й шлюб.

ЕТЮД ІІ-й *).

В етюді 1 -му ми мали увазі сконстатувати певний історичний 
факт у візантійській течії, а саме—іцо близьке споріднення перешкоджає 
шлюбним звязкам. Однак історія полягає не в тому тільки, щоб конста
тувати факти, ба і в тому, щоб з’ясовувати їх, уявляти ту рацію, яку вони 
в собі мають, і розуміти ті причини, що їх викликали. Отже само собою 
й виникає питання, про яке ми згадували на самому початку розвідки, 
й яке тоді тимчасово відклали, а саме питання про те, через що-ж це 
існує такий закон, такий порядок? яка рація його? Там-же ми зазначили, 
що, як кажуть фахівці, таке питання надзвичайно загадкове, й навряд чи 
можна сподіватися на остаточне вирішення його * 2). Не думаємо зараз і ми 
розрубувати „Гордійового вузла“: ми маємо на увазі тільки зазначити 
найголовніші теорії з цього приводу та приєднати до них і свій власний 
здогад. А як усякі теоретичні конструкції базуються, та й повинні базу
ватися, не тільки на одній якійсь течії, як от зазначена у нас візантійська 
течія, а взагалі на всій сумі відповідних фактів, і як явище, що про 
нього у нас мова, не є якоюсь особливістю візантинізму, а спільне у нього 
з порядками, що панують мало не у  всьому світі; то перш ніж теоретично 
освітлювати зазначене явище, або краще сказати, для того, щоб безсто
ронньо освітлити його, треба мати на увазі не тільки візантійську течію, 
а й стан речи у всесвіті, або инакше кажучи, візантійську течію треба 
порівняти з станом речей у  всьому світі, висвітлювати справу треба на 
ґрунті порівняльно-всесвітньому.

Само собою зрозуміло, що таким шляхом можна зайти дуже далеко: 
як-би почать кружляти за всіма дикунами й культурними народами по 
всьому світові, то цьому, мабуть, і кінця не було-б. Ми торкнемося цієї 
справи тільки остільки, оскільки це потрібно для теоретичних висновків, 
а саме накреслимо тільки загальний стан речей та занотуємо самісінькі 
особливості.

’) Етюд 1-й д и в . „З а п и ск и  Іст.-Філ. Відд. У.А.Н.“ ки. V II—V III, с то р . 144 і д.д.
2) ІЬісІ., стор . 145.

Записки Історично-Філологічного Відділу, кн. X. З
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Отже у нас намічаються такі розділи: 1 ) відомості про загальний 
стан речей у всесвітньому маштабі (для мети порівняння), 2 ) теорії про 
рацію речи, або инакше кажучи, теоретичне освітлення її.

Перш за все треба зазначити, що з цікавого для нас боку не всі ще 
народи, як треба, обслідувано. В 1877 році Л. Морган заявляв, що за його 
часів цю справу обслідувано було у  4Д людства 4); так що невідомою за
лишалася приблизно 1/ъ людности земної кулі. Тепер ця невідома частина 
іще значно скоротилася: на прикінці XIX в. й на початку XX надто 
докладно з цього боку було описано австралійські племена, що раніш 
вони залишалися дуже мало відомими; о-собливе значіння мали тут праці 
Б. Спенсера та Гіллена, що з них перший був професором біології 
в Мельбурнзькому університеті (в Австралії), а другий тамо-ж (в Австра
лії) прожив більш як двацять років на посаді урядовця над тубіль
цями 2). У необслідуваній менш ніж 5-й частині навряд чи можна споді
ватися чогось особливого: навіть такі особливості було-б, мабуть, завва
жено, як-би вони існували. Взагалі кажучи, з кількісного боку наявним 
матеріялом відносно сучасного стану речей можна й завдовольнитися.

Инакше справа стоїть з боку якісного та з боку історичного. Шлюбна 
справа, взагалі кажучи, належить до інтимних речей, і не все тут легко 
дається точному спостереженню сторонньої людини, а иноді тут трапля
ються просто таки кумедні випадки. Ось, наприклад: автор відомої, пере
кладеної на багацько мов і кілька разів виданої розвідки про шлюб, 
проф. Е. Вестермарк на стор. 455 своєї розвідки каже: „поліандрія (мно- 
гомужжя) повинна була існувати у запорозьких козаків“... Це каже про
фесор, який посідав катедру в Росії, в Гельсингфорсі... Навіть не україн
цеві, мабуть, буде дивно! Якщо-ж поважний професор має на увазі той 
випадок, коли жінки запорозьких козаків підчас відсутности своїх чоло
віків, що часто перебували на Хортиці або в поході, заводили позашлюбні 
звязки, то це випадок, яких хоч одбавляй і в наші часи і в нашій країні; 
але кому-ж спаде на думку звати це поліандрією 8)? Після цього можна 
вже не дивуватися, коли Пліній 4), наприклад, про те, що Гараманти не 
мають шлюбу, оповідає рядом із звісткою, що Блеммії не мають голови, 
а очі й вуха у них на грудях. Взагалі дослідники жаліються, що стан 
спостережень не завдовольняє 5), і настоюють на необхідності виправити * * 3 4 5

*) Ancient Society—1877 року, перекл. під ред. М. Ковалевського, „Первобытное 
Общество'*, СПБ. 1900, стор. 499.

‘2) Я к праці Baldwin’a S p e n c e r ’ а, H o w i t t ’ a, Gi l  l e n ’ а, так  само і цілу 
низку инших оглянуто в раніш згаданій книжці Г. К у н о в а стор. 88—52, гл. 4: „Новые 
исследования родственных отношений у австралийских туземцев“.

3) Е. W e s t e r  m a r e k ,  Gesell, der menschl. Ehe, 2 Aufl., Berlin 1902. S. 455. Наводячи 
це свідчення, Вестермарк посилається на англійця M a - L e n n a n ’ a, Studies, S. 98.

4) Р 1 і п і u s, Historia nat. V, 8.
5) К. М. Т а х т  а р е в ъ, Очерки по исторіи первобытной культуры. Москва 1907. 

стор. 109—110, 136.
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жатеріял для висновків *). То правда, не можна сказати, щоб ці дефекти 
зовсім позбавляли змоги робити теоретичні висновки, ба все-ж-таки ці 
дефекти треба мати на увазі, будуючи гіпотези й теорії.

Ще гірше стоїть справа, як ми візьмемо її не тільки в сучасному 
стані, ба в процесі розвитку, еволюції, в історії. Іще Дарвін зазначав, що 
„шлях, яким ішов розвиток шлюбної справи—діло темне“ 2). Деякі теорії 
на цьому шляху, напр. про проміскуітет (випадковість шлюбно-сексуаль
ного звязку), спільність жінок, на думку декого з дослідників, прямо „не
порозуміння“ 3); належних доводів, що такі порядки справді були, бра
кує. Власне кажучи, більш-менш документальну історію тут можна мати 
тільки відносно візантійсько-римської течії та відносно деяких народів 
Европи4). Деякі, дуже фрагментарні, відомості можна мати з історії 
Індії, Китаю, Я понії5). Про історію справи, що нас цікавить, у  так званих 
дикунів, само собою зрозуміло, не може бути й мови.

З другого боку, писані історичні пам’ятки мають тут на увазі зви
чайно тільки історичну; аГне преісторичну, добу, стадію тільки останнього 
моменту еволюції одружіння, а не початкових ступенів його. Тому дослід
ники звичайно тут стають на шлях аналогій, а саме, сучасний стан речей 
.деяких дикунів визнають за рештку певної історичної стадії; класифі
кують народи по ступенях їх культурности, і в різних ступенях с у ч а с 
н о ї  культури вбачають свідка різних загальних ступенів давнього м и н у 
лого;  сучасну драбину, так мовити, перекидають в історію і на підставі 
щаблів її накреслюють загально-історичні, еволюційні стадії. Чим дикіший 
народ, тим більш являє він собою аналогію до первісної, найдавнішої 
■стадії, і навпаки, чим культурніша нація, тим далі на кінець історичного 
процесу певного інституту треба поставити її звичаї. Хоча таким шля
хом, надто після Моргана, іде й дуже багато дослідників, проте, здається, 
Жадним способом не можна визнати цей шлях певним. Сучасний стан 
народів є сучасність, і малювати з нього давнє, навіть преісторичне ми
нуле, навряд чи певна річ. Сучасний стан дикунів не є преісторичний 
стан культурних народів: може еволюція цих народів ішла й иншими * 2 3 4 5

*) К у н о в, цит. твір, стор. 40.
2) С h. D a r w i n ,  Abstammung d. Mensch., Stuttg. 1875, II, S. 340. Ch. Darwin’a (Чарльза 

Дарвіна, між иншим не плутати з G. Н. Бапѵіп’ом, що йому належить розвідка: Ehen 
zwischen Geschwisterkindern. Leipzig 1876.

3) О. К а у т с к и й, Возникновение брака и семьи. 8 изд. Лнгр. 1923, стор. 32, 34, 36.
4) Відносно кельтів та германців ми маємо докладну розвідку російською мовою: 

„Къ ученію объ организаціи семьи и родства въ первобытныхъ обществахъ, преимуще
ственно у кельтовъ и германцевъ. В. С о к о л ь с к і й “, — Шурн. Мин. Нар. Просв. 1881, 
ч. ССХІУ, стор. 193—246; ч. ССХУІ, стор. 59—101. Цю розвідку в потрібних випадках 
ми скрізь і маємо на увазі. Між иншим у кінці своєї розвідки В. Сокольський приходить 
до таких висновків: „сопоставивъ эти положенія съ тѣмъ, что добыто изученіемъ исто
ріи семьи у другихъ народовъ, мы считаемъ себя въ правѣ высказать предположеніе, 
что семья и родъ у арійскихъ народовъ, въ своемъ образованіи и дальнѣйшемъ развитіи, 
слѣдовали тѣмъ же законамъ, по которымъ совершалось образованіе и развитіе семьи 
;и рода въ человѣчествѣ вообще". Op. cit. стор. 101.

5) Див. хоча-б у Е. Westermarck, міста по покажчику.
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шляхами, ніж що ми бачимо у сучасних дикунів. З другого боку, і су
часний стан дикунів, може, й не є закостенілістю минулого, а е наслідком' 
теж тисячолітньої історії, довговікової еволюції, тільки своєрідної істо
рії й особливої еволюції: в давні часи у тих-же самих дикунів, може, 
було щось инше, ніж що ми бачимо у них тепер. Накреслювати еволюцію 
минулого на підставі сучасного стану, думаємо, не зовсім певна річ. 
Імпульси, привід для розвідок такий шлях може ще давати, ба не ґрунт, 
не підстави для висновків.

З другого боку, в ряд ступенів такої еволюції иноді вводяться факти,, 
що вони або не мають з суттю справи ніякого звязку, або мають тільки 
випадковий, фактично історичний, а ні в якому разі не принциповий 
звязок, або сами остільки темні, нез’ясовані, й непевні, що багато скоріше 
теж сами можуть бути тільки проблемами, рівними до тієї, що ми її по
ставили, аніж підставами для вирішення її. Такими питаннями, що, на 
нашу думку, засмічують, а не вирішують справу, можуть бути визнані 
питання, напр., про. тотем, табу, навіть молочне й духовне споріднення,, 
то-що.

От, наприклад, візьмімо тотемізм. Питання про тотемізм за останні 
часи, можна так мовити, стало модним питанням: воно викликало чималу 
літературу; докладний огляд цієї літератури подано в книжці A r n o l d  
v a n  Ge n пер,  L’etat actuel duprobleme totemique. Paris 1920-й рік. Книжка 
ця становить собою том у  363 сторінки і в значній частині своїй присвя
чена оглядові наявної літератури про тотемізм J). У величезній більшості 
цих праць про тотемізм, — иноді в окремих розділах, а иноді розкидано по- 
всій розвідці,—є гадки й про екзогамію (заборону брати шлюб родичам один 
з одним). Суть справи, грубо узагальнюючи, полягає в тому, що дикуни 
часто визнають споріднену кров за осередок перебування родинного бо
жества, за родинний тотем; і тому вважають, що її не можна вживати: 
вона—табу * 2). От через це родичам не можна й женитися між собою; вони 
один одному „табу“, бо в крові їх спільний „тотем“.

Однак, такий випадок, якщо він коли й трапляється, є тільки інци
дентом, а жадним способом не принципом: екзогамія і є н у и н о д і  там  
і тод і ,  д е  й к о л и  про  т о т е м і з м н а в і т ь н е м о ж е  б у т и  й г а д к и ;  
вона може иноді зустрічатися, сплітатися з тотемізмом, навіть знаходити 
в ньому підстави, ґрунт для себе; ба це все тільки випадки, інциденти, 
а не суть справи; по суті екзогамія не звязана з тотемізмом, і з’ясувати 
суть її  за принциповою допомогою тотемізму це значило-б тільки заплу
тувати справу 3).

Ближче до справи стоять, хоч усе-ж-таки не торкаються су ти її, такі 
інциденти, як от молочне й духовне споріднення. Ближче тому, що це 
все-ж-таки інциденти спеціяльно в сфері споріднення; ба не торкаються

*) На сторінці 841 цього твору подано табличку теорій про тотемізм.
2) Свята, недоторканна річ.
3) Те-ж саме, mutatis mutandis, треба сказати й про «тум", про відношення до„гуру%. 

вчителя, в Індії й инше.
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•еути тому, що це — тільки аналогія, а не певний ступінь, стадія в розвитку 
справи. Відношення, як от мамки й годованця її, або хрещениці й хре
щеного батька, конструюються на зразок відношень у спорідненні; проте 
ясно, що це — аналогія, а не сама справа. Дійсно, до певної міри ця ана
логія свідчить про те, що тут вона здатна й можлива, що про відно. 
шення споріднення можна говорити там, де про кревний звязок навіть 
нема чого й згадувати. Однак навіть із цього боку факт свояцтва багато 
яскравіший і багато переконливіший: свояцтво мало не завсіди й скрізь 
існує поруч кревного споріднення, воно, так мовити, є органічним, постій
ним елементом споріднення (в широкому розумінні) і ясно свідчить, що 
суть його (споріднення) не в звязку походження, крови, а в чомусь ин- 
шому. Молочне або духовне споріднення на цю думку тільки наводять, 
а свояцтво її доводить.

Іще ближче торкаються нашої справи такі от питання, як про матрі- 
ярхат, або навіть про класифікаційну систему споріднення; однак вони 
сами перебувають у такому - стані, що скоріше потрібують з’ясування, 
навіть за допомогою цієї самої справи, ніж бути певними підвалинами 
для вирішення її.

Уже навіть у самому розумінні терміну „матріархат“ нема певної 
єдности й сталости. Здавалось-би, простіш за все „матріярхат“ розуміти 
як певну антитезу слова „патріярхат“; ба це далеко не так. Хоча й існує 
міт про амазонок, проте сливе ніхто не розуміє справи так, щоб за матрі
архату чоловіки звичайно сиділи вдома, а жінки виконували бойові зав
дання. Матріярхат—антитеза патріархату тільки де-в-чому: головування 
жінки в хатньо-родинних справах, а не взагалі всіма сторонами життя *). 
Головним чином тут маємо на увазі дві ознаки: над дітьми головує 
жінка (а не батько), і споріднення рахують по матері, а не по обох бать
ках * 2). Розвиткові оцих ознак повинно сприяти все те, що збільшує в ро- 
динному побуті вплив жінки й зменшує владу чоловіка, як от: проміску- 
ітет, гуртковий шлюб, поліандрія, то-що, де це бувало. В таких випадках 
иноді (навіть дуже часто) не можна було сказати, хто власне батько ди
тини; мати-ж завсіди відома. Взагалі вона мала багато більший звязок 
з дітьми, ніж чоловік. У сучасних дикунів, наприклад, жінки годують 
грудьми дитину звичайно років зо три й більше. Впливу жінки в сім’ї 
повинен був сприяти також* мисливський і войовничий побут: чоловік 
часто зникав з дому на довгий час, иноді й зовсім гинув; жінка керувала 
домо-родинними справами. В таких, приблизно, найголовніших рисах 
виступає перед нами „матріярхат“ у більшині відповідних розвідок, 
хоча иноді й можна скаржитися на брак певної єдности й сталости в ро
зумінні цього терміну.

') Певна річ, також, що треба мати на увазі не сепаратні факти, а сталий порядок: 
жінка може бути царицею й там, де про матріярхат нема чого й згадувати; а такі 
•факти,  що жінка головує над чоловіком,—звичайна річ і в нашому етані.

2) Список літератури про матріярхат див. у ¥  е з і е г т  аг о к, ор. сік § 94, 
рим. 2, найновішої—в цитованих працях К у н о в а  й V а п - & е п п е р.



198 АКАД. ФЕДІР МИЩЕНКО

Повна вже суперечливість і плутанина поглядів виступає, коли по
чинають говорити про те, де, коли, через що існував і виник матріархат. 
„Раніш звичайно гадали“, каже відомий етнолог Мюллер-Лієр, „буцім-то* 
матріархат був первісним порядком, що з нього згодом виник патріархат. 
Виходили просто з тієї думки, що mater certa, pater incertus—мати відома, 
батько невідомий... Ба немає ніякісіньких підстав гадати, щоб патріар
хат не існував раніше, перед матріархатом. Рішуче ні в одного з народів, 
що живуть окремими ордами, до цього часу (Мюллер-Лієр—сучасний 
етнолог) не знайдено ніякісінького сліду матріархату. Таким чином,, 
зовсім ясно, що матріархат ні в якому разі не є початковим устроєм 
життя. Він міг виникнути тільки пізніше. — „Цілком — це — мій погляд!“ — 
каже з цього приводу ииший етнолог, Г. Куяов 1).

Що торкається зокрема України, то історик України, присвячуючи 
первісному, преісторичному побутові її цілі відділи розвідки, каже: „певних 
доказів існування матріархату у українсько-руських племен, і у слов’ян
ських народів взагалі, ми не маємо“ 2).

Взагалі можна сказати, що питання про матріярхат3) перебуває 
в етані такої гіпотетичности й нез’ясованости4), що його самого ще треба 
доводити й з’ясовувати, а не брати за підвалину для висновків. І зокрема, 
освітлювати таку звичайну, таку розповсюднену річ, як споріднення, за. 
допомогою такого раритету, такої суперечливої, непевної речи, як матріяр
хат, це значило-б тільки заплутувати справу, а не прояснювати її.

Однак, відкидаючи міркування про матріярхат взагалі, ми повинні 
мати на увазі самий-но факт, що з різних приводів (чи то через матріяр
хат, чи то в випадку, так званого, незаконного, позашлюбного народження, 
чи через що инше) буває иноді, що споріднення ведуть не через обох 
батьків взагалі, а через одну матір; і що це є випадком, окремішністю, 
а не типовим фактом.

Прямо до нашої праці має відношення так звана „класифікаторна 
система“ споріднення. Самий факт існування її не підлягає сумніву; 
що-ж до розуміння, освітлення її, навйгь сконстатування деталів, то тут 
суперечкам сливе немає кінця. Маючи на увазі таку суперечливість, ми 
при викладанні цієї системи будемо часто додержуватися буквальної 
цитації.

Особливо звернув увагу на це питання американський етнолог Луїс- 
Морган (Lewis Н. Morgan) у половині минулого віку5), потім у 70-х—80-х ро
ках він видав був докладні розвідки, де описано споріднення не менш

ł ) Г. К у н о в, ГІроисхождение брака и семьи. Москва 1923, стор. 87.
‘2) М. С. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія України-Руси, т. І (Львів 1904), стор. 304 і дд.
3) 3  великою докладністю вперше висунув його Бахофен у зазначених на сто

рінці 145, примітка 2, його працях.
4) Крім раніш зазначеної літератури, вказівки на плутанину в відповідних погля

дах див. наприкл. у книзі. К. К а у т с к и й, Возникновение брака и семьи. З вид. Лнгрд.. 
1923, гл. „Гинекократия“, стор. 78—97,

5) Перший твір його з цього приводу: League of the Ho-deno sau-nee, or Iroąuoi?. 
помічено 1851 роком (у Rochester-i).
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як у  1 3 9  племін'). Всі ці системи споріднення він поділив на дві великі 
групи: „описову“ й „класифікаторну“ (сіаєєііїкаіогу). Перша вживається 
у арійських, семітичних і урало-алтайських племін. Це — в різних варія- 
ціях та сама система, що її вживали в Візантії і що й тепер добре відома 
у нас із звичайного вжитку, й що історію її в римсько-візантійській течії 
ми викладали в попередній розвідці* 2).

Що-ж до так званої „класифікаторної“ системи, то її, каже Моргай, 
уживають „туринські, американо-індійські й малайські“ племена. Суть її 
полягає в тому, що людина визнається спорідненою не з певною особою, 
а з цілою групою, класою осіб, і певна назва вживається не для окремої 
особи, а для всіх членів даної класи, чи групи. Звичайно, „в цій си
стемі всі родичі поділяються на п’ять, каже Морган, категорій“. „Мої 
брати й сестри, а також мої брати й сестри в перших,—у других,—в третіх 
і далі, становлять першу категорію. Для всіх їх я вживаю однієї й тієї-ж 
назви без різниці. Мої батьки, їх брати й сестри, рідні, а також — у пер
ших,— у других, — у третіхТ'далі, утворюють другу категорію. Для всіх 
їх я також уживаю однієї назви без різниці. Братів, сестер і різних 
ступенів кузенів та кузин моїх дідів я всіх зову своїми дідами; кузин 
та кузенів моїх синів і дочок — моїми синами й дочками, дядьків моїх 
(таких) братів і їхніх різних кузин та кузенів називаю я так, начеб-то 
вони мої власні дядьки“ 3). Варіяцію цього й являють різні модифікації 
цієї (класифікаційної) системи4).

Між иншим, Морган у всіх цих системах убачає наслідки, рештки 
й відгуки давньої преісторичної старовини, і на підставі цих решток від
будовує історію еволюції шлюбу в преісторичну добу.

Твори Моргана, оскільки давали матеріял для дальших розвідок, 
остільки викликали й суперечки: можна взагалі сказати, що, користую
чись фактами, зазначеними в Моргана, звичайно не погоджувалися з освіт
ленням них у нього. Дехто навіть, як от наприклад, Фр. Вернгефт або 
К. Н. Штарке, в зібраних у Моргана назвах споріднення вбачали тільки 
звичайнісінький вираз чемности, ввічливости, поваги, а не назви спорід
нення5), як от часто бз^вае й у нас, коли вживають окликів: „дядьку“, 
„діду“, „тітко“, „бабо“ й т. инше. Проте критику цю не визнано було 
навіть серйозною.

Морганові повідомлення частково знайшли собі рішуче підтвердження 
в Австралії. Морган свого часу не знав і не мав на увазі австралійських 
порядків. За останніх часів працями австралієлогів (особливо А. В. Ха.уітта,

*) Див. його твори: System of consanguinity... й Ancient Society, докладно поцитовані 
в попередній нашій статті, стор. 145.

2) Див. кн. YII Зап. Іст.-Філ. Відд. У.А.Н.
3) L. M o r g a n ,  Anc. Soc., р. 403 і дд. Syst. of. Cons., р. 482 і дд., пор. р. 12 та пн.
4) Op. cit.
5) F. B e r n h ö f t .  Verwandtschaften amen und Eheformen d. nordam. Volksstämme. 

Rostock 1888.
C. N. S t a r c k e .  The Primitive Family... London 1889.
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Бальдуіна Спенсера, Ф. Дж. Гіллена та инш.) було установлено, ідо 
її в Австралії існує та-ж сама класифікаторна система, яку Морган знай- 
їїіов в и н їїіи х  країнах1). Отже, беручи на увагу головним чином цей 
австралійський привід, і почали робити різні поправки й зміни у Мор- 
гана. Між иншим, Г. Кунов у своїй розвідці цілий окремий розділ так 
прямо й надписує: „Помилки Моргана“ 2). Одну з головних Морганових 
помилок він убачає і в тому, що „ті класифікаторні номенклатури спо
ріднення, що Морган їх зазначав, як системи споріднення, і що первісну 
рацію їх він, нічогісінько не знаючи про первісний розподіл на класи по 
літах, виводив із певних уявлень шкоди або імморальности сексуального 
звязку між родичами“ 3). Ці номенклатури, на думку самого Г. Кунова, 
головну підставу свою мають в отому розподілі суспільства на класи по 
літах. „В усіх системах споріднення“, каже він, що їх уживається 
в австралійців та инших тубільців острівних сполучень Тихого океану, 
„споріднення поділяється по літах на три (а не на п’ять) групи: 1 ) група 
старих (предків), 2 ) група дорослих (батьків); 3) група дітей“. „Усі члени 
третьої, іцо-до віку, групи (діти) звуть членів середньої групи своїми 
батьками (батьками й матерями), а всіх членів старшої групи — „пред
ками“ (дідами й бабами); навпаки, усі члени старшої групи звуть членів 
середньої групи своїми дітьми, а членів молодшої — онуками (нащадками). 
Члени одного покоління звуться братами й сестрами“. „Суворо заборо
нено сексуальний звязок між тими, що належать до різних груп. Тому, 
що діти сексуально ще недостиглі, заборона зводиться до того, що 
чоловік середньої групи повинен мати сексуальний звязок із жінкою се
редньої групи, а чоловік старшої групи — з жінкою старшої групи. Инакше 
кажучи: кожен може одружуватися тільки в осередку своєї групи“. 
Одначе, ці системи споріднення не цілком панують у зазначених осеред
ках: „поруч із попередніми номенклатурами споріднення“, каже той-таки 
Г. Кунов, „виникли вже й нові, що належать до тотемістичного роз
поділу“ 4).

Про ці погляди Моргана й Кунова російський учений К. Тахтарьов 
каже так: „багато вчених сумнівалися, чи існує цяя первісна система 
споріднення і хотіли відкинути Морганові доводи. Инші, слідом за Куно- 
вим говорили, буцім-то визначення, що їх Морган визнав за визначення 
гуртового („групового“) споріднення, визначують не споріднення, а вік“.

„Угрупування людей на підставі стати й віку справді являється... 
натуральним і можливим... у палеолітичної людини. Ба найновіші роз
відки австралієлогів підтверджують те, що Л. Морган, а за ним Файсон 
і Хауат назвали груповим спорідненням“...

1) Про австралійські розвідки див., напр., у Г. К у н о в а ,  ор. cit., стор. 39 і д. роз
діл: „Новые исследования родетвенных отношений у австралийских туземцев“.

2) Ор. cit., стор. 114. На стор. 128, між иншим, він «усю дедукцію класифікатор- 
них систем“ Морганівського шлюбу „пуналуа“ називає «беззмістовною фікцією“.

3) Ор. cit., стор. 63.
4) Ibid., стор. 63, 62.
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„Австралійські означення ступеня споріднення... завсіди обіймають 
цілу групу людей, а не окремих осіб. Це стверджують навіть такі найно
віші дослідники, як доктор Рот“.

...„Терміни, каже доктор Рот, брат, сестра, батько, мати й инші, в до
даток до свого звичайного й загального значіння кревного споріднення, 
означають іще цілу низку чи групу відносин, що зовсім відрізняються 
від кревного споріднення. Ось, наприклад, тубілець (Австралії) вживає 
того-ж самого виразу „мати“, як для жінки, що породила його, так і для 
її кревних сестер (все одно дівчат, чи заміжніх)... Те-ж саме можна ска
зати і що-до ,батьків', ,сестер“, ,братів' і т. и.“ ’).

Не спиняючись на подробицях у міркуваннях про класифікаторну 
систему споріднення, де иноді й не розбереш, чи автор погоджується 
з певними поглядами, чи суперечить їм, здається, у всякому разі, з при
воду цієї системи, як і взагалі .з приводу усіх раніш занотованих особ
ливостей споріднення у  різних народів на земній кулі, можна зазначити, 
що за підставу для встановлення споріднення скрізь буває не тільки по
ходження, не тільки звязок по крові, а й инші соціяльні угрупування, 
чи на підставі віку, чи належности до певного тотему, чи иншої якої 
причини. Родинно-побутовий: принцип, так мовити свояцтво, засноване 
на будь-якій побутово-угруповуючій підставі, скрізь і завсіди вважалося 
і вважається тут за таку саму важливу річ, як і походження по крові. 
Цей факт, власне кажучи, і єсть найважливіший при встановленні при
чин, чому це забороняється шлюб у спорідненні.

Як теоретично ці причини встановлювано, ми зараз розглянемо. Себ-то, 
для порівняння ми подали коротку довідку про загальний, у всьому світі, 
ссан речи, що спинила на собі нашу увагу в візантійській течії; тепер 
маємо теоретично освітлити цю справу.

ЕТЮД ІІІ-й.

Питання про споріднення, як перешкоду до шлюбу, теоретично освіт
лювали філософи, теологи та історики культури й-соціологи *). Філософи— 
через те, що взагалі вони прагнуть усе зрозуміти і все висвітлити. 
Теологи — через те, що вони гадали (як ми бачили, помилково), начеб-то 
перший установив цей закон Мусій у  П’ятикнижжі. Історики й соціо
логи— тому, що закон цей — надзвичайно давня інституція й торкається * 2

*) М. Т а х т а р е в ъ ,  Очерки по исторіи первоб. культуры. Москва 1907 р., 
отор. 59—62; див. ibid.: W. Е. Ro t h ,  Etnological Studies amongthe IST. West centr. Queenland 
Aborigens, стор. 56.

2) До літератури про це питання, що ї ї  ми зазначили раніш і зазначатимемо 
й далі, треба додати рукопис Київо-Соф. Собору № 236 (65): „Историческое и юридиче
ское Разысканіе о Бракахъ: Отъ кого, когда и для чего установлены во оныхъ степени... и по 
какимъ причинамъ.—Ив. Дмитревскаго“. 3  другого боку 1-го аркушу м-т Євгеній зробив 
примітку: „но было и •прежде сего сочинено неизвѣстно кѣмъ кажется въ Малороссіи или 
въ Синодѣ краткое, но ясное о возбраненныхъ и законныхъ бракахъ наставленіе на 13 листо-
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вона родини, яка взагалі е основним осередком еволюції єосіеїаїіє (су
спільства).— Цікаво, між иншим, що законодавці й юристи, починаючи 
з давніх давен (від Хаммурабі) і кінчаючи нашими часами (сучасне зако
нодавство), мало не завсіди торкаються цього закону, ба сливе ніколи не 
вирішують (звичайно, навіть не порушують) питання про раціональність 
ного '). Оскільки безсуперечною була для них норма, остільки нез’ясо- 
ваною залишалася суть її.

Раніш од усіх про рацію цього закону почали міркувати філософи. 
Здається, вперше більш-менш уважно на цьому питанні спиняється філософ 
Платон (429—347 рр. перед Хр.). Не можна сказати, щоб його слова з приводу 
цього завсіди були прозоро ясні, а тому подаємо буквально найголовніші 
його вирази з Діялогів. „Треба розглянути, каже він, особливості приязни, 
жадоби й, так званого, кохання; бо приязнь і жадоба і третій рід, що 
виникає з них, під назвою кохання утворюють тут усю плутанину й тем
ноту“... „Хто любить тіло, той з жадливістю поспішається покуштувати 
принади його, наче овочу, й не виявляє ніякої поваги до душевних здіб
ностей того,' кого кохає. Хто-ж визнає похітливість за щось стороннє, 
а бачить і любить більше душу, той, палаючи благородним запалом, ті
лесне завдоволення вважає за образу своєї любови“... „Така от мііпана лю
бов, що її ми назвали третьою“. „Ясно, що любов, об’єднану з доброче
сністю... ми побажаємо мати у  себе в державі, а инших два роди її  
викинемо“. ...„Ми знаємо, що й тепер багато людей, хоч і нестримані 
в своїх любощах, суворо здержуються від звязку з уродливими не з при
мусу, а зовсім з доброї волі. Мег.: „коли-ж це буває?“ Ат. „Тоді, коли 
хто має вродливих сестер або братів. Цього-ж неписаного закону досить, 
щоб охоронили сина й дочку від любощів їх батька; він“ (цей неписаний 
закон) „велить їм ані явно, ані тайкома не спати вкупі, і при всіх цілу
ваннях не ображати соромливостн. Багатьом навіть не спадає на думку 
мати такий злочинний звязок“. „Одне просте слово гасить усі ці пожад
ливості“.—Мегар: „Яке-ж це слово?“—Ат. „Якщо назвемо це ділом нече
стивим, богоненавидним і в очах людей зовсім соромітським. Причина цьому 
та, що ніхто з нас инакше не висловлюється про такий злочин, ба вся
кий від народження скрізь чує одне, і в жартівливій комедії, і в серйозній 
трагедії, що виставляє Тієстів, Бдипів або Макареїв, котрі мали крово- 
місний звязок із своїми однокревними“, не знаючи, що вони однокревні, * *)

выхъ столбцахъ, а Дмитріевскій это распространилъ“. Л. 51 і д. писано рукою м-та Ѳвгена: 
^Причины отдаленій степеней въ бракѣ“.—Будь-чого офжгінального ця розвідка не дає. 
Ба все-таки вона з ’являється більш-менш першою науковою розвідкою російською мо
вою писаною.—Не названі в перелічених у нас указівках на літературу (списки Кунова, 
Вестермарка, Van Gennep) також розвідки: Н. Т її і е г s с h, Das Verbot der Ehe inner
halb der naben Vervandschaft. Nordlinden І869 с. В. І І л я ш к е в и ч ъ .  „О бракѣ“. Правосл. 
Обозр. 1883, споріднення—стор. 702—717.

*) Деякі натяки на мотивування можна знаходити в римських Дігестах; б а — 
тільки натяки (див., напр., Dig. XXXVIII, 10 та инш.); деякі міркування про це, як 
ми бачили, єсть у Старому Заповіті, ба це вже не чисте законодавство, а з’єднане з на
вчаннями.
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„а дізнавшися про свій злочин, сами покарали себе смертю“.—Мег... „Вельми 
правдиво ти кажеш, що загальний поговір, має тут надзвичайну силу“... 
„Окрім того, невже-ж сором заподіяти нечесний учинок не дасть нам 
сили перемогти погані нахили?“... „Моральність і внутрішній неписаний 
закон досить можуть переконати в тому, що любовні вчинки повинні бути 
таємні, що всяка риса безсоромности ганебна, і що стриманість прикрашує 
людину“, і т. д. f).

Про погляди Платона ми ще згадаємо наприкінці нашої розвідки; 
не будемо більше спинятися на них тут. Зазначимо тільки, що погляди 
Платона багато солідніші, багато ближче підходять до сути справи, ніж. 
погляди деяких його наступників, що иноді бувають прямо навдивовижу 
невдалі.

Через кілька століттів після Платона, на початку нашої ери над 
питанням про причини заборони шлюбу в спорідненні спинився грецький 
історик, філософ, медик і мораліст Плутарх * 2). Плутарх прямо знімає пи
тання: „Через ЩО-Ж це (Sid Ttge) не женять між собою близьких родичів?“— 
і далі продовжує: „Чи тоб-то бажаючи збільшити шлюбами приязнь, та 
придбати багатьох родичів, віддаючи чужинцям, та беручи в чужинців 
жінок? Чи боючись сварок у шлюбах родичів, як згубних (навіть) для 
прав, (уставлених) од природи? Чи бачучи, що жінки через немічність 
свою мають потребу в багатьох помічниках, не хотіли об’єднувати близь
ких родичів, щоб, як чоловіки кривдять жінок своїх, родичі допомагали 
(ланкам, як своїм родичкам)“. Або—в другому місці: „Через що жінки 
вітають поцілунком родичів своїх?... Чи (не через те, що), як нема закону 
братися з родичками, то прихильність може доходити аж до поцілунка? 
Й одне вже уявління і звязок споріднення усуває це... Раніш не жени
лися з кревними, як от і тепер не женяться з мамками або з сестрами, 
однак недавнечко згодилися одружуватись із сестрами в перших з такої 
ось причини. Чоловік, що має погребу в грошах, а всім иншим був бага
тий, і що завдяки комусь уподобався зборам громадян, одержав вирішення 
взяти сестру в перших епіклірку 3) і збагатитися від неї; якже з-за цього 
виникла скарга на нього, народ, дозволивши з’ясувати справу, розвязав 
скаргу, вирішивши голосуванням, що всім можна одружуватися аж до 
сестер у  перших, а далі забороняється“ 4).

Головний дефект цього чималенького Плутархового поясніння, на 
наш погляд, полягає в тому, що замість причини воно вказує на наслідки 
явища. То правда, що саме запитання еє с ь  час ставиться про причину, 
а не про наслідки, Sta =  „через що“, а не „для чого“; однак у відповідях 
мало не завсіди вказується на те, до чо г о  міг доводити шлюб між ро
дичами, які могли бути наслідки його. Постанова запитання робить вра-

’) P l a t o ,  Nópot кв. VIII, гл. 6, пор. перекл. Оболенського, стор. 342.
2) Плутарх жив приблизно від половини першого століття до 125 року на* 

т о ї ери.
3) „Епіклірка“—спадкоємиця батьківського майна, за відсутністю братів.
4) Е. W e i s s ,  ор. сіі, р. 354.
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жіння належного шляху, а відповіді збивають з нього. Це дуже заплутує 
справу, маскує прямий шлях вирішення її.—Правда, що взагалі кажучи, 
думка про наслідки часто може бути й причиною вчинку: поведінка 
часто може мотивуватися передбачанням наслідків. Ба це може бути 
тільки в осередку більш-менш далекоглядному, що думками про майбутнє 
керується більш ніж імпульсами безпосереднього стану. Це—шлях вла
стивіший культурній людині; тимчасом як закон про заборону шлюбів 
у спорідненні ми бачимо і в дикунів, та ще в дикунів заборони заходять 
часто багато далі, ніж у  культурних народів. Що на такий шлях став 
філософ Плутарх, це ще зрозуміло; ба щоб на такому шляху стояла—та 
ще й твердо й виразно стояла — думка первісного дикуна, це навряд 
чи можна припустити.

Це, — так мовити, загальний шлях, що ним іде Плутархова думка. 
Однак конкретно й детально, до чого вона доводить?

Перший аргумент, що його виставляє Плутарх, це вказівки на ба
жання збільшити приязнь між людьми. Як-би рід замикавсь у собі, од 
цього-б приязнь вужчала; а як родичі не можуть братися між собою, це 
приневолює їх звертати увагу на чужородних, поширює приязнь і на 
чужинців. Цей аргумент свого часу, мабуть, був досить розповсюджений: 
його, як побачимо далі, висловлювали й инші письменники. Однак, чи вже-б 
то дикуни, суворо додержуючись екзогамії, отак дбали про міжнародне 
поширення приязни? Навіть культурній людині не зразу отаке спаде на 
думку. Сексуальний імпульс тут був конче багато сильніший ніж якісь 
міркування про міжнародню політику, та ще й міркування не досить 
яскраві,—далекі, тонкі, делікатні. Піклування про те, щоб збільшити 
приязнь між людьми, у дикуна було сильніше ніж сексуальний імпульс?! 
Невже-ж то можна погодитися з такою думкою?! Перший з Плутархових 
аргументів не доводить загальної думки.

Коли перший аргумент — не переконує, то инші ще гірші за нього, 
просто-таки недоладні. А саме, далі Плутарх указує на сварки між роди
чами. Чоловік та жінка, бачте, часто буває, сваряться одне з одним; так 
от, щоб позбавити родичів од таких сварок, їм і заборонено було братися 
між собою. Ну, це — вже навіть несерйозно..., Таке всесвітнє, віковічне 
явище, як екзогамія виникло через таку причину!... Не будемо навіть 
спинятися на цьому. Не кращий і дальший—третій—аргумент. Жінка, 
бачите, істота недужа; отож як почне вона з чоловіком сваритися, то родичі, 
як-би вони були спільні (а це обов’язково повинно бути при шлюбах 
у спорідненні), невідомо ще, на чию сторону стануть: може, будуть допо
магати й чоловікові, як родичеві. Инша от справа, як у жінки є свої 
окремі родичі: вони, напевне, стоятимуть уже за неї. — Ну, це теж навіть 
курйозний аргумент.

Серйозніша Плутархова вказівка на економічний момент у справі. 
А саме, чоловік иноді буває повинен, має обов’язок одружитися з епіклір- 
кою (спадкоємицею батьківського майна), дарма що вона його родичка. 
Це, власне кажучи, вплив маєткового принципу на родинне право; це—
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„левірат“, або „закон ужичества“, в даному разі цілком збудований на 
маєтково-побутовому принципі. Однак, зовсім ясно, що casus такий бе
реться тут, як окремий інцидент, певний випадок, а не загальне начало *)• 
Факт цей—цікавий, як інцидент впливу маєткового начала на родинний 
побут; аналогії його у инших народів, як ось „левірат“ у  жидів, ми 
вказували раніше * 2). Можна тільки зазначити, що тут, себ-то у  греків, 
мається на з^вазі значно дальше споріднення, ніж про яке була мова 
в Старому Заповіті, а саме, як тут говориться про обов’язок брата в пер
ших (себ-то мається на увазі 4 стзчіінь кревного споріднення), то там 
говорилося про обов’язок чоловікового брата (себ-то малося на увазі 
другий ступінь свояцтва). Инакше кажучи: грецький закон тут був суво
ріший ніж Старий Заповіт.

Ми трохи спинилися на поглядах Платона й Плутарха тому, що 
вони до певної міри починають серію думок відповідної течії, так мовити, 
дають тон, який доходить juk.до наших днів. Далі ми ще більше користу
ватимемося принципом скорочення: ми не будемо викладати різних тео
рій за авторами їх, у їх історично-поступовому розвиткові; ми прямо 
сумарно зазначимо ці теорії лиш остільки, оскільки потрібно мати на 
увазі найголовніші думки в них 3). Тільки деякі з теорій етнологів та 
соціологів наприкінці розвідки ми викладемо, називаючи авторів їх по імені, 
не тому, щоб ці теорії завсіди були виключно вдалими (і там ми поба
чимо иноді велику недоладність), а тому, що ці теорії часто звязані з іме
нами, котрі в науці багато важать.

Однією з дуже давніх, ба й дуже живучих ідей, була ідея, начеб-то 
шлюби в спорідненні бз̂ ло заборонено для того, щоб поширювати любов та 
прихильність на землі. Ми її бачили ще в Плутарха, і можна дз'мати, 
що за тих часів це був загальний погляд культурного світу. У IV—V віці 
ми зустрічаємо її в церковних письменників, як от на Заході в бл. Авгу- 
стина 4), на Сході—у Івана Золотоустого 5). Завдяки авторитетові названих 
осіб в свій час, ця ідея проходить через усі середні віки, докочується 
навіть і до наших днів. Ось в одній з енциклопедій, 1898 року, так прямо 
й говориться: „думка бл. Августина наче-б шлюб у спорідненні забороняли 
для того, щоб збільшити єдність людства... будь-що-будь краща, ніж 
инші“ 6). З цього можна тільки здивуватися: сказати це міг, мабуть, тільки 
дуже до Августина прихильний католик. Невдалість цієї думки очевидна: 
закон про заборону шлюбів у спорідненні, установлено було не „для чого“,

*) Про левірат див. цю-ж-таки працю, стор. 150 („Записки Іст.-Філ. Відд., кн. 
YII—V III)“.

2) Ibid.
3) Огляд теорій середньовіччя й початку нової історії див. у книжці Н. Т h і е г s с hf 

Das Verbot d. Ehe innerh. d. nahen Verwandtschaft. Nördl. 1869.
4) De civitate Dei, lib. XY, cap. 14. 16.
5) Бес. X X X IY —на І Коринт., ч. II, стор. 240; in Epist. ad Ephes., cap. V, homil. XX, I- 

eol. 185, рос. перекл.—стор. 318.
6) Real-Encyclopädie. Herzog—Hauck, Bd. Y (1898), s. 209.
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а „через що"; він існує не тільки в високо-культурних законодавствах, 
а навіть у  зовсім диких' народів. Ми вже казали, що трудно припустити, 
щоб дикуни додумувалися до таких тонких і широких принципів; це-ж 
принцип такий виключний, що навіть культурній людині він не сам 
собою спадає на думку. Можна-б іще й инші дефекти зазначити в наве
деному погляді, та в цьому, мабуть, немає потреби: помилковість його 
й так очевидна.

З зазначеним поглядом у близький звязок ставили звичайно инший 
погляд: забороняючи шлюб у  спорідненні, буцім-то мали на увазі зміц
нити як не великі угрупування людей, то окремі сім’ї, фамілії1). Ясно, 
що й цей погляд поділяє всі дефекти попереднього. Крім того, як це я, 
беручи чужинок, зміцнюю свою сім’ю? Отже-ж у такому разі я теж пови
нен віддавати членів своєї сім’ї на сторону: прибуток за збиток і піде.

Далі звертали увагу на respectus parentelae (повага до старших)2). 
Однак, яке respectus parentelae буває між братом і сестрою? І взагалі 
цей мотив міг-би з’ясувати тільки заборону шлюбу між старшими й мо
лодшими, а не між ровесниками.

Далі, вказували раніш, вказують иноді й тепер, на horror naturalis, 
природній жах. Особливу прихильність до себе зустріла ця теорія з боку 
течії, так званих, прирожденних ідей, зокрема течії прирожденного права. 
Однак, тут більше переставлено запитання, аніж вирішено його: коли 
єсть horror, то треба ще розібрати, від чого він нас одвертає, чи від по
ганого, чи, може, від чого й гарного. От, наприклад, хінін, чи рицина або 
инші якісь неприємні ліки, — вони в нас викликають величезну огиду 
(horror); проте ми їх уживаємо, коли це потрібно.

Та й це ще—питання: чи єсть такий horror? Отже-ж Едип, не знаючи, 
іцо перед ним його родичка, змішався навіть із матір’ю. Правда, як він 
довідавсь про це, то повиривав собі очі; дійсно, свідомості належить 
такий horror (як мати на увазі звичайні нормальності, а не ненормальні 
вийнятки). Це, так мовити, переносить справу з фізичної в психічну 
сторону людини, себ-то треба визнавати, що horror naturalis належить 
натурі нашої психіки. Проте й це, як і раніш зазначене, не вирішує 
зовсім питання, а тільки продовжує його: коли звязок з родичами — річ 
жахлива, то чому-ж вона жахлива?

Далі, спиняються на думці, що цим законом малося на увазі попере
дити розпусту в сім’ї. У сім’ї хлопці й дівчата надто близько стоять одне 
до одного; як-би їм не перешкоджали, вони-б змалку вступали в сексу
альні звязки між собою й таким чином робили-б шкоду одне одному. От 
щоб запобігти цьому, і встановили екзогамію3). Дуже прозірлива педаго

*) Див., надр., у J. D. M i c h a e l i s .  Mosaisches Recht. Frankfurt am Mayn 1770.
I Th,, p. 234. 2) Ibid., S. 235.

3) Це e погляд, якого додержується й раніш зазначений Міхаеліс, ор. cit., S. 240 ff., 
автор однієї з найдокладніших старих розвідок про причини, через які заборонено шлюб 
в спорідненні.



З ІСТОРІЇ СХІДНЬО-ВІЗАНТІЙСЬКОЇ КУЛЬТУРИ 207

гіка! Навряд чи дикуни так дбають про неї. А далі, як навіть родичі не 
завсіди живуть укупі, то свояки здебільшого мало не раз-у-раз живуть 
нарізно. Окрім того, буває, що й не родичі живуть укупі, чого-ж тоді 
иноді їм дозволяється одружуватися? А головне, як-би такий був прин- 
нші, то чого-б йому не оформитися так: не можуть одружуватися між 
собою ті, що живуть укупі, а не ті, що звязані спорідненням та свояцтвом? 
Теорія, ясна річ, невдала.'

Про теорію дегенерації, буцім-то шлюби в спорідненні дають деге
неративне потомство, ми вже згадували на припочатку розвідки; тепер 
тільки нагадаємо, що головним аргументом проти неї (окрім усього ин- 
іпого) єсть свояцтво: воно, як це ми бачили, скрізь іде поруч кревного 
споріднення, а фізичний звязок у ньому значіння не має.

Етнологи й соціологи недавнього часу (головним чином після праць 
Бахофена і Мак-Леннана) висунули цілу низку нових теорій.

Почав течію цю Мак-Леннан. Року 1877 (в The Fortnightly Review, 
Wol. XXI) він видав розвідку— „Exogamy and Endogamy“, а в 1886 році 
дав іще докладніший розвиток своїм поглядам*). Між иншим, він перший 
звернув увагу на те, що заборона шлюбів між родичами є всесвітнім за
коном; він-же перший придумав і назву „екзогамія“ в протилежність 
„ендогамії“. Ц е— його заслуга. Ба разом із тим з його пояснінням екзо
гамії, здається, ніхто не погодивсь.

А саме, за Мак-Леннаном, екзогамія з’явилася в наслідок первісного 
звичаю забивати немовлят жіночої стати. Наслідком цього була недостача 
дівчат у власній орді: для сексуального звязку треба було добувати жі
нок із иншої, чужої орди. Поволі властиве значіння звичаю забувалось; 
його освячувала релігія, він переходив у норму й розповсюджувавсь. 
Так от і виникла екзогамія. — Виходить, що екзотичний, у  всякому разі 
виключний звичай, що про нього можна ще сперечатися, чи він був, ви
кликав таке всесвітнє явище, як екзогамія: дійсно, не гора породила мишу, 
а, ще гірше, миша породила гору.

Гіпотезу Мак-Леннана жорстоко розкритикував відомий філософ-ево
люціоніст Герберт Спенсер (f 1903 р.); і висловив свій власний погляд.

На його думку, екзогамія виникла ось як. Первісні племена постійно 
воювалися одне з одним. Після перемоги звичайно бував грабунок. Пере
можці забирали майно, брали й жінок. Узята таким чином жінка нале
жала тільки воякові, що її взяв; тимчасом як свої жінки могли належати 
всьому родові, або всякому в роді. Отже й виникає правило, що постій
ний звязок (шлюб) може бути тільки з чужинкою* 2).

Розкритикувавши Мак-Леннана, Г. Спенсер сам виставив гіпотезу 
не надто кращу від розкритикованої. Знов мається на увазі випадок, 
і випадок невеликий, інцидентний, а з нього робиться висновок постій
ного всесвітнього маштабу.

*) В своїх—Studies in Ancient History. London 1886.
2) H. S p e n c e r ,  The Principles of Sociology. T. I. London 1885, p. 627 дд.



208 АКАД. ФЕДІР МИЩЕНКО

Власне, ціеї-ж самої (Спенсерової) гіпотези додержується й Джон 
Леббок, тільки він у  ній робить невелику зміну. А саме, він визнає, що- 
спочатку був так званий гуртовий шлюб; отже всі родички були гурто
вими жінками, спільними жінками всього гурту: в окремому користуванні 
(персональною жінкою) могла бути тільки чужинкаf).

Сиенсерову гіпотезу одні приймали2), инші відкидали3), ще инші 
модифікували4). Зазначимо тільки, що австралійські розвідки не тільки не- 
дають матеріалу на довід її, а навпаки, скоріше йдуть усупереч їй. Вия
вилося, що в дикунів здобуті на війні жінки не визнаються за приватну 
власність, а навпаки належать усьому плім’ю, що воювало, і той, хто за
хопив жінку, повинен був давати її й иншим членам плім’я 5).

Антрополог Е. Б. Тейлор6) і проф. Колер7) висловилися в тому ро
зумінні, начеб-то»екзогамію було запроваджено з міркуваннів, так мовити, 
політичного характеру. А саме, встановленням екзогамности племін ма
лось на увазі через сторонні шлюбні звязки підсилювати ці племена, бо, 
як-би вони були ендогамними, вони замикалися-б сами в собі й ізолюва- 
лися-б; а через екзогамію сплітають звязки з иншими кланами, і, так 
об’єднуючись, зміцнюють себе. Цей погляд підходить до тієї лінії, про 
кінці якої ми згадували вже раніше, коли розглядали теорії, що доводять, 
начеб-то екзогамія запроваджена була, щоб об’єднувати людей взагалі, 
або зокрема осібні сім’ї. Тут мається на увазі об’єкт, що стоїть на середині 
між людством і сім’єю, — плім’я. Приєднуючись до тієї лінії, теорія Тей- 
лора й Колера має і всі відповідні дефекти її. Зокрема-ж з приводу 
цієї теорії зазначимо тільки, що вона в усякому разі не сильніша за, 
своїх товаришок. Імпульс політики тільки для окремих осіб може мати 
особливе значіння, як от для проводирів племін, або для царів; про них, 
як ми згадували, навіть склалося прислів’я: „для царів немає родових звяз- 
ків“. Звичайне-ж людство навряд чи міряє свої родові звязки політич
ним аршином. Як-же мати на увазі, що така думка й така норма могла 
виходити не від усіх людей взагалі, а тільки від проводирів, то розпо
всюдження закону про екзогамію мало не по всій землі у різних верствах 
суспільства виразно промовляє проти такого припущення. Як окремий 
casus це, як ми бачили, иноді бзжало; ба це було тільки випадком, впли
вом політичних інтересів і на це явище, а не причиною його. Щоб по
літичні міркування стримували нас брати шлюби з родичами, це думка

2) J o h n  L u b b o c k ,  The Origin of Civilisation... London 1889, p. 135 і дд.
2) От А. H. ITuth попередню свою гіпотезу про шкідливість кровоміства (The Маг- 

riage of Near Кіп... London 1875, р. 157) у другому виданні своєї розвідки (р. 18) змі
нив сливе на Спенсерову теорію. Пор. Westermarck, ор. cit., S. 815.

3) Мало не всі, про кого в нас буде далі мова.
4) Як от, до певної міри, і Леббок, що його ми зазначили вище.
5) L. F i s o n  a n d  А, W. H o w i t t ,  Kamilaroi and Ivurnai. Melb. and Sidney 1880, p* 

276. Westermarck., op. cit., p. 316.
6) E. B. T y l o r ,  On а Method of Investig. the Develop. of Institut, в журналі—Journ* 

of the Anthropol. Inst. XYIII V., Lond. 1889, p. 266 і д.
7) K o h l e  r—в Zeitschr. f. vergl. Rechtswissensch., В. III, S. 361.
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гірша від здогаду, ніби-то нас здержують од таких учинків родинні, 
або загально гуманні інтереси.

Багато дослідників, між ними й Л. Морган, що стільки уваги при
святив системам споріднення, додержуються ідеї дегенерації'). Про неї 
у нас уже була мова.

Вестермарк підкреслює ідею інстинкту: „Я“, каже він, „цілком зго
джуюся з Гутом, що нема ніякої прирожденної неприхильности до шлю
бів з близькими родичами“. „Домашнє вогнище“, каже він сторінкою раніш, 
„охороняється від кровомісного забруднення ні законами, ні звичаями, ні 
вихованням, а і н с т и н к т о м  (підкреслення його), який, за нормальних 
відносин, робить фізично неможливою сексуальну любов між родичами“ * 2). 
Не можна сказати, щоб ці вирази цілком пасували один до одного. Коли 
в нашій п р и р о д і  єсть інстинкт, що робить для нас неможливим певний 
факт, то, виходить, не ц і л к о м  можна сказати, що „нема ніякої п р и 
р о ж д е н н о ї  неприхильности“. Инша річ сказати, що нема якоїсь при
рожденної ідеї, а инша річ говорити про прирожденний нахил, од при
роди даний певний тип, певні риси, що відрізняють людину від усього 
иншого. Проте, це не надто важно. У другому місці Вестермарк стисліш 
і докладніш висловлює свої думки. Маючи на увазі, що Вестермарка, хоча 
дуже й критикують, ба, мало не завсіди, з нього багато й користуються, 
наведемо його погляди власними його словами. „Я мушу визнати“, каже 
він, „що шлюби кревних у роді певного мірою бувають більш чи менш 
шкідливі, і це, гадаю я, досить добре пояснює, чому кровозмішення людям 
одворотне: не через те, що люди в ранній стадії вважали шкідливим 
вплив близьких шлюбних звязків, а через те, що закон натурального до
бору повинен був діяти безпомилково. У предків людського роду, як 
і в инших звірів, без сумніву, був певний час, коли кревне споріднення 
не ставило жадних перешкод сексуальному звязкові. Одначе тут, як 
і в инших випадках, у наслідок природніх особливостей, повинні були пере
магати і, мабуть, пережили ті з наших предків, котрі ухилялися від 
близького парування, тимчасом як инші згодом зникали і кінець-кінцем 
зовсім загинули. Так повинен був розвинутися інстинкт достатній зви
чайно на те, щоб уникати шкідливих звязків. Розвивавсь він, природня 
річ, просто як огида окремих осіб до звязків із тими, з ким вони жили 
вкупі; а як це трохи чи не раз-у-раз були кревні родичі, то наслідком 
повинно було бути те, що пережили найздатніші“ 3).

Таким чином, вихідним пунктом для всіх Вестермаркових міркуван- 
нів єсть думка про шкідливість кревних звязків. Звідсіля виникає ін
стинктивний жах, огида, то-іцо. Ба в цьому й полягає хибне місце кон
струкції. Нагадаємо тільки те, що на самому початку цієї розвідки ми

*) L. M o r g a n ,  Ancent Society, р. 424.
2) Op. eit, сто}>. 320, 319. Пор. докладний виклад його погляду на стор. 352—353. 

Інстинкт визнають за причину екзогамії й инші, напр. Г е л л ь в а л ь д ,  Человізч. семья. 
Лейпц. 1889, сгор. 179 (цит. за Куновим, ор. cit., стор. 71); М ю л л е р - Л і е р ,  стор. 37.

3) W e s t e r m a r c  k, ор. ci t , S. 352—353.
Записки Історично-Філологічного Відділу, кн. X. 1 4
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говорили про хиби теорії, заснованої на думці про шкідливість кревних 
звязкіз, як основу закону про споріднення (свояцтво!)1).

Найновіші розвідки дали чималу літературу про екзогамію, ба все- 
таки не вирішили безсуперечно питання про рацію її, а частіш відмо
влялися вирішити його. Автор однієї/ може найбільшої з таких розвідок, 
що великі відділи своєї багатотомової праці присвятив був екзогамії, 
І. Фрезер, все-таки скаржиться, що ще й досі вона залишається „загад
кою для дослідників“ 2). Нових ідей ця, велика своїм обсягом, література 
дала не багато. Там можна знайти тільки величезний фактичний багаж 
і дуже небагато нових думок про суть екзогамії.

Власне кажучи, дві більш-менш нові думки зазначити там таки 
можна. По-перше, буцім-то екзогамія стоїть в органічному звязку з тоте
мізмом. З цього приводу виникла ціла література, і про це ми вже раніш 
говорили3). По-друге,— в нових розвідках висловлено думку, начеб-то ек
зогамія виникла через те, що чужинці й чужинки звичайно бувають при
вабливіші, більш дратують, ніж свої4). З цього приводу зазначимо лиш 
одне, що це теж тільки деталь, який міг мати вплив, ба не головний ко
рінь, і, як-би це було головним коренем, то всі заборони шлюбів у  спо
рідненні йшли-б по лінії не споріднення й свояцтва, а по лінії вогнища, 
спільного ЖИТТЯ, ТО-ІЦО.

До яких-же висновків можна прийти, оглянувши всю цю варіяцію 
фактів і думок, що починаються від преісторичних часів, далі від Хамму- 
рабі й Платона і доходять аж до наших днів?

По-перше, на нашу думку, коли питання цеє існує вже тисячі років, 
коли часто всі теорії з приводу його за ввесь цей довгий час були такі 
невдалі, що юристи-практики навіть відмовились керуватися ними, то 
мабуть мають рацію ті дослідники, котрі, студіюючи екзогамію, зрікаються 
остаточно встановляти причини її.

Отже цим шляхом думаємо піти й ми: принциповим своїм поглядам, 
своєму розумінню сути справи, ми надаємо тільки гіпотетичного значіння; 
однак, деталі, висновки цієї гіпотези мають реальну фактичну правдивість, 
виправдуються на ділі. А як виправдання гіпотези в деталях, на ділі наво
дить на думку про правдивість і її самої, то ці деталі певного мірою доводять 
і гіпотезу. Та як там не єсть, переходимо до з’ясування самого факту.

Ми вже казали, що найпоширенішу думку, начеб-то шлюби в спорід
ненні заборонювано через те, що вони призводять до дегенерації, треба 
визнати помилковою (якщо вони й призводять до дегенерації, то заборо
нено було їх не через це: свояцтво!). Коли так, то де-ж історикові треба 
шукати ґрунту такої заборони?

*) Див. Зап. Іет.-Філ. Від. У.А.Н, кн. VII, стор. 144- і д.
2) І. G. F r a z ę  г, Totemism and Exogamy, 1910. І—IV томи. Див. вище, стор. 446 

нашої праці. — Fraser приймає з невеликими змінами теорію Моргана.
3) Див. попереду, стор. 196.
4) М. W. Н е а р, Sex Antagonisme, Londres 1913; G e n u e  p, op. cit. p. 149. Не зазначаємо 

деяких, на наш погляд, іще менш влучних думок.
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Думаємо, що в основу з’ясування справи треба покласти факт, що 
звернув на себе увагу ще за найперших дослідів над цим питанням ł), 
і тому, мабуть, справді виступає в ній наперед, має в ній велике зна
чіння.— Маємо на увазі факт різниці кількох типів, кількох відмін почуття 
в спорідненні, як от: 1 ) почуття між дітьми й батьками, 2 ) почуття братів 
і сестер між собою та 3) почуття між чоловіком і жінкою.

Головна різниця між цими типами почуття (з цікавого для нас 
боку) — в наявності, або відсутності в тому чи иншому з цих типів сексу
ального елементу. Тимчасом як у почуттях між чоловіком і жінкою елемент 
цей нормальний, навіть обов’язковий (без нього буде приязнь, а не шлюб
ний звязок), у відношеннях батьків із дітьми, а так само братів із се
страми, такого елементу немає: не дурно-ж ми кажемо иноді: братерські 
стосунки або синівські й батьківські почуття й таке инше. Як-би сексу
альний елемент додати, наприклад, до відношення між сином і матір’ю, 
то від такого інциденту нормальна людина почервоніла-б з сорому, він 
викликав-би в неї тільки жах ненатуральности (horror naturalis! із-за 
цього Едип повиривав собі очі).

Далі, кожна з зазначених трьох відмін цього почуття не тільки 
являє собою певну відокремленість, а має і нахил зберегати свою інди
відуальність, має, так мовити, інстинкт самоохорони й не хоче перетво
рюватися в щось инше. Здавалося-б, як мати любить свого чоловіка, лю
бить і сина, то чому-б їй свою любов до сина не доповнювати ще й сексу
альним звязком, як от з чоловіком? чому-б не перетворювати любов до 
сина в таку форму, як от любов і до чоловіка? це-ж те саме почуття 
любови. Або чому-б батькові не одружуватися з дочкою?

Фактично навіть у тварин ми спостерегаемо несполучність цих по
чувань,—сексуального звязку й батьківської пошани: коли самиця годує 
своїх дітей, то під той час у неї, звичайно, пригашується сексуальний 
потяг (період парування у деяких тварин не буває в той час, як вони 
годують своїх дітей молоком). І почуття до дітей є таким-же постулатом 
природи, як і сексуальне почуття: як-би батьки не дбали про своїх дітей, 
вони-б загинули.

Ба, коли в тварини батьківське почуття буває тільки коротке, вона 
його має тільки, коли годує дітей, то в людини, тому що вона має свідо
мість, почуття таке залишається на всеньке життя. Діти визнають бать
ків за батьків усе своє життя, і батьки до смерти своєї залишаються 
батьками дітей своїх, а не чимсь иншим.

Головна причина такої константности — в свідомості людини: вона не 
забуває свого родинного звязку протягом усенького життя. Отже, гадаємо, 
тому, що у людини, як у  істоти свідомої, елемент протилежности в почут
тях цих має великий нахил до константности: людина, дочка, скажемо, *)

*) Маємо на увазі ще в Платона зазначену різницю почуттів споріднення—в відно
шеннях до батьків, до друзів, до жінок. Ба тільки Платон допустив невелику неточ
ність узявши почуття приязни (а не братерські) і таким чином виступив із сфери спо
ріднення.
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визнав батька за батька усе своє життя, має думку цю в своїй свідо
мості і повинна мати відповідні (синівські) почуття дочки протягом 
усього життя свого, а не тільки тоді, коли батьки дбають, мусять дбати 
за неї, як за свою дитину. — Те-ж саме треба сказати й про братерські 
відношення: як-би з’явився тут сексуальний звязок, то братерські відно
шення перетворились-би в подружні (шлюбні) відношення, знищились-би, 
замінились-би на щось инше. Однак, як в очах людини вони щось варте 
само по собі, то і сами вони, із почуття, так кажучи, самоохорони, мають 
нахил не змішуватися з чим иншим і таким чином не знищуватися; 
і людина сама, надаючи їм вартости, не бажає міняти їх на щось инше, 
знищувати. Людство не хоче, так мовити, продавати їх навіть ціною 
шлюбу. Те-ж саме в відношеннях і далі — до всіх инших родичів, що 
з ними заборонено шлюб.

Взагалі кажучи, вплив такого почуття в спорідненні подібний, як це 
казали ще візантійці, до впливу магнету: чимдалі відходить споріднення, 
тим менший буває вплив його. Найбільший вплив, мабуть, має почуття 
матери'до сина, або, взагалі кажучи, батьків до дітей, а також дітей до 
батьків; потім братів і сестер між собою і т. д. Хоча порушення кожного 
правила й бували, однак звязок з матір’ю, навіть з мачухою в римсько- 
візантійському середовищі здавався чимсь таким, що про нього навіть 
у „народів не чути“ було.

З батьків і дітей (кревних і свояків), а також дітей рідних між со
бою, чи зведених, заборони ці переносяться й на инших родичів за ана
логією: дядько за аналогією до батька, брат у  перших до брата взагалі 
і т. д. Межа заборони споріднень тут завсіди в історії переноситься залежно 
від того, скількох людей я визнаю спорідненими до мене; залежно від 
того, чи велика, чи мала сім’я панує в даному побуті; чи багато, чи мало 
людей звязані зо мною фактично, побутово, відношеннями споріднення. 
Коли фактично, в побуті, сім’ю, рід визнають тільки невеликий, коли 
родинні почуття обмежені невеликою кількістю осіб; і підстави для за
борони шлюбів у спорідненні зменшуються. Навпаки, коли родинні почуття 
фактично існують відносно значного кола, то вони повинні перешкоджаї и 
й шлюбові з будь-ким із цього кола.

Тут можуть мати своє значіння всі побутові чи історичні явища,, 
що впливають на утворення обсягу, на побут роду й сім’ї. Факторів тут 
може бути сила: навіть шляхи можуть мати тут свій вплив. Як залізнична 
мережа густа, роди більш розкидаються: фактичний звязок обмежується 
більш-менш тільки сім’єю, і споріднення починає перешкоджати шлюбові 
тільки невеликою мірою. Наприклад, коли з сестрою моєю я обов’язково 
звязаний, хоч-би тоді як перебував із нею в сім’ї у  батьківському домі, 
то з сестрою в перших, десь далеко живучи, я можу бути сливе незна
йомий. Я можу служити в Одесі, а брата мого завезуть до Владивостоку, 
все-таки у мене з братом є братерські почуття, ми все-ж походимо з од
нієї сім’ї, колись навіть жили вкупі (певна річ, мається на увазі зви
чайний, типовий зразок); коли, згідно з нашим побутом, ці почуття.
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являють собою щось таке реальне, що навіть дитину його я ще визнаю 
за рідну мені; то вже значно слабші почуття такого характеру будуть 
у наших дітей (двоюрідних), котрі одне одного, може, ніколи й не бачили, 
або навіть і не чули про існування одне одного. Правда, посередником 
тут з’являється батько (чи мати); звязок батьків відбивається на свідомо
сті й дітей, цим шляхом, через батьків, діти ще можуть почувати себе 
спорідненими. Ба, що далі заходить споріднення, то в сучасному стані 
звичайно навіть забувають про нього. Побут, де родичі більш додержу
ються купи, де рід менш розпорошується, повинен заходити в забороні 
шлюбів у спорідненні далі, ніж побут, що фактично обмежується невели
кою, рухливою сім’єю. Ось чому, може, у  дикунів, що живуть племенами, 
ми бачимо иноді, що заборони шлюбів у спорідненні йдуть далі, ніж 
у культурних народів: звязки споріднення у  них фактично реальніші, 
помітніші, ніж у культурних народів.

Коли навіть залізниці можуть мати вплив на обсяг заборони шлю
бів у спорідненні, то про инші, ближчі до справи речі, як от, наприклад, 
духовне (в візантинізмі) і молочне (у горців Кавказз^)-споріднення, або 
споріднення в учителя з учнями („гуру“ в Індії) і т. инше, — нема чого 
й казати. Коли вони викликають (мається на увазі, щоб викликали) по
чуття споріднення, то встановлюється, щоб вони перешкоджали й шлюбові. 
Привнесення сексуального елементу в такі почуття не відповідало-б при
роді їх.

Зовсім’ зрозуміло, що і в Візантії, надто підо впливом христіянства, 
в родинних стосунках хотіли надавати значіння не так сексуальному 
звязкові, як моральним почуттям, а тому Візантія особливо неприхильно 
повинна була ставитися до того, щоб родинні (не сексуальні) почуття 
переходили в шлюбні, вона особливо повинна була поширити заборону 
шлюбів із-за споріднення, що як ми бачили, доходила аж до сьомого 
ступеня.

Таким чином, шлюбам у спорідненні перешкоджають не інстинкти 
якісь (як от говорив Вестермарк), не темне, зовсім позбавлене свідомости 
почуття1), не йоггог якийсь паШгаїіз, а свідомість споріднення, і на
явність у цій свідомості таких елементів, які не пасують до сексуального 
звязку.

Отже, коли з цього боку ми звернемося до сучасного стану, то до 
певної міри ясно стає, що межа між дозволеним і недозволеним повинна 
тут проходити як-раз там, де кінчаються такі комбінації споріднення, 
що й тепер вони мають реально-побутове значіння. Найкращою міркою, 
компасом тут з’являється частіш за все (хоча й не безумовно завсіди) 
вживання в побуті назв споріднення: коли існує, звичайно вживається 
якась назва, то мало не раз-у-раз єсть і факт почуття, що він їй відпо
відає. Коли назва вийшла з ужитку, сливе невідома тепер, то, значить, 
зник і предмет, зникла й річ, зникли- почуття, що їй відповідають; Ч

Ч Отже Един, не знаючи, змішався з матір’ю.
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і, виходить, цивільна влада не лає вже побутових підстав забороняти 
такий шлюб. Себ-то, в сучасному цивільному законодавстві межа ця 
повинна проходити там, де проводить її уклад сучасної сім’ї, сучасної 
родини.

Ясно, що законодавство повинно мати на увазі не окремі факти 
й особливості, будь-чиї виключні уявління, а типову, загально пануючу 
норму, звичайний зразок.

Акад. Федір Мищенко.



До історії обрання Вол. Гнатюка в академики.

Заснована в червні 1918 р. „Комісія для вироблення законопроекту 
про заснування Української Академії Наук“ встигла до жовтня розробити 
проект статуту Академії і тоді перед нею конкретно стало питання про 
первісний склад Академії. Питання це викликало дуже жваві дебати, що 
зайняли аж два засідання Комісії (див. прот. 17 і 18). Хто має визна
чити кандидатів до цього первісного складу? — ось те питання, в якому 
Комісія ніяк не могла дійти згоди. Одні члени Комісії вважали, що кан
дидатів на цих 12 академиків (по 4 на кожен Відділ) мала-б подати сама 
Комісія, другі модифікували це внесення так, що Комісія мала-б обгово
рити ці кандидатури, коли-б до неї вдалися з такою пропозицією, инші 
знов висували думку, що таких кандидатів мали-б подати ради вищих 
шкіл на Вкраїні. Комісія так і залишила це питання не вирішене. А в „За
коні про заснування Української -Академії Наук в Київі“ ’) це питання 
здобуло цілком инакше вирішення — у ньому зазначено, що первісний 
склад Академії затверджується „на подання од Міністра Народньої Освіти 
та Мистецтва“.

Отож як почали в Міністерстві намічувати кандидатів, то було визнано 
за необхідне, щоб до первісного складу  ̂Історично-Філологічного Відділу 
увійшов хтось із наддністрянських учених, щоб цим призначенням замані- 
фестувати так-би мовити одність України, не зважаючи на політичні кор
дони. Вибір випав на Вол. Гнатюка, видатного вченого-етнографа, довголіт
нього Генерального Секретаря Наукового Товариства ім. Шевченка у  Львові, 
члена-кореспондента Російської Академії Наук. На відповідного' листа від 
Міністра Освіти В. Гнатюк відповів повного згодою (два листи його в цій 
справі та виготовлена за-для цього автобіографія його друкуються в до
датку). Тільки-ж було й одне застереження. В. Гнатюк не міг раніш при
бути до Київа, ніж у травні, а цитований уже вище пункт „Закону“ 
точно формзглував, що первісний склад Академії утворюється „з-посеред 
таких осіб, яким місце їх побуту дає спромогу негайно приступити до 
діяльности в Київі“. Що-до Історично-Філологічного Відділу ця вимога 
була тим більше оправдана, що один із намічених кандидатів (акад. 
М. Петров) був уже цілком немічний старець (зовсім уже не виходив із 
хати). Через це кандидатура Вол. Гнатюка мусіла відпасти. Замість нього

Д и в .  « Д е р ж а в н и й  В іс т н й к » ,  р. 1918, №  73.
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призначено було, як відомо, проф. С. Смаль-Стодького, що саме тоді пе
реїздом був у Київі і погодився перебратися сюди цілком для безпосе
редньої участи в організації Академії *). А В. Гнатюка Академія обрала 
вже аж у  квітні 1924 року.

І. Автобіограф ія Вол. Г н атю к а * 2).

В о л о д и м и р  Г н а т  ю к уродився дня 21 мая 1871 р. у Велесневі, 
Бучацького повіту в Галичині. До гімназії (нижчої) ходив у  Бучачі 
і (вищої) в Станіславові, на зшіверситет (філософічний факультет) — 
У Львові. Короткий час (1898 р.) був учителем академічної гімназії у Львові. 
В-осени 1898 р. став секретарем Наукового Товариства ім. Шевченка і те 
місце займає досі. З обов’язку Секретаря ладить „Хроніку Наукового Т-ва 
ім. Шевченка“, якої вийшло досі від 1900 р. 60 випусків. Від 1898—1914 р. 
був Секретарем, а від 1914 р. Головою Етнографічної Комісії при Наук. 
Т-ві ім. Шевченка. 6 членом редакції „Етнографічного Збірника“ та „Ма- 
теріялів до укр. етнольоі'ії“. Від 1899—1907 р. був членом редакції „Літе
ратурно-Наукового Вістника“ і його Секретарем. Від 1899 (від заснування) 
до половини 1913 р. і від 1917 р. досі є Секретарем „Української Видав
ничої Спілки“ у Львові і як такий зредагував поверх 150 її книжечок. 
Від 1903 р. е членом-кореспондентом Російської Академії Наук у Петер
бурзі. Є також членом кореспондентом Товариства „Närodopisna Spoleenost 
Ceskoslovanska“ у  Празі та Товариства „Verein für österreichische Volks
kunde“ у Відні.

Оголосив друком:
1. Причинок до історії зносин галицьких і угорських Русинів — ЛНВ, 

1899, IX, СТ. 16.
2. Руські оселї в Бачцї (в полуди. Угорщині) ЗНТіШ, XXII, стор. 58.
3. Словацький опришок Яношік в народній поезії — ЗНТіШ, XXXI— 

XXXII, стор. 50.
4. Русини Пряшівської єпархії і їх говори — ЗНТіШ, XXXV—XXXVI, 

стор. 70.
5. Словаки чи Русини? — ЗНТіШ, XLII, стор. 82.
6. Леґенда про три жіночі вдачі — ЗНТіШ, XCVII, стор. 12.
7. Запропащена збірка угроруських казок — ЗНТіШ, CXVII—CXV'HI, 

стор. 10.
8. Угроруські духовні вірші—ЗНТіШ, XLVI, XLVII і XLIX, стор. 266.
9. Весїлє в Керестурі (Бач-бодрогської столиці в полуди. Угорщині) — 

Мат. до укр. етн., т. X, стор. 56.

]) А к а д .  С м а л ь - С т о ц ь к и й ,  в и ї х а в ш и  до В ід н я ,  т а к  і не зм і г  п о в е р н у т и с я  до К и ї в а  
д іл к о м .  Т а к и м  чином в с е  од н о  в с е н ь к а  о р г а н із а ц ій н а  п р а ц я  І с т о р и ч н о - Ф і л о л о г і ч н о г о  
В і д д і л у  в п а л а  н а  п л е ч і  д в о х  а к а д е м и к ів :  В а г а л і я  і К р и м с ь к о г о .  П о ч а л а с я  в о н а  з  з а п і з 
н ен н ям  (а ж  8 г р у д н я ) ,  бо й а к а д .  Б а г а л і й ,  в и ї х а в ш и  п іс л я  з а к і н ч е н н я  п р а ц і  К о м і с і ї  до 
Х а р к о в а ,  не міг. ч е р е з  п о л іт и ч н і  о б с т а в и н и  р а н іш  п о в е р н у т и с я  з н о в у  до К и їв а .

2) Л и с т и  д р у к у є м о  п р а в о п и с о м  а в т о р о в и м  б е з  б у д ь - я к и х  зм ін , а  а в т о б і о г р а ф ію  —  
т іл ь к и  і з  зм ін а м и  в ід п о в ід н о  до  сьо г о ч а с н о го  а к а д е м іч н о г о  п р а в о п и с у .
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10. Етноґрафічні матеріяли з Угорської Руси. Т ом і —УІ (=Етн. 
Збірник, т. III, ІУ, IX., ХХУ, XXIX, XXX).

„ 11. Леґенди з Хітарського Збірника І пол. ХУДІ в. — ЗНТіШ, ХУІ,
стор. 38.

12. Пісенні новотвори в укр.-руській народній словесности — ЗНТіШ, 
т. L і LI1, стор. 66.

13. Віршована леґенда про рицаря і смерть— ЗНТіШ, ЬХХХУ, стор. 20.
14. Хоценський співанник Левицьких — ЗНТіШ, ХСІ, стор. 32.
15. Народні оповідання про тютюнарів — ЗНТіШ, СХХІІ, стор. 46.
16. Причинки до пізнаня Гуцульщини—ЗНТіШ, СХХІІІ—СХХ1У, ст. 57.
17. Лїрники — Етн. 36., II, стор. 76.
18. Кушнірство у Галичині — Мат. до укр. етн., І, ст. 10.
19. Ткацтво у східній Галичині — там-же, III, ст. 14.
20. Народня пожива і спосіб її приправи у східній Галичині — там-же 

І, стор. 14.
21. Бойківське весїле в Мшанци, Старосамб. повіту — там-же, X, стор. ЗО.

. 22. Купане і палене відьм у  Галичині — там-же, ХУ, ст. 24.
23. Народня пожива на Бойківщинї — Наук. Збірник, присвячений 

проф. М. Грушевському, стор. 20.
24. Зносини Українців із Сербами — там-же стор. 36.
25. Як писати заіменник ся при дієсловах? — ЗНТіШ, LXXX, стор. 18.
26. Рецензія на проф. В. Шухевича „Гуцульщину“ — Кіев. Старина, 

1905, II, стор. ЗО.
27. Die Brautkammer. Eine Episode aus dem ukrain. Hochzeitbräuchen — 

Änthropophyteia, VI, стор. 37.
28. Українська народня словесність. В справі записів укр. етн. мате

ріалів. Відень, 1917; стор. 48.
29. Національне відроджене австро-угорських Українців. 1772—1880. 

Відень, 1916, стор. 66.
30. Мих. Коцюбинський, Листи до Вол. Гнатюка. Львів 1914, стор. 167.
31. Галицько-руські анекдоти (=Етн. Збірник, УІ).
32. Галицько-руські народні леґенди. т. І—II (=Етн. 36., XII—XIII).
33. Знадоби до української демонольоґії. Том І—II ( =  Етн. 36., ХУ, 

XXXIII і XXXIV).
34. Коломийки. Том І—III (=Е тн. 36., ХІТІ—XIX).
35. Народні оповідання про опришків — Етн. 36., XXVI.
36. Похоронні звичаї й обряди (Разом із похоронними голосїиями, 

що зібрав І. Свєнцїцький) — Етн. 36., XXXI—XXXII.
37. Колядки і щедрівки. Том І—II (=Е тн. 36., XXXV—XXXVI).
38. Українські народні байки. Том І—II (=Етн. 36., XXXVII— 

XXXVIII).
39. Гаївки (з мельодіями) — Мат. до укр. етн., XII.
40. Das Geschlechtsleben des ukrainischen Bauernvolkes, T. I—11 =  

Beiwerke zum Studium der Änthropophyteia. В. III, Leipzig, 1909, В. V,
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Leipzig 1912. Два великі томи з текстами українською мовою і з німець
ким перекладом. У продажу цього видання немає).

Перед війною почав ладити В. Гнатюк вибір творів народньої сл о-, 
весности не народньою, а літературною мовою, по можності з ілюстраціями, 
для широких кругів,—які у нас сповнили-би таку ролю, як у німців Kinder- 
und Hausmärchen братів Ґрімів. Війна стала на перешкоді цьому планові, 
та все-ж-таки вийшли досі 4 книжечки: 1 ) Баронський син в Америці. 
Вибір нар. казок з образками Ю. Панькевича. 2 ) Народні казки з обр.
В. Кобринського. 3) Народні новелї, з обр. В. Кобринського. 4) Народні 
байки, з обр. Мик. Вихора. Готові до друку е ще: Народні міти і Народні 
легенди (усіх разом 1 0  книжечок).

В. Гнатюк був постійним співробітником „Записок“ та „Л.-Н. Віст- 
ника“, де надрукував багато рецензій, справоздань, заміток (а в ЛНВ і пе
рекладів). Окрім того його статті друкували й отакі періодичні видання: 
„Жите і Слово“ (Львів), „Украинскій Вѣстникъ“ (Петербург), „Anthropo- 
phyteia“ (Leipzig), „Lud“ (Львів), „Радикал“ (Львів), „Листокъ“ (Унгвар), 
„Промінь“ (Вашківці), „Молода Україна“ (Львів), „Буковина“ (Чернівці),. 
„Діло“ (Львів), „Наша Школа“ (Львів) — під власним іменням і під псев
донімами.

II. Л ист до  тодіш нього міністра народньої освіти П. Стебницького.

Львів, 11. XI. 1918.
Високоповажаний Пане

Мінїстер!
Передовсім позвольте мені зложити щирі бажаня — щоб Ви прислу

жили ся на своїм високім становищи як найбільше нашому народови та по
лишили як найглибші слїди своєї користнет-дїяльности в нашій історії. 
Тїшу ся дуже, що якраз Вам припала така важна тека, бо я певний, що 
Ви поорудуєте нею як нЬйкрасше.

Письмо, писане з Вашого порученя, я дістав нинї і зараз відписую, 
хоч не знаю, коли вдасть ся лист передати, бо в нас війна і почта не 
ходить. Коли мене виберуть членом Академії Наук, то я, очевидно, вибір 
прийму, бо вважаю його дуже почесним для себе. Шкода тілько, що не 
прислано мені статута Академії Наук, з якого я міг би поінформувати ся 
про свої обовязки та пізнати, чи зможу їх  виповнити як слід. Особисто 
можу Вас повідомити, що я більшу частину року не можу виходити 
з хати — з виїмкою теплих весняних та лїтних місяців — не тілько через 
грудну недугу, але й недугу нирок, яку я набув у часі воєнних невигід 
та яка мене вже поверх три роки мучить. Неясно мені' також те, чия му
сів би переносити ся до Київа, й коли, чи міг би далї жити у Львові і лиш 
раз—два рази на рік приїхати на якийсь час (на скілько знаю, росийські 
академіки жиють постійно не тілько у Петербурзі, але й Москві). Коли б 
перенесене було к о н е ч н о -, то я не швидше міг би приїхати, як де в маю, 
1919-р. і перед тим упорядкувати всякі фінансові та господарські справи.
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Тепер звертаю ся до Вас у двох загальних справах і на скілько се 
лежить у  Ваших силах, прошу допомогти їм здійснити ся.

Перша — се справа етноґрафічної екскурзії. Війна викликала вже 
великий переворот у  селянськім житю і викличе ще більший. Багато 
старинних пережитків гине на наших очах, нова традиціональна літера
тура витискає стару. На нашу біду̂  ми не мали нї тут у Галичині, ні 
там у Вас, великих музеїв, де все те було би позбиране і переховане для 
наших потомків. Етноґрафічні матеріями, які я призбирував довгі літа 
для тутешньої етноґр. Комісії, знищили російські війська. Всяка наукова 
діяльність на поли етноґрафії тепер дуже утруднена, бо нема з чого 
черпати. Являється конечна потреба уладженя нових екскурзій, до чого 
зимова пора дуже надається,, бо селяне мають багато вільного часу та 
можуть посидіти і поговорити. Не знаю, як у Вас, але в нас знайшло би ся 
4—5 осіб, готових до довших або коротших екскурзій, та треба би на те 
гроший, яких у нас не дістанеть ся. Чи не розпоряджає Ваше міністер
ство якими квотами на такі справи і чине могло би щось призначити для 
Галичини? В нас могли би заняти ся збиранєм А. Онищук, Г. Колпуняк, 
0. Роздольський, Петро Шекерик і ще дехто, а гроші розділила би між 
них етноґр. Комісія. Думаю, що і в Вас можна би зорґанїзувати таку 
екс-курзію (її члени могли би збирати й ріжні предмети до музеїв), 
а надто порозсилати по сільських інтелїґентах мій квестіонар, в якім 
я подаю вказівки, що й як записувати, який одначе в такім разі треба 
би в Вас передрукувати з деякими змінами й доповненями, що я зро
бив би, коли б яка фірма взяла ся видати його.

Друга справа — се конечність видаваня хочби невеличкого журнальця, 
присвяченого виключно обговорюваню справи нашої літературної мови 
і правописи (опісля міг би він перемінити ся на фільольоґ. журнал із шир
шим обсягом). Теперішня мова, особливо часописна, засипана такою силою 
усяких варваризмів, що аж тяжко читати. Конечно треба показати людям, 
що належить оминати в літературній мові — яка мусить очистити ся не 
тілько з варваризмів, але й вульгаризмів — а чого уживати. Особливо укр. 
синтакса аж стогне під тягарем російської, не менше й лексика. Журна- 
лець такий міг би вести проф. Е. Тимченко, проф. А. Кримський, а може 
ще хто инший. На мій погляд він мав би значний вплив на вироблене 
і уодностайненє лїтерат. мови й правописи. Та певна річ, що він із пе
редплати- ие--удзрж<дв би ся, отже міністерство повинно би визначити 
йому'-якуеь-посдйну ^підмогу, щоб він міг сповняти свою важну місію.

-Хоч у нас тепер велика заверуха і хоч тепер нема ще певности, 
що з того всього вийде, то всеж у нас більше журять ся закордонною 
Україною, ніж Галичиною, бож там уся наша сила й будучність. Усї 
наші вояки, офіцири чи прості, які побували на Волині, Поділю, Херсон
щині, Київщині, Катеринославщинї, і мали нагоду стикати ся з Вашими 
селянами й говорити, повертаючи оповідають про дуже прикрий настрій 
селянства. Саме слово „Україна, український“ здискредитоване в них 
і зненавиджене; селяне зовсім не криють ся з тим, що скоро тілько уступ-
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лягь ся чужі війська, вони вхоплять за збрую, щоби зробити порядок із 
„буржуями“, до яких зачисляють усю сільську інтелїґенцію, навіть учи
телів, виріжуть усїх, поділять землю, заведуть свій лад і аж тоді будуть 
поводити ся спокійно. Не знаю, чи теперішнє київське правительство 
знає про сї настрої, а як знає, чому не переводить як найшвидше і як 
найширшої аґрарної реформи; аджеж воно не може мати ілюзії, що удер
жить ся перед натиском усеї селянської маси, як вона рушить ся проти 
нього, а коли так, то чи не лїпше піти конечній реформі на зустріч, 
узяти її в свої руки і перевести спокійно, нїж допускати до потрясень, 
які скінчуть ся фатально для всіх несе'лянських верств без огляду на 
національність і партійну приналежність. Очевидно ми Галичане не можемо 
мати нічого проти прочищеня нашої землі з чужих елементів та побою- 
емо ся, що з перевороту може скористати яканебудь чужа, зорґанїзована, 
хочби й невелика сила, та загорнути знов Україну на довгі віки під 
свою опіку. Прошу дарувати, що я, неполїтик, тикаю політичні справи, 
та се все тепер на порядку дня і мабуть- ніхто не годен ухилити ся 
від сього.

Коли хто буде від Вас їхати до Львова, прошу прислати його до 
мене, я передам Вам „Записки“ й „Хроніку“ за час війни. Прошу також 
принагідно передати вкладки за той час. Якби могли се саме переказати 
д, В. Чикаленкови та д. В. Леонтовичеви, то прошу дуже.

Дуже в нас подобаютъ ся журнали „Книгарь“ та „Наше Минуле“. 
Коби вже раз повернули нормальні відносини, щоби вони могли більше 
розходити ся. Се була би дуже бажана річ із богатьох причин. .

У нас усякі видавничі справи стоять дуже лихо через брйк паперу 
і складачів. Складачі незадовго повертають, але браку паперу не усу-' 
неть ся. „Видавнича Спілка“ приміром не видала сього року через те нї 
о д н о ї  книжки! /Звідки у Вас будуть діставати папір? Може б ми могли 
черпати зі спільного жерела!

Прошу не гнівати ся, що я таке розписав ся тай забираю Вам нет 
потрібно час, але по такій довгій, примусовій перерві у  зносинах — бажає 
чоловік виговорити ся.

З правдивим поважанєм
Володимир [Матюк,

ул. Чарнщького, 24.

III. Л ист до ак ад . А . К римського.

Л ь в ів , 18. X I .  1918.
Високоповажаний Добродію!

Я довідав ся, що Ви поставили мене як кандидата на члена укр. 
Академії Наук. Дякую Вам дуже за прихильне оцінюване моєї скромної 
праці та заявляю,-що евентуальний вибір прийму, який уважаю для себе 
великою почестю. Шкода тілько, що не маю і не знаю статута Академії 
Наук та не знаю, чи мій вибір к о н е ч н о  злучений з переїздом до Київа,
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чи я міг би далї сидїти у Львові. Річ у тім, що я тут звязаний і госпо
дарськими справами і здоровлем: я коло 9 місяців у році мушу сидїти 
безвихідно в хаті (вже четвертий рік). Якби перенесене було конечне, то 
я міг би се зробити найшвидше аж у маю 1919 р., коли до того часу 
пожию та вийду ціло з теперішньої заверухи.

Коли Ви за час війни повидавали які свої працї, будьте ласкаві 
передати їх мені через когось, що буде їхати до Львова, та иоручити 
йому, щоби забрав від мене для Вас книжки. Я передав би Вам дещо від 
с-ебе і від Наук. Товариства. Я зробив би се й тепер, колиж звичайно ті 
люди, що від нас їдуть, везуть що инше з собою і книжок не хотять 
брати. Якби Ви бажали спеціяльно мати якісь виданя Тов-а, що доси не 
маєте, напишіть, а я постараю ся передати їх.

Дуже радий був би я, якби Ви змогли мені хоч коротко подати плян 
найблизшої дїяльности Акад. Наук та чим я міг би їй прислужити ся, бо 
коли не буду приневолений у зимі лежати в ліжку, міг би приготувати 
якусь збірку до друку. Я маю намір між иншим приладити більшу збірку 
казок, але для того потрібно ще зібрати трохи записів. Записувачі е в нас, 
треба би їм тілько вислати деякі фонди на кошти записуваня, яких 
одначе в нас тепер не дістанеть ся. Коли б можна дістати їх від Вашого 
міністерства (найлїпше на адресу етноґраф. Комісії, яка пороздїлювалаб 
гроші між записувачів), то прошу вистарати ся. Тепер надходить зима, 
отже найвідповіднїйша пора для таких записів. Якби в Київі були які 
рукописні збірки казок, а Ак. Наук мала намір їх видати і менї иоручити 
редакцію, то прошу переслати їх менї, а я злучу їх із матеріялами, які 
маю та які можу ще мати, колиб дійсно знайшли ся кошти на екскурзію.

З правдивим поважанем
Володимир Гнатюк,

Львів, ул. Чарнецького, 24.

П о д а в  Вас. Дем'ятук.



Лист од Наркомосу УСРР з приводу смерти акад. Гнатюка.
Українська Академія Наук 15 листопада 1926 р. здобула од Народ- 

нього Комісаріату Освіти УСРР копію листа заадресованого до Наукового 
Товариства ім. Шевченка 5г Львові з висловом жалю з приводу смерти дій
сного члена Товариства, академика Володимира Гнатюка. Подаємо його 
тут цілком.

у . с. р. Р.

НАРОДНІЙ КОМІСАРІАТ 
О С В І Т И

/ЧЛ/Ч/ЧЛ Ч̂/ЧЧ

Харків, вул. Артема, Ч. 29.

ТЕЛЕФОНИ: 
К а н ц е л я р і я  — 23 - 81 
Бюро довідок — 23 - 87

12/X I  1926 р. Ж 62863/нд 97.

ДО НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА 
ім. Ш Е В Ч Е Н К А  у ЛЬВОВІ .

Управління Науковими Установами при Народньому Комісаріяті 
Освіти УСРР у Харкові, одержавши сумну звістку про смерть в жовтні
б. р. дійсного члена Товариства Володимира Г н а т юк а ,  висловлює свій 
великий жаль з приводу великої втрати, що понесена в його особі укра
їнською наукою взагалі й галицькою зокрема.

Небіжчика високо цінували не лише в Галичині, але й далеко за її 
межами, він був на протязі декількох десятиріч одним з самих енергійних 
і авторитетних діячів і організаторів Львівського Наукового Товариства, 
його секретарем, беззмінним головою його Етнографічної Комісії, членом 
Української Академії Наук у Київі, членом-кореспондентом Всесоюзної 
Академії Наук у Ленінграді, товариства Narodopisnä Spolecnost Cesko- 
slovanska у Празі й Товариства Verein für Österreichische Volkskunde 
у Відні й т. ин. Велику славу й високий авторитет він набув яко укра- 
'іно-галицький етнограф. З його ім’ям органічно звязана і організація 
і існування, і наукова праця Етнографічної Комісії Товариства. Зібрані 
й видані ним численні етнографічні і- фольклорні матеріяли, що безпосе
редньо торкаються території Галичини й Угорщини, назавжди залиша
ються фундаментальними джерелами української етнографії і фольклору, 
а майбутні покоління вчених усієї України будуть користуватися ними
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як основними. Такі його розвідки про народні говори Угорщини, такі 
його етнографічні записи легенд, новель, казок, оповідань і анекдотів на 
Угорській Русі, видані в трьох томах Етнографічного Збірника Комісії, 
такі його описи народнього побуту русинів в угорській колонії на Угор
щині, такі його записи народніх пісень і діялектологічне оброблення їх 
(IX том Етноґрафічного Збірника). Цінною для характеристики матеріаль
ної культури являється стаття про їжу та питво в Галичині (народня 
пожива та спосіб її приправи). Він опублікував в 2 -х томах корпус легенд 
по усній традиції галицького народа (Етноґрафічний Збірник, т. XII—XIII), 
він нарешті видав велику колекцію угроруських духовних віршів, збірник 
лірницьких віршів і розвідку-про них. Це величезна спадщина, що зали
шив небіжчик на користь всеукраїнської науки й культури.

Заст. Наркомосвіти Ряппо.

Зав. Укрнаукою Яворський.

Секретар Кобзей- Сияк.



Культурно-громадська праця акад. В. М. Гнатюка.

Шіснацять літ тому, докоряючи українській пресі за те, що вона 
нехтує справами культурного життя України, Володимир Гнатюк питав: 
„хіба-ж наукове й літературне життє народу менше важне й менше вартне 
від політичного або економічного? А в такім разі як жеж можна національ
ній проґрамовій пресі займати ся політичним і економічним життєм, а літе
ратурне й наукове поминати або іґнорувати немов-би воно не існувало?“ 5) 
Поминаючи актуальність цієї думки й для нашого сьогодні, вона може 
дати дещо для характеристики Гнатюкових поглядів на громадське зна
чіння культурної та наукової діяльности.

З ім’ям Гнатюковим у нашій уяві в’яжеться образ ученого великої 
творчої сили й дивовижної працездатности, вченого, що, раз обравши поле 
для своїх студій, рідко коли виходив по-за дослідження народнього побуту, 
а надто народньої словесної творчости. На тім полі наукової діяльности 
поклав він найбільші свої заслуги, тим науковим дослідам віддав усенький 
свій вік та працю і саме як дослідника етнографії найбільшою мірою 
занесено ім’я його на сторінки історії культурного українського відро
дження.

Володимир Гнатюк-—це етнограф і йому— як етнографові — в своїй 
науковій діяльності часто очевидячки доводилося зустрічатися з зневажли
вим— таким звичайним і за нашого часу — поглядом на етнографічний 
дослід, якому заперечується утилітарне -значіння в житті. Адже саме 
в той час, як В. Гнатюк розгортав свої перші етнографічні видання та 
щойно встиг виявити себе не тільки як тямущий дослідник, але й здіб
ний організатор етнографічної периферії, саме тоді — 1905 рік — значна 
частина впливової галицької преси пішла походом на Наукове Товариство 
ім. Шевченка і то як-раз під гаслом утилітаризму, під спрощеним і звуль
гаризованим гаслом: наука для життя! Але „що таке життє, якому має 
служити наука?“—питавсь тоді у  своїх супротивників Іван Франко. 
„Чи це життє сам жолудок, самі економічні інтереси?“ і застерегав: 
„Не слід же забувати, що економічні і загалом матеріальні інтереси не 
то що невиключні, але навіть не найважнїйші інтереси нашого індивідуаль
ного й народнього життя. Вони підстава всіх инших, підвалина соціаль
ної й духової надбудови, але вони не вся будова“ 2).

‘) ЛНВ, 1910, II, с. 336. 2) ЛНВ, 1905, VII, с. 76.
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Не важимось ставити наведених спочатку думок Гнатюкових у залеж
ність од цих поглядів Франка (Франко безперечно великий вплив мав 
принаймні на загальний напрямок наукових інтересів В. Гнатюка і це 
може бути за предмет спеціяльної розвідки). Тут має вагу тільки підкрес
лити, що Гнатюк як і Франко визнавав органічну нерозривність звязку 
поміж економічною підвалиною та соціяльно-культурною надбудовою, що 
Гнатюкові, як і Франкові однаково чуже було і щ^сте та легковажне гасло: 
наука для науки, і непродумано-формальний зміст поклику: наука для 
життя! З цього становища цілком зрозуміла щирість Гнатюкового зди
вування й нерозуміння того, як-же можна тоді „займати ся політичним 
і економічним життем, а літературне й наукове поминати або іґнорувати, 
немов би воно не існувало?“

Стоючи на такій позиції, очевидячки, мусів Гнатюк прийняти і всі 
консеквентні висновки, до яких зобов’язував його цей погляд. Мусів він 
неминуче шукати й підкреслювати, скільки змога, ті спільні моменти, 
що лучили його наукові досліди з практичними потребами і справами 
громадського життя. І от характерно, що з природи не публіцист, бо для 
публіцистики його темперамент був либонь занадто холодний, В. Гнатюк 
пише низку статтів не тільки в справі з^творення українського універси
тету у Львові (тема ще певного мірою академічна), але забирає голос 
і в справах Угорської Руси, що з її трагічною долею лучила його й тра
гедія його власного життя. І мало того, що в своїх науково-публіцистич
них нарисах та дрібних замітках він спростовує фальшиві відомості ма
дярської урядової статистики, висвітлює правдиві обставини, у яких одбу- 
вається процес мадяризації угорських русинів та словаків, пропонує цілу 
низку практичних заходів, щоб запобігти занепадові й вимиранню укра
їнської народности в Уграх, — він навіть критикує проекти змін в угор
ській конституції. 1 все це робить на основі того ґрунтовного знання, 
про край, що добув підчас власних своїх дослідів, бо це-ж власне він 
був перший, хто вніс ясність у суперечні й непевні відомості про угор
ських русинів, що панували в тогочасній літературі.

В. Гнатюк може більше як хто инший відчував і розз^мів потребзг 
такого ґрунтовного знання про край і про народній побут, щоб робити 
якісь розумні заходи на піднесення економічного добробуту й кз^льт.ур- 
ного рівня людности Розпочинаючи своєю передмовою XVIII том „Мате
ріалів до української етнольоґії“, де вміщено було просторі відомості про 
иародню поживз" в Галичині й поколінні організації сільської молоди, 
про ці „дві найважливійші річи для кождого народу: про народне здоров’є 
та про нашу сільську молодїж, що має бути основою всієї нашої будуч- 
ности“, В. Гнатюк писав: „Не дуже веселе сьвітло кидають вони на той 
побзгт, але їх і не збирано задля викликання веселого настрою, тільки 
задля докладного пізнання його та для роздумання над способом усунення 
того, що зле, і для заступлення його тим, що ліпше“. З цих рядків про
мовляє до нас голос гуманіста й громадянина, що в студіюванні наз^кових 
матеріалів бачив не тільки їхню назжовз'’ об’єктивну вартість, а й видатне

Записки Історично-Філологічного Відділу, кн. X.
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суспільно-культурне значіння, суб’єктивний культурно-громадський зміст. 
Тим-то з своїх дослідів народиього життя роблячи незаінтересовані ви
сновки наукового характеру, Гиатюк не уникав нагоди підкреслювати 
й ті громадські справи, до яких спонукувало його його громадське сумління. 
1 як-раз наведена цитата з Гнагюкової передмови до XVIII т. Етноло
гічних матеріалів надто виразно те стверджує, що не тільки наукову, 
в значній мірі завсіди печаттю незаінтересованости для практичного жигтя 
позначену, вартість він визнавав за етнографічними дослідами, але й вагу 
їхню для залагодження справді практичних життьових потреб'.

Гнатюк був чужий духові того сентиментально-націоналістичного 
етнографічного романтизму, що бачучи в етнографічних явищах і фактах 
прояв таємних сил пращурівського народнього духу, закликав плекати 
всю архаїчну побутову спадщину, як національні святощі. Той романтизм 
був доцільний тоді, як треба було процес національного відродження 
народу звязати з культурною традицією народньою, але він кінець-кінцем 
спиняв дальший культурний поступ нації і сам ставав архаїзмом, як по
ступала вперед наука й життя. Тому—як і кожен учений—безперечно 
глибоко зацікавлений тим, щоб на підставі фактів, які можна спостере- 
гати в народньому житті, спроектувати лінію, що за нею історично розви
валося культурне життя народу, на підставі тьмяних і часто потворних 
пережитків старовини відтворити культурний його процес,—Гнатюк бу̂ в 
далекий від ідеалізації всього того, що висувало перед його очі справжнє, 
неприкрашене, живе народне життя. •

Варто нагадати тут за одну, що її Гнатюк побіжно кинув, увагу 
в рецензії на „Очерки Витебской Бѣлоруссіи“ відомого білоруського етно
графа Никифоровського: „стаття [Никифоровського], — зауважує Гнатюк,— 
написана вірно і страшно пригноблює вражіннєм свого читача, коли він 
спогадає, що е ще такі люде, котрі добровільно потрафлять затерти в собі 
всякий образ людекости і стати попросту дикунами“ ’). Тонке психологічне 
спостереження, стисло підкреслена особиста риса в цій принагідно пода
ній замітці. Адже — з тих чи инших причин — але так само через спо
стереження й через виучування етнографічних даних таке саме тяжке, 
гнітюче вражіння повинен був відчувати В. Гнатюк і в Угорській Русі 
й на Гуцульщині, і він таки справді його відчував, як свідчать уже 
згадані його статті на угро-руські теми, листи до його від М. Коцюбин
ського і навіть сами наукові монографії, хоч як вони стримані в мірку
ваннях і тоні.

Але з В. Гнатюка не був політик, щоб з парламентської триб5шн 
захищати Угорську Русь, не був і лікар, щоб дбати про народне здоров’я, 
не був кооператор, щоб змагатися за економічний інтерес народу, взагалі — 
не був той практичний діяч, що логічні висновки з своїх багатих нау
кових спостережень і дослідів мав-би застосовувати до життя, перево
дити в життя. В тих питаннях, що вимагали праці спеціялістів, він міг

Зап. Н. Т. НІ., XX, рец., с. 21.
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тільки звертати їхню увагу на ті широкі потреби, що їх підкреслюють, 
та ті широкі можливості, що їх розгортують перед ОХОЧИМИ ДО СуСПІЛЬНО- 
культурної діяльности його фахові етнографічні досліди. Самого-ж себе 
в цьому практичному зужиткуванні власних наукових студій В. Гнатюк, 
той Гнатюк, який не самі економічні та матеріяльні, ба й духові інте
реси уважав за рушійну силу життя, він самого себе, обмежив иншою 
сферою діяльности: популяризацією здобутків етнографії та працею
в Українсько-Руській Видавничій Спілці.

Поминаючи його переклади кількох популярних наукових розвідок 
з чужих мов („Кельтська археольоґія“ С. Рейнака, „Раси Европи та їх  
історичні взаємини“ Вл. Олехновича, „Чари на Україні“ В. Антоновича 
та ин.), що ними Гнатюк хотів познайомити українського читача з сучасним 
станом та методами культурно-історичних дослідів,—слід окремо відзначити 
широко задуману в Гнатюка серію популярних виданнів найкращих зраз
ків української народньої творчости. З них видрукувані такі книжки: 
„Народні казки“ (1913), „Народні новелі“ (1917) й „Народні байки“ (1918), 
„Баронський син в Америці“ (казки), а окрім цих намічені й можливо 
навіть виготувані до друку: „Вибір народнїх казок“, „Оїчкур Іванко і його 
подвиги“ (казки), „Народні думи“, Народні лєґенди“, „Як вірили наші 
предки“ (вибір народніх мітів), „Нарис української мітольоґії“, „Народні 
міти“, „Бог на землі“ (вибір народніх легенд), „Як постав сьвіт“ (народні 
легенди з історії природи й людського життя)2).

Судячи з тих книжок, які досі вийшли чи, будь-що-будь, відомі 
й у нас на Україні, можна тільки щиро пожалкувати, що не переведено 
в життя цілого того плану популярної бібліотечки і що навіть три ви
друкувані книжки мало на Україні поширено. Видатний знавець народ
ньої творчости Гнатюк подав у своїх збірках, хай може не завсіди вдат- 
ний з педагогічного погляду, але безумовно характерний з погляду істо
рично-літературного добір словесного народнього матеріялу.

Відповідаючи на „нестійні закиди деяких одиниць що виступають 
проти читання і ширення казок особливо серед молодїжи, бо вони буцїм-то 
фальшивим представлюванням річи приучують молодїж до неправди“, — 
Гнатюк писав у своїй передмові до збірки „Народнїх казок“: „Дивно, що 
такі люде не подумають, що неможна відноситись до ніякої казки, як до 
математичної формулки та розкладати її на правду й неправду, тим 
більше, що й нині ще не всї правди відомі і не раз трудно відзначити 
де і яка саме правда, а пояснити казку нікому не трудно і то навіть 
одним реченнєм: так вірили колись люди! Коли б із казки викинено всю 
фантастичність — буцїм-то неправду, то полишив би ся з неї тільки су
хий кістняк, який нікого не цікавив би. Тоді відібрано би казцї ввесь чар, 
яким вона приваблювала все до себе мілїйони людий і буде приваблювати 
без уваги на те, якими дорогами буде посувати ся рівночасно розвій писа
ної літератури і який напрям буде здобувати собі в нїй перевагу“. І може

2) Н. Б. З а г л а д а  — Бібліографія праць акад. В. Гнатюка — Зап. Етногр. Т-ва, 
кн. ї ї  (у Київі 1927)-
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справді не можна було придумати ніякої иншої кращої ілюстрації до на
ведених слів Гнатюкових, як той яскравий добірний казковий матеріал,, 
що подав у своїй збірці В. Гнатюк. Там кожна казка, що на ній рука 
упорядчикова позначилася переважно тільки в заміні діялектичних вла
стивостей мови на загально-літературні, — кожна казка становить там ва
ріант цілком викінчений, суцільний і до кінця напружує увагу читачеву 
своєю майстерністю — коли-б так можна було говорити про народній 
твір — майстерністю сюжету.

Що-б-же не ширити поміж людом, який має велике довір’я до друко
ваного слова, забобонів і несвідомости, на що можна було сподіватися 
з відомого випадку у Грінченковій практиці, Гнатюк до кожної книжки 
у своїй популярній серії додав передмову, де з’ясував з становища етно
графа природу й значіння певних фактів народньої творчости. Для ши
рокого суспільства ті передмови — по-при короткість викладу насичені 
великим змістом — дають дуже багато, бо, становлячи собою популяризацію 
спеціальних Гнатюкових дослідів, вони не тільки сприяли свідомому став
ленню пересічного читача до народньої словесности, але й знайомили 
його з новими прямуваннями наукової думки в царині етнографії. Зокрема, 
з невидрукуваних популяризацій Гнатюкових треба особливо відзначити 
одну: „Нарис української мітольоґії“, тоб-то тієї справи, яку досі в на
шій науці найменше вистудіювано. Від В. Гнатюка, що сам зібрав вели-, 
чезні матеріали до цього питання і мав попередні підготовчі студії, можна 
було-б сподіватися праці, що спростувала-б багацько баламутств,'з якими 
доводиться зустрічатися у дотичній науковій літературі.

Переважно як практичний діяч і робітник у справжньому розумінні 
цього слова, В. Гнатюк виявив себе в Українсько-Руській Видавничій: 
Спілці, ставши за одного з директорів її і секретарем ще з початку її 
діяльности (1899 р.). Перебуваючи на тім становищі, мав він багато кло
поту в справах чисто організаційного характеру (про це красномовно 
свідчить хоч-би листування з ним Коцюбинського), читав навіть коректуру 
частини виданнів, не кажучи вже про те, що більше як 140 книжечок із 
бібліотеки Видавничої Спілки мають на собі ім’я Гнатюкове чи то як ре
дактора, чи то як перекладача або автора.

Праця у Видавничій Спілці, так само як і секретарювання в Науко
вому Товаристві ім. Шевченка, сталася за безпосередню причину до його 
широкого листування в справах наукових, літературних, громадських,, 
що зможе колись стати надзвичайно цінним матеріалом до історії україн-, 
ської культури й суспільства всієї першої чверти XX віку. Нема що 
й казати, як багато даних те листування криє в собі для вичерпливої 
характеристики життя й діяльности покійного академика, особливо-ж його 
культурно-громадської праці. Бо хоч мало показна була та праця в своїх 
зовнішніх виявах, але, становлячи невід’ємну частину всього того труду, 
що віддав В. Гнатюк українському народові, вона в суспільно-культурному 
житті і поступі нашої нації справила свою певну і велику службу.

Михайло Тарасенко.



Заклик В. Гнатюка записувати етнографічні матеріали.

З надзвичайним захопленням, не шануючи свого здоров’я, ба на
віть не думаючи за себе, до найостанніших днів свого життя, змордований 
важкою недугою, працював_В. Г н а т ю к  над збиранням та опублікуван
ням у належній обробці матеріялів української народньої творчости. Цій 
праці оддавав він усі свої сили, та не менше дбав і за те, щоб збільшити 
число робітників у тій-же галузі знання. Чимало добрих фахівців працю
вало вкупі з ним, але він поривавсь захопити й ширші кола і, варто зазна
чити, загальний підручник для цього видав саме підчас світової війни, 
.у Відні 1916 — 17 рр. 1). Важка, сумна доба була тоді для Галичини, та 
й для всієї взагалі України, і саме тоді немов з міцнішим, надійнішим 
заповітом удавсь наш навчитель до всього рідного громадянства: „За
писуйте ж етноґрафічні матеріали!“ (див. ст. 45). У них так наче-б справжня 
душа народня переховується, і тут доводиться шукати поратунку, коли 
вже все инше нас зрадить. Це якось нагадує навіть Давній ^романтичний 
погляд на побут народній, а романтизмом саме й починає свій нарис 
В. Гнат юк.  -

„Значіннє етноґрафії — дуже велике“, каже Г н а т ю к :  „бо вона не 
тільки викликала переворот у життю цілого ряда менших і більших на
родів, спонукуючи їх національне відродженнє, але й мала рішучий вплив 
на літератури в цілій Европі, давши основу в них романтичному напрям
но ви, з якого розвив ся опісля реалістичний напрям. Українська етно
графія, не вважаючи на те, що український народ — позбавлений вищих 
культурних верств і державної організації та звязаних з нею культурно- 
наукових інституцій, які підпирали б постійно його культурно-наукові 
змагання, не тільки не полишила ся по-задї в сім походї, але на однім 
напрямі вибила ся наперед і випередила инші народи, через що й її за
слуги тим більші' (ст. З—4).

І саму літературу українську в чималій мірі приправлено, а у ба
гатьох представників письменства, особливо за часів романтизму, навіть 
цілком збудовано з елементів етнографічних, переважно з елементів україн
ської народньої поезії. Ця поезія, зазначає наш дослідник, почала „про
бивати собі дорогу до літератури ще в XVIII ст. Крім цілого ряду пі
сень, зложених чистою народньою мовою, а надрукованих у ріжних збір- *)

*) Див. «Виданне союза визволення України. Володимир Гнатюк. У країнська на- 
•родня словесність. (В справі записів українського етнографічного матеріялу). Ст. 45.
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никах усуміш із росийськими піснями, або видобутих із рукописів і ого
лошених аж останніми літами, добачуємо вплив народньої поезії вже на 
українськім фільософі Г. С к о в о р о д і .  У творах другого тогочасного- 
письменника, Н е к р а ш е в и ч а ,  подибуємо також народні впливи, особ
ливо вірування... Та найсильнїйший слід витиснула народня поезія на 
батькові нової української літератури, Івані К о т л я р е в с ь к і й . . .  Твори 
другого визначнїйшого письменника, Гр. К в і т к и - О с н о в ’ я н е н к а ,  пе- 
ресякнені також наскрізь народньою поезією“ (ст. 4—6 ). Тою-ж-таки поезією 
пройняті твори Ше в ч е н к а .  У К у л і ш а  ми знаходимо часто-густо або 
„вільні перерібки народнїх пісень та оповідань“, або „сильні сліди нар. 
поезії, не згадуючи про загальний народній кольорит“. „У численних опові
даннях Г а н н и  Б а р в і н о к  не тільки порозсипувано всюди багато народнїх 
пісень, але й вони самі — або підслухані народні розмови, або основані 
на таких темах, що мають широкі паралелі у світовім фолькльорі“. До
сить відомий е народньо-поетичний колорит Ма р ка  Во в ч к а ,  а деякі 
оповідання її взяті просто з народнього джерела. Повні народньо-поетич- 
ного елементу оповідання Д. М о р д о в ц я ,  0.  С т о р о ж е  як а. „Переважна 
частина творів поеіа С. Р у д а н с ь к о г о  се — талановиті віршовані пере
рібки народнїх оповідань“. „Наші поети, що писали байки (Е. Г р е б і н к а ,  
Л . Г л ї б і в ,  П а в л о  Сві й,  М. С т а р и ц ь к и й ,  Б . Г р і н ч е н к о ,  Я . Жа р к о )  
користували ся в більшій або меншій мірі народнїми мотивами“. „Деякі 
твори Ю. Ф е д ь к о в и ч а ,  І в. Ф р а н к а ,  Н. К о б р и н с ь к о ї ,  М. К о ц ю 
б и н с ь к о г о ,  О. К о б и л я н с ь к о ї  й инших письменників — основані та
кож на народнїх оповіданнях і піснях, або бодай навіяні народньою пое
зією“. Значний вплив тої-ж-таки поезії є у  наших драматургів.

Народня поезія українізувала сторонніх та напівсторонніх людей, 
відбилася голосно в польській літературі, де свого часу була витво
рила т. зв. українську школу. 6  дуже виразні риси й впливи її також 
у російському письменстві та науці (ст. 7—10).

Коротко, стисло все це зазначено, але не бездовідно, з дійсними, 
певними вказівками на твори, де треба шукати належних рис, а то й на 
відповідну наукову літературз^.

Далі наводяться численні зразки того, як учені чи то взагалі пись
менники инших країн ставилися до етнографічних особливостів україн
ського лгодз7, визнавали багатство та красу їх. Після того зазначається, 
що робило в справі дослідження етнографії Львівське Назжове Товариство 
ім. Шевченка, як це зруйнзшала світова війна, іцо загинуло підчас її 
у Львові та що і як треба в дальшому робити, щоб сяк-так надолужити 
втрачене, звичайно; треба з тим більшою енергією провадити в даль- 
шомзг тут роботу. І от у звязку з таким висновком Гн а тюк подає „ко
роткі інформації про те, як і що належить записувати. Хто хоче доклад- 
нїйше познайомити ся з предметом, той“, зазначає автор: „може пере
глянути різні спеціяльні проґрами“ (ст. 18); у  примітці (ст. 18—19) він 
і наводить „важнїйші з них“. А якщо людина баясала-б познайомитися ще 
з загальними методами розробляти, студіювати окремі етнографічні теми,
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і цьому йде на допомогу автор: він перелічує світові європейські етно
графічні часописи та представників головніших світових і українських 
етнографічних течій.

Це свідчить, як глибоко, серйозно ставивсь В. Г н а т ю к  до етно
графічної праці. Очевидна, його думка, бажання були такі, щоб кожен 
етнограф був найбільш підготований, освічений, щоб і записувати людина 
бралася тоді, коли вона розумітиме вагу цікавих для неї матеріялів 
у найширшому маштабі. Та, певна річ, це тільки побажання, і головну 
увагу автор звертає переважно на звичайне записування етнографічних 
матеріялів.

І от, переказуючи, як краще, доцільніше заходжуватися коло цього, 
В. Г н а т ю к  радить: „Хто вибираєть ся записувати які-небудь матеріали, 
повинен постарати ся вперед про книжку з подібними або близькими 
матеріалами до тих, які хоче записувати“ (ст. 20). Що-до самого запису
вання, то „найліпше“ держатися способу — записувати „все, що попаде 
під руки. Коли одначе хтось бажає записувати лише твори усної сло- 
весности, а при тім обмежити ся ще на одну-дві її галузи, для того“ додає 
автор: „наведу подрібнїйшу проґраму, подаючи у скобках спеціальну літе
ратуру, наскільки вона існує в окремих виданнях“ (ст. 22).

У цій програмі зазначаються,‘з відповідними розділами: пісні обря
дові, історичні, побутові, дрібні пісні; духовні пісні й пісні не народнього 
походження; соромітські пісні; чужі пісні; мелодії пісень; замовлюваиня, 
драматичні вистави, гри; казки; байки; міти; легенди; перекази (Sagen); 
новелі; анекдоти (приказки); приповідки (прислів’я), загадки; ліки; віру
вання (ст. 23—45).

Дуже стисло, але разом із тим і дуже змістовно накреслював тут 
В. Г н а т ю к  сировий матеріял, відповідну що-до нього предметову літе
ратуру, а не раз і методологічні поясніння до розділів. З літератури, 
казав Г на т юк,  він „наводив лише що найважнїйше й те, що можна ку
пити по наших книгарнях або знайти в наших бібліотеках“ (ст. 45). Ми, 
однак, дуже помилилися-б, коли-б на підставі цього думали про якусь 
випадковість такого вибору: літературу підібрано дуже уважно і, безпе
речно, з великим знанням, старанністю, як те-ж саме можна сказати і про 
всю в цілому книжку. Розміром вона — зовсім невеличка, в змісті-ж її 
яскраво почуваються підсумки всього авторового життя, виразно відби
ваються і довгий, добрий досвід ученого і гарячий заклик палкого агі
татора... І, безумовно, дуже корисну річ ми зробили-бдля нашої України, 
найкращий пам’ятник збудували ми-б для нашого незабутнього небіжчика- 
академика, коли-б перевидали тепер його книжечку, щоб вона у  нас, на 
нашій Україні, була-б не бібліографічними рідкощами, а живим, приступ
ним для кожного підручником!

Академик А н д р і й  Л о б о д а .



До характеристики акад. Володимира Гнатюка як збирача
й записувача.

Довгий шлях пройшло збирання фольклорних матеріалів, поки зреш
тою стало на науковий ґрунт. Виникши підо впливом романтичного руху, 
довший час було воно справою аматорською, що на ній дуже відбивалися 
і загальний напрямок часу, і політичні умови, і літературні традиції. 
Був час, коли збирач етнографічного матеріалу, в першу чергу—пам’яток 
усної словесности, виконував літературну громадську чи політичну функ
цію скоріше як наукову. До наукового запису, тим більше — опрацювання 
зібраного матеріалу-— було ще далеко. З тих часів, як дані фольклорного 
матері ялу починають набирати ваги в громадській думці — збирання ма
теріалів охоче пристосовують до потреби аргументувати ту чи иншу по
літичну або-ж громадську програму, що значного мірою визначало собою 
й методи праці. Знов-же впливали певні літературні школи; сентимента
лізм та романтизм залишили свої виразні сліди на збиранні й тлумаченні 
народніх утворів. В них шукали то „чувства чувствительнаго, трогатель
наго, томнаго“, то „порывистаго, необузданнаго, бурнаго“ * 1) і навіть бідо
лашне кріпацьке село розглядали у відповідному освітленні, і не один 
збирач певний був тоді, що „много есть деревень на свѣтѣ, но подъ крот
кимъ небомъ Малороссіи всякая деревня есть сокращенный Эдемъ“ 2 з).

Для України за початок серйозного наукового опрацювання і зби
рання фольклорного матеріялу можна вважати сімдесяті роки, коли орга
нізовано було „Юго-Западный Отдѣлъ Русскаго Географическаго Обще
ства“, де працювали такі діячі, як Антонович, Драгоманов, Чубинський 
та инші. „Труды“ славетної експедиції Чубинського можна вважати за 
першу спробу застосувати наукові підхідки, правда, невільну від вели
ких методологічних хиб.

Але ми повинні зауважити, що наведеною думкою зовсім не хочемо 
нехтувати заслуг наших перших збирачів. Імення Цертелева, Максимовича, 
Метлинського, Костомарова, Куліша та багатьох инших завсіди матимуть 
почесне місце в історії української етнографії. Помилки, що їх ті збирачі 
допускалися, до певної міри властиві були не тільки їм, але й часові

х) Д и в . н а р . проф  О. Г р у ш е в с ь к о г о : 3  с о р о к о в и х  р о к ів . Е т н о г р а ф іч н і в и д а н н
і п л ян и  З Н Т Ш , 1909, I I I ,  сс . 97 й д д .

2) М а л о р о с с ій с к а я  д е р е в н я “  К у л ь ж и н с ь к о го . Ц и т у ю  з а  проф . О. Г р у ш е в с ь к и м
з  н а в е д е н о ї його с т а т т і  у  З Н Т Ш .
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й, розуміється, дивно було ждати правдивих сучасних наукових метод 
і поглядів. їхні помилки ясно стали перед нас через дальший розвиток на
шої науки і, певна річ, майбутній дослідувач, озброєний иншими даними, 
знаходитиме помилки і в працях сучасних спеціялістів.

Діяльність покійного академика Володимира Гнатюка, безперечно, 
видатнішого українського фольклориста першої чверти нашого століття, 
належить як-раз до тієї доби, коли й українська етнографія перейшла 
на міцний науковий ґрунт. Ця діяльність остільки плідна й велика, що 
схарактеризувати її з усіх боків — самостійне завдання. Працьовитий за
писувач і озброєний дослідник — Володимир Гнатюк є окремий розділ 
в українській етнографії. Беручи-ж на увагу, в яких саме обставинах 
провадив він свою працю, то, не боючись впасти в панегіричний тон, можна 
сказати, що це був подвиг. ____

Ми не збираємося тут підбити повний підсумок науковому дороб
кові і Гнатюка; подамо тільки деякі уваги до характеристики його, як 
збирача й записувача і говоритимемо не за те, що зібрав покійний ака- 
демик, а як він збирав, записував чи рекомендував це робити, отже 
спинимося на моментах технічних чи, краще сказати, методичних.

Перш за все — це фольклорист-фаховець, професіонал, а не аматор 
і випадковий автор; усній народній творчості він присвятив усе життя, 
а не записував принагідно, між иншим. Наслідки такої наукової д ія л ь 
носте далеко вийшли за межі Галичини своїм значінням та діяпазоном, 
але особливе значіння все-ж-таки Гнатюк має саме для Галичини, як, 
власне, перший з етнографів-українців, що провадили там свою працю, 
коли не рахувати Я. Головацького та Гната з Никловичів; той несисте
матичний і випадковий матеріял, що розкидано його усюди в періодичній 
пресі, очевидно, в рахунок іти не може.

Як-же з Гнатюка зробився етнограф? Як він прийшов до таких інте
ресів? У передмові до одного з томів своєї збірки байок1) Гнатюк, між 
иншим, розповів нам історію свого покликання: „Замилуваннє до народньої 
поезії я виніс з дому. Мій дїдо по матері, Ілаш Савицький, знав вели
чезну масу народнїх оповідань і переказував мені їх радо, коли я пере
бував коло нього. Його жінка Марія, а моя бабка, знала велику силу пісень... 
Крім того двері нашої хати майже не замикались перед ріжними людьми, 
що пересиджували у нас неначе у сільськім казинї цілими годинами“... 
Отже, джерело Гнатюкове спільне для багатьох етнографів: сильні дитячі 
вражіння заховують інтерес до народньої усної творчости й надалі штов
хають людину до тієї-таки творчости повернутися, але вже не в ролі па
сивного слухача, а свідомого й активного збирача. Але з Гнатюка збирач, 
хоч і несвідомий своєї мети, повстає дуже рано: „коли мене відвожено 
1883 р. восени до третої кляси народньої школи в Бучачи (у Василіян), 
я знав не менше, як 1 0 0  довгих оповідань (головно казок та байок), не

1) У к р . Н ар . Б а й к и  ( З в ір .  еп о с). Е т н о ґ р .  З б ір н . т .  X X X V I I —Х Х Х У І І І ,  сс. I I I  й д д .
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числи чи ряду менших (анекдотів та инш.). Зараз на початку побуту 
у школї попала мені в руки антольоґія, яку видало тоді студентське то
вариство .Академічне Брацтво“*. (Ibid.). І Гнатюк переписує з цієї книжки 
ті твори, що йому найбільше подобались, а при тому спало йому на 
думку — так само переписати, щоб не забути, ті народні пісні, які він 
уже знав. „Я зробив се і так повстала перша моя збірочка пісень. Я не 
мав ніякої тодї означеної мети й записував піснї лише тому, що вони 
менї подобалися. Але збірочка все збільшалася, особливо в часи вакацій“... 
До р. 1889 він уже має записаних коло 500 пісень. Дальша подія, що ї ї  
зазначив сам Гнатюк, як впливову на його діяльність, була публікація 
кількох його записів пісень (до сімох) у „Ново у Галичанині“, що звер
нувся тоді саме до своїх читачів з проханням записувати й надсилати 
до редакції народні пісні. Разом з цією публікацією зазнайомився наш 
етнограф і з тією „редакторською“ підхідного, що з нею потім дуже боровся: 
мову його записів нещадно підправлено на свій лад. Орган цей потім 
припинивсь; у редакції загинула й збірка, що її послав був туди Гнатюк. 
Але, все-ж-таки, перша публікація вплинула, й молодий іще збирач почав 
„ладити другу збірку“. От з цього почавши, він уже ніколи не покидав 
збирати матеріял; р. 1894-го Гнатюк уступив до Львівського університету. 
Скоро засноване було у Львові „Towarzystwo ludoznawcze“, де за голову 
був професор-славіст A. Kalina, вчитель Гнатюка, що звернув увагу своїх 
слухачів на це товариство. Дізнавшися, що у Гнатюка є збірка до 800 пісень 
він запросив його до участи в „Ludzie“; тут Гнатюк видрукував, як сам 
висловлюється, „пару дрібних заміток“ і знову передав свій матеріял 
в надії на публікацію; але той матеріял спіткала така-ж сумна доля, як 
і попередній у „Новому Галичанині“ — збірка загинула без сліду. Тоді-ж 
Фран.ко почав видавати „Житте і Слово“. Гнатюк послав матеріял і туди — 
і це був початок близького знайомства нашого етнографа з Франком, що 
тривало все життя.

Безперечно, найбільшу вагу для -Гнатюка як для етнографа мало 
Наукове Товариство імени Шевченка у Львові, що почало видавати 
свої „Етнографічні збірники“. „Огся подїя мала для мене особливу вагу“, 
писав Гнатюк: „бо відтодї я перемінив свої принагідні та аматорські за
писи на постійні та систематичні, маючи певність, що буду мати місце 
для їх поміщення“ (ib.). І з р. 1896 починаючи, Гнатюк публікує в Етно
графічних Збірниках Наукового Товариства ім. Шевченка та Записках 
його всі свої матеріяли, розправи та рецензії. Уперте й плідне збирання, 
як відомо, переривається тяжкою хронічною хоробою, що придбав її Гна
тюк таки у етнографічних своїх екскурсіях. Але й захворівши, не один 
раз бувши вже засуджений на смерть, Гнатюк не покинув своєї роботи. 
Всією своєю діяльністю входить він до Наукового Товариства; коли не 
стало можливости самому вибиратися в екскурсії, то Гнатюк береться за 
редакційну пращо над „Збірниками“, в якій виявив, як знаємо, не тільки 
свою придатність, ба й величезну ерудицію в справах фольклорних. І ця 
хора, часто конаюча людина провадить величезну роботу на терені укра
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їнської етнографічної науки, роботу, над яку і кількісно і якісно немає 
в історії нашої етнографії, немає до сьогоднішнього дня.

Ми не будемо наводити чисел записів та заголовків збірок та роз
прав Гнатюка; це ім’я найтісніше звя-заяе з багатьма збірками Львівського 
Товариства. У визначніших випадках етнографічної справи української 
слово завсіди належало небіжчикові, і воно завсіди було авторитетне. 
В. деяких випадках праця Гнатюка безпосередньо стосувалася до проблем 
міжнародньої фольклорної науки. Пригадаймо хоча-б той факт, коли відо
мий фольклорист Anti Aarne в своїй видатній праці „Verzeichnis der 
Märchentypen“ припускав приблизну кількість у загальнім фольклорі 
самостійних байок, числячи їх не більше як 300. Але цю кількість байок 
подав Гнатюк у одній тільки своїй збірці, свого часу найбільшій в євро
пейському маштабі. Ми не згадуватимемо за піонерську, вельми резуль
татну, просто сказати-—самовіддану працю нашого етнографа на Угорській 
Русі. Кожна з збірок Гнатюкових—це окрема наукова тема для характе
ристики його діяльносте, де продукційність, точність та докладність за
писувача, його величезна ерудиція, начитаність та взагалі науковий апа
рат стоятиме на першому місці. Облишуючи це, ми й перейдемо до за
гальних уваг техніки Гнатюкової праці.

Щоб висвітлити цей бік діяльносте небіжчика, не зайва річ по
біжно оглянута стан техніки та підхідок записування взагалі, що їх 
застав Гнатюк на початку своєї діяльности, тим більше, що—и де правди 
діти — старі ці підхідки в деякій мірі дожили ще й до наших часів і то 
не тільки в українській етнографії. Попередні збирачі не дуже турбува
лися за методу, техніку чи инші там питання, що стосувалися до зби
рання й опрацьовування матеріялів. Не одному з таких збирачів усяке 
слово, що виходило з уст народніх, здавалося за безперечну мудрість, за 
безпосереднє джерело мітологічне чи, часом, і історичне: не потрібувало 
складної аналізи та дослідів: усе було ясне, очевидне, а головне—само
бутнє. З таких народніх оповідань, належно зредагованих, викроювано 
„самобутню“, „національну“ мітологію; з прислів’їв збивали теж націо
нальну „народшо філософію“. Звісно, для цього не треба було фонетич
ного, абсолютно точного й докладного-запису. На ці часи—„підправлення“ 
записів, „редагування“ тексту — поширене й характерне явище. На це 
грішив Срезневський; Куліш не був вільний від гріха, та й натурально 
все це було, коли записувача дуже часто приваблювала зовсім не наука 
з її суворими вимогами: „Надобно сознаться откровенно, что, странствуя 
изъ села въ село по малороссійскимъ губерніямъ, въ періодъ моей юности, 
я рѣдко имѣлъ въ виду собственно науку. Меня, увлекала поэтическая 
сторона жизни народа. Я гонялся за драмою, которую разыгрываетъ мел
кими отрывками цѣлое малороссійское племя“ ') Инших збирачів приваб
лювала народня творчість з инших міркувань, і коли у такого серйозного 
збирача, як Куліш могли бути хиби, то що говорити за просто збирачів?

) II . К у л і ш .  ,,З а п и с к и  о Ю ж ной Р у с и “ , І , с. 234.
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Все це, звичайно, значно знецінює призбираний матеріял, але поруч 
з тим маємо ще шкідливіше явище: чистісіньке й безсумнівне фальшу
вання, як у того-ж-таки Срезневського, Шишацького — Ілліча; випадки 
фальшування часто траплялися і в дев’яностих роках минулого століття 
(0. Ніс); не вільний від них і наш час. Старі збирачі любили рекоменду
вати публіці свої записи, як останній слід пам’яток народньої поезії, що 
зникають назавсіди. З тих скарг і плакання за народньою творчістю 
починається українська етнографія. П. Лукашевич подавав свою збірку, 
як, можливо, „послѣднее... изданіе“ пісень, „заимствованное прямо изъ 
Малороссіи“ і давав слово: „Проѣзжайте всю Малороссію вдоль й впопе- 
рекъ, и я ручаюсь вамъ, что вы не услышите ни одной національной 
пѣсни. Изъ десяти парубковъ едва ли сыщется одинъ, который можетъ 
пропѣть „мужицьку писню... И так, эти пѣсни, которыя я издаю, есть уже 
мертвыя для Малороссіянъ“ 1). Цей мотив зберігся й до наших навіть днів 2). 
Деякі старі етнографи щиро вірили, що замре й сама мова українська 
навіки, як напр. А. Метлинський 3); так думав і Костомаров 4). У значній 
мірі походив такий погляд на народню словесність од того, що записувач 
і не вмів од шукати матеріял.

В наслідок подібної ситуації докладний опис часто підмінювався, як 
висловився наш шановний етнограф, „ліричною рефлексією“, що вже 
зовсім перевертала етнографічну працю на лемент за старовиною, за народ
ньою творчістю, рештки якої подавав такий автор.

Коли записування матеріялу було остільки недосконале, коли мате
ріал призбирувався й з причин літературних, громадських та політичних, 
і то більше як для науки, то й опрацьовування, розуміється, таких мате
ріалів чимало хиб мало. Досить зазначити хиби систематики зібраного 
матеріялу, чи, краще сказати, відсутність її, а також буйний простір 
фантазії при пояснінні та аналізі здобутих пам’яток. І за наших часів 
не один був привід Гнатюкові іронізувати з „доброї старої методи, коли 
на підставі двох недокладних спостережень, зроблених на одній-двох 
особах, ґенералїзували ся факти на село, повіт, край, нарід і так далї“ 5). 
Звичайно, не-можна всі ці хиби на карб покласти самим тільки україн
ським етнографам. Явища ці застосувати треба й до Росії, ідо цілої Европи.

Перше, що різнить виразно записи Гнатюка від старих записів, — це 
суворе додержання фонетики. Уживаючи такого способу записувати

*) П . Л у к а ш е в и ч ,  М а л о р о с с ій с к ія  и Ч е р в о н о р у с с к ія  н а р о д н ы я  д у м ы  и п ѣ сн и  
С И Б , 1836 (б е з  ім 'я  з б и р а ч а ) , п е р е д м о в а .

-) Д и в . н а п р . Д . Я в о р н и ц ь к о г о :  М а л о р о с с ій с к ія  Н а р о д н ы я  П ѣ с н и , со б р ан н ы я  
в ъ  1878— 1905 г г . К а т е р и н о с л . 1906.

3) „ Д у м к и  и п ѣ сн и  А м в р о с ія  М е т л и н с к а г о “ ви д . К . С т у д и н с ь к о го  Л ь в ів , 1897; чи  
у  ви д . „ Р у с к а  П и с ь м е н н іс т ь , т .  IV . Л ., 1906. Д и в . „ С м е р т ь  б а н д у р и с т а “ : „ В ж е  не г р е м і-  
ти м е, в ж е  не го р іт и м е , я к  в  х м а р і ,  п іс н я  в  н а р о д і, бо в ж е  н а ш а  м о в а  к о н а є “  (с . 17).

4) „ К о с т о м а р о в  в  П е т е р б у р з ь к ій  гр о м а д і 1860 р . “  У к р а їн а ,  1925, I I I ,  с. 66.
5) Б . Г н а т ю к .  Р е ц е н з ія  н а  П . А . Н е с т е р о в с ь к о г о :  Б е с с а р а б с к іе  Р у си н ы . 

И с т о р и к о -э т н о г р а ф и ч е с к ій  О ч е р к ъ  Л . 1905. З Н Т Ш , 1905, IV . с 35.
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фольклорний матеріял, Гнатюк точно передавав і діалектологічні особли
вості, що надало його праці велику вагу для діялектологів, а в таких 
випадках, як, наприклад, вивчення Угорської Руси мало значіння в справі 
рішення низки складних питань що-до етнічного походження тої люд- 
ности, де провадив свої записи наш етнограф. Такий принцип до певної 
міри полагодив правописну плутанину в публікації записів. Правописному 
питанню Гнатюк, як удумливий фольклорист, надавав великого значіння, 
як і береженню діялектологічних особливостів. Нехтувати діялектологіч
ним боком записування, це значить спричинюватися і до дальшого не
знання повної діалектології мови; правописна-ж плутанина перешкоджав 
правильно читати записаний текст *). Звичайно, що, говорячи про право
писну плутанину, треба на увазі мати окрім індивідуальних ухилів глибші 
причини об’єктивні: тогочасну нерозробленість українського правопису 
та політичні умови. Уважаючи, що недосконалий спосіб записувати, який 
не відтворює в точності проказаного, знецінює значно наслідки усієї праці, 
якщо не нищить їх, Гнатюк, „записуючи свої матеріяли... тримався засади, 
щоб записувати всьо, слово в слово, а не пропустити нічого“ '-). Зрозуміло 
цілком, що Гнатюк не міг не поставитися негативно до підроблювання 
мови, як от у Головацького * 2 3) в бік наближення її до мови російської, 
а у инших етнографів—до польської 4).

Записуючи і потім публікуючи пісенний матеріял, Гнатюк звернув 
увагу на дуже вільне поводження своїх попередників з розміром пісень. 
У справі систематизації-ж як пісенного, так і иншого фольклорного мате- 
ріялу Гнатюк завсіди був обережний і не прагнув спокусливої мети — 
подавати філософічну схему систематизації, добре розуміючи близьку 
залежність такої класифікації від змінливих індивідуальних особливостей. 
Він застосовував механічну систематизацію в своїх збірках, себ-ю таку, 
щоб дослідникові було як-найлегше шукати потрібний матеріял у межах 
окремого жанру 5). Також негативно поставився Гнатюк до старої звички 
редакторів і видавців—публікувати етнографічні „альманахи“, себ-то збірки, 
складені з різноманітних жанрів фольклору. Він зазначив, що для нашої 
науки вигідніше мати докладні записи одного виду усної творчости, як 
недосконалі й недокладні — багатьох 6). Місце безоглядної віри старих запи
сувачів у „народність“ записаного, у Гнатюка заступає пильна критика 
тексту що-до походження його. Гнатюк прихильно ставився до принципу 
деяких фольклористів — не записувати нічого від письменних лю дей7).

*) Й о го -та к и — р е ц . н а  „ З т н о г р а ф . М а т е р .“ Б . Г р ін ч е н к а , т .  Н І . З Н Т Ш . 1940, І  с. 30.
2) 3  п е р е д м о в и  до т .  І. Е т н о ґ р а ф . м а т е р . з  У г о р с ь к о ї  Р уси .
3) 3  п ер ед м о ви  д о  зб ір к и  колом и й ок , Е т н .  З б ., X V I I ,  1905.
4) Д и в . р е ц . н а  Б . G  u s t  a  w  і с z a — K ilk a  szczegó łów  ludoznaw czych  p o w ia ty  B o b r ic k ie g o  

(L u d , 19 0 2 )— З Н Т Ш , 1904, I  c. 50; н а  O. K o 1 b e r  g a — P o k u cie  З Н Т Ш , 1905, I I I .
5) Д и в . з а з н .  п е р е д м о в у  до  зб ір к и  „К о л о м и й о к ". ■ ’ -
°) Р е ц . н а  S c h n a i d e r ’ a:  L u d  P e c z e n iż y ń sld , З ап и ск и  Н Т Ш , 1908, I I I  с. 282.
7) Р е ц . на Ф е д о р о в с ь к о г о  „ L u d  b ia ło ru sk i na R u s i  lite w sk ie j“ . З Н Г Ш , I I I , 

1903, c. 42.
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Звичайно, що з такою засадою не можна погодитися цілком, бо вона не 
гарантує, абсолютно записувача від „ненароднього“ матеріала, та й чи 
е рація записувачеві уникати подібний матеріал збирати? А як письмен
ний селянин прочитає своє оповідання з букваря, а що тоді буде? — при
близно так запитує Гнатюк. — Буде те, можемо сказати, що записувач 
матиме матеріал до взаємин між усною словесністю та письменством, тим 
більше, що взаємний ці — реальний і давній уже факт; народні джерела 
в письменстві і письменницькі в фольклорі—добре відомі кожному дослід
никові. Може-ж неписьменний селянин розповісти те, що йому переказав 
письменний, який вичитав оповідання з якоїсь книжки. Але це поточна 
увага тільки; для нас важливе як-раз те, що Гнатюк цілком правильно 
поставив як основну вимогу опрацювання зібраного матеріялу — всебічну 
критику кожного тексту. Наукові свої погляди Гнатюк виводив з проана
лізованих, точно записаних матеріялів і завсіди гостро виступав проти 
тих фольклористів старого толку, які „що видавалось їм негарне, або 
противило ся їх поглядам на дану річ, те вони викидали; чого їм не ста
вало, те вони самі доробляли і вставляли“ 1). Тому Гнатюк і знецінив 
Головацького, розкривши його „кузню“, як він одкинув з тієї причини 
і збірку коломийок Саламона (Львів, 1863).

Де не значить, що Гнатюк не цінив краси та художносги народніх 
утворів. Ні, цінитель з нього був добрий, але такий, що краси тієї не 
надавав він сам од себе; він не „підкрашував“, не чепурив запису, чи, як 
обережно кажуть не „редагував“ його. Натомість рекомендує він инше: 
знайти найкращі, найхудожнігаі варіянти в устах самого народу, в на
тури, допитатися найкращого оповідача, співця, і вже тоді записати річ 
у найкращому вигляді, а не самому надати їй „краси“.

Увійшовши з головою в глибоке море народньої творчости, Гнатюк 
добре зрозумів його течію й напрямок. Тому він ніколи не міг скаржи
тись на завмирання чи зникання народньої творчости, ба й засуджував 
давню звичку плакатися за старим: „Чи мі жна жадати, щоби одна стаття 
людського розвою вічно між людьми тривала? Коли б так було, то на сьвітї 
не було би розвою“, писав він на адресу таких етнографів 2).

Гнатюк не міг наслідувати старій манірі — видавати текст тільки 
записаний, не опрацьований. А опрацьовував Гнатюк зразково. І тут 
уже виявляє він себе не тільки першорядним записувачем, а й широким 
і глибоким ерудитом, знавцем бібліографії. Видати неопрацьований мате
ріал—за Гнатюком це не послугу фольклорові зробити, а злочин. Перше ніж 
видати, збирачеві треба приладнати потрібний науковий апарат, щоб 
знати, що саме годиться з зібраного видати, розшукати треба варіянти, 
паралелі, як у сусідніх, так і в инших народів, подати відповідну бібліо
графію. Без усього цього—видання нічого не варте; воно—мертвий капі

г) Р е ц . на Ю . Я  в о р с ь'к о г о, „ К ъ  И с т о р іи  гал.-рус. колядокъ**. ЗН Т І1Г, 1902, 
Х Ь Ѵ ,  с. 39.

2) Ь е ц . н а  Н и к и ф о р о в с ь к о г о  „О ч е р к и  п р о с т о н а р о д н а г о  ж и т ь я -б ы т ь я  в ъ  В и - 
т е б с к . Б ѣ л о р у с и . О. 1895. З а п . Н Т Ш . 1899, I , с. 41.
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тал, що ніколи, може, й не вступить до живого обігу науки, хоч яку 
матиме в собі цінність. „Із тої причини повинні поставити собі за задачу 
всі наукові інституції й редакції не випускати сирих етноґрафічних 
матеріалів, не вказавши при них бодай літератури дотичної нації *)“, 
„бо при величезному розростї фолькльору попросто неможливо нікому посте- 
регати відповідну літературу хоча б у слов’янських народів й до порівню
ючих студій, які нині єдино можливі, вона конечно потрібна й без неї 
обійти ся годї“ * 2). Иноді цю свою думку Гнатюк підсилює цифрами: німець
кий вчитель гімназіяльний др. Р. Восідло за допомогою семисот своїх 
кореспондентів зібрав близько мільйона фольклорних записів, що з них— 
мало не половина — пісень; естонський пастор др. Я. Гурт—сто тисяч сто
рінок! 3) Як бачимо, океан текстів переповнює береги людських сил; дальші 
видання без відповідного апарату наукового вже нічого чи дуже мало зна
читимуть у науці. Отже на своїх працях Гнатюк подав прекрасний зразок 
опрацьовування. Кожен запис—чи свій чи чужий—подається у нього з за
значенням паралелів, варіянтів (иноді зазначень цих більше як 50 до одного 
запису), з потрібного бібліографією.- З цього вже видко — яка безмежна ди
станція між працею Гнатюка та того етнографа, що праця його кінчи
лася на безоглядній публікації часто недбалого запису. Взагалі до 
етнографа ставить Гнатюк великі вимоги, і етнограф, що не вправля- 
еться з порівняльною методою, уже через одне це нездатний працювати 
науково.

В багатьох галузях українського фольклору Гнатюк був якщо не 
піонер, то один з перших серйозних працівників. Так було, наприклад, 
з соромітським елементом фольклору (xpojitdSia), що його цуравсь багато хто 
з дослідників, а саме збирання гостро засуджувалось, як і публікація. 
Тут В. Гнатюка треба поставити поруч з X. Вовком. Як і останній, Гна
тюк надавав серйозного наукового значіння цьому матеріялові та вбачав 
у ньому ключ до розуміння багатьох иародніх звичаїв і критерій до сту
пеня культури народу 4). Тому ніколи Гнатюк не викидав соромітського 
фольклору з своїх записів та видань, що їх редагував. А коли критики 
з непотрібною цнотливістю дорікали Гнатюкові за „неморальні сцени“, то 
він рекомендував їм переглянути Одисею, Gesta Romanorum, Legenda 
aurea, 'Acerra philologica, Speculum exemplorum, Pauli-Schimpf und Ernst, 
Wickrania Rollwagenbüchlein. Till Eulenspiegel та инші збірки. „Етногра
фічний збірник“, відповідає Гнатюк таким сором’язливим критикам, „не 
друкуєть ся для панночок, анї для цицькових дітей, анї для естетиків 
та моралістів, що стоять на рівні з ними в духовім розвою, а для людей, 
що бажають пізнати життя і творчість нашого народу у  всіх її проявах. 
Ми йдемо тут дорогою, загально прийнятою в науцї“, зазначує Гнатюк і від

*) Р е ц . н а  С. М а л е в и ч а :  Б ѣ л о р у с с к .  Н а р о д и , п ѣ с н и . З Н Т Ш , 1909, I , с 208.
2) Р е ц . н а  „ Б ъ л г а р с к и  Н а р о д н и  п ѣ с н и  о т ъ  Е л е н а  В . Я н к о в а “ , З Н Т Ш , 1909, 

V , с. 225.
3) Р ец . н а  А . А  а г и е V erze ich n is d. M ärchentypen, З Н Т Ш . 1912, I I I ,  с. 204.
*) Р е ц . на F o lk lo re  de l ’U k ra in e  З Н Т Ш . 1900, I , с. 82.
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силае цікавих до передмови Меткенсової збірки народніх німецьких 
анекдот <).

Закінчуючи наші уваги до характеристики техніки Гнатюка як зби
рача й записувача, занотуємо ще дві дрібні уваги. З легкої руки Куліша, 
що збирав свій матеріял не инакше, як з пляшкою запіканки в кешені* 2), 
метода така ще й досі поширена між збирачами. Гнатюк робив не так: знай
шовши підхожу людину, він уводить її в свої інтереси, пояснює—чого 
саме йому треба, н а й м а є  оповідача, сідає з ним у окремій кімнаті 
та й працює з ним иноді по дванацять годин на добу. Отже справа ста
виться на діловий ґрунт. Обидві сторони працюють однаково серйозно. 
Далі—хочемо підкреслити надзвичайну коректність Гнатюкову що-до чужих 
записів. Він пильно застерегає авторське право навіть тоді, коли мате
ріалів і зовсім мало, один чи два номери. Дим не так багато етнографів 
похвалитися можуть.

В особі Володимира Гнатюка українська етнографія втратила такого 
досвідченого, знаючого й відданого працівника, що місце його не скоро 
може заступити хтось инший. Характер і стан фольклорної науки вима
гають не тільки озброєного дослідника, але й також збирача. В особі 
Гнатюка ми мали і збирача і дослідника разом, хоч, звичайно, ці сторони 
діяльности небіжчика були не в рівному співвідношенні: збирач переви
щував дослідника. Тільки-ж і збираючи матеріяли Гнатюк застосовував 
багато моментів наукового досліду, подаючи дослідникові дані з готовим 
уже науковим апаратом, що вже давав можливість до ширших узагаль
нень. У цьому—найбільша послуга Гнатюкова як українському, так і сві
товому фольклорові.

Володимир Білий.

х) П е р е д м о в а  д о  Г а л и ц ь к о - Р у с ь к и х  а н е к д о т ів , Е т н . 3 6 .,  V I .
2) В . П е т р о в ,  Ш е в ч е н к о  і К у л іш . З бірни к. «Ш е в ч е н к о  т а  його д о б а» , К . 1925, бб с. 

Т у -ж  м е т о д у  п р а к т и к у в а в  і 3 .  Д о л е н г а - Х о д а к о в с ь к и й  (А . Ч е р н е ц ь к и й )— П ипін , И с т . р у с .  
З т н о г р . I I I ,  58.



Акад. Володимир Гнатюк у своїх фольклорних студіях.

Кожна наука має свої забобони. До таких наукових забобонів нале
жить в етнографії загально-поширена думка, начеб-то українська народня 
поезія й народня творчість гинуть і занепадають. Процес занепаду, мовляв, 
остільки позначивсь, що тільки'в старих дідів та в глухих закутках можна 
знайти деякі незначні уламки й відгуки колишнього величного розквіту 
народньої поезії. Проти цього „антикварного“ погляду на сучасну народню 
поезію, як на якийсь пережиток чогось давно минулого, не раз і в окре
мих статтях, і в побіжних згадках, і в рецензіях висловлювавсь акад. 
В. М. Гнатюк з усією рішучістю й авторитетністю.

Народня пісенна й прозова творчість, як гадає Гнатюк, у жаднім разі 
не є факт археології. З неї витвір живого й життьового творчого змагання, 
а окремі пісні й пісенні цикли то виникають, то зникають залежно від 
„відповідного ґрунту і обставин“ !). На запитання „Чи справді вимирають 
наші пісні?“ 2) Гнатюк одповідає негативно, і проти тих, шо гадали 
ніби-то цей занепад припадає на найостанніший час XIX — ХХ-го сто
ліття, він висовує, як довід, ту цікаву довідку, що подібні жалі й свід
чення не нові, що в історії української етнографії ще з давніх давен 
утворилася традиція говорити про занепад народньої творчости, мови 
й поезії. А. Павловський, автор „Грам. млр. нар.“, р. 1818-го писав, що він 
кладе „на бумагу одну слабую тѣнь исчезающаго нарѣчія“. Дертелев, 
видавець першої збірки укр. пісень, назвав свою збірку „умирающимъ 
отголоскомъ гармоніи, слышной нѣкогда на берегахъ Днѣпровскихъ“. 
Бор. Грінченко в передмові до ІІІ-го т. „Этн. Мат.“ говорив про „духъ на
родной поэзіи, съ каждымъ днемъ все болѣе и болѣе умирающій“ (XVII)3).

Коли проф. М. Ф. Сумцов, зупинившись на питанні про походження 
коломийок, казав про еклектизм, зубожіння, занепад, декаданс, народньої 
поезії4) і визначав коломийки не як самостійні твори, рівнорядні з ин- 
шими, а тільки як „відгуки або останки старшої поезії, що з бігом часу

*) „П ісе н н і н о в о т в о р и “ . З а п .  Н . Т . ім . Ш . 1902, к н . Т І ,  т .  50, с т .  9.
2) ІЪ. 3) ІЬ . с т . 3.
4) „К о л о м ы й к и “  И зд . „ К іе в .  С т а р .“ , К іе в ъ ,  1886, с т . 10 —11. Н а  д ій  х а р а к т е р и с т и ц і  

к ол о м и й о к  у  С у м ц о в а  м и  м а л и  н а г о д у  зу п и н и т и с я  в  с т а т т і  „М . Ф . С у м ц о в , я к  іс т о р и к  
е т н о г р а ф ії“ . З а п . І с т .- Ф іл .  В ід .,  кн . Т И — Т І І І ,  с т .  14— 15. В и зн а ч аю ч и  с у ч а с н у  й о м у  д о б у , 
я к  е к л е к ти ч н у , я к  „ п е р іо д ъ  у с и л е н ія  р а з л а г а ю щ и х ъ  ц ѣ л о с т ь  м ір о с о з е р ц а н ія  и б ы т а  
в н ѣ ш н и х ъ  в л ія н ій “ , С у м ц о в  п о г л я д  ц е й  ц іл к о м  п е р е н о с и в  і н а  н ар о д н ю  т в о р ч іс т ь .

Записки Історично-Філологічного Відділу, кн. X. 16-
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вигинула, полишивши по собі лише сліди в численних дрібних коломий
ках“ 1), то Вол. Гнатюк повстав проти такої характеристики. В передмові 
до своєї видатної збірки „Коломийок“ т. І. Львів 1905 Вол. Гнатюк рішуче 
заперечує це твердження Сумцова. „На сю характеристику коломийок, 
каже. Гнатюк, не можна згодити ся. Поперед усього належить зазначити, 
що в народній поезії нема ніколи застою; і с.е не дивно: народ то не 
одиниця, що мучить ся, вичерпуєть ся; він живе все повним життєм, а що 
те життє обявляєть ся в ріжних формах, між иншим і в поезії, то й пое
зія не може вказувати застою. Застій в народній поезії показував би, що 
и сам народ загибає, та сього ми не добачаємо в себе“ 2). На думку Гяа- 
тюкову, можна говорити не про „застій в народній поезії“, а про постійне 
змінювання поодиноких пісенних творів. „Вони змінюються ненастанно“ 3). 
Ніщо, зауважує Гнатюк, не живе вічно, так само й пісня; коли деякі пісні 
зникають, забуваються, то на їхнє місце приходять нові. „Піснї, каже він, 
гинуть так само, як і повстають“4). Поки житиме народ, поти він твори
тиме, складатиме свої пісні5). Підо впливом обставин остаточно згинули 
билини, що були колись у нас. Тільки щасливому випадкові треба за
вдячувати, що наші збирачі встигли ще записати опришківські й чумацькі 
пісні. Перестали витворюватись думи, що тільки невелике число їх захо
валося до наших часів. Одне слово: п і с н і  гинуть, але. п і с н я  не гине . . .  
І Вол. Гнатюк говорить про „неоправдані нарікання на загальний зане
пад народньої творчости“ *).

Як у мовознавстві погляди Гумбольтові заступили погляди Бекера 
й Щляйхера, так і в етнографії. Гумбольтове визначення мови, що, за

*) Г н а т ю к о в і  с л о в а  п р о  С у м ц о в а . Е т н о ґ р .  З б ір н и к , т .  X V I I ,  с т . X V I .
2) К олом и й ки . Е т н о ґ р .  З б ір н и к , т .  X V I I .  Л ь в ів . 1905. т . І . П е р е д м о в а , с т . X V I I .  

Р е ц е н зу ю ч и  т . I I I  „ Э т н о г р . М а т .“  Б . Г р ін ч е н к а , В . Г н а т ю к  п и с а в : „ Щ о  у д а р я є  в зб ір н и к у  
в  оч і, т о  зн а ч н е  чи сло з о в с ім  н о в и х  п ісен ь , н е д р у к о в а н и х  щ е  н їд е . С е й м о ж е п о сл у ж и ти  
н о в и м  д о к а зо м , щ о  п існ я  м іж  н ар о д о м , я к  т а к а ,  н ік о л и  не ги н е“ . З а п .  Н . Т . 1900, кн. І , 
т .  83, с т . 2 8 —9. П о р ів н я й  р о ц . н а  А . Г . Х о т е м к и н а . , ,П ѣ с н и  м о л . в ъ  с о в р . д е р .“  К . С т . 
1897. I X — 3 . Н . Т ., т .  X X V ,  с т . 39, д е  Г н а т ю к  в к а з у є  н а  „ н о в і  п іс н ї п р о  п о л ь с ь к е  п о 
в с т а н н я , п р о  р е к р у т ч и н у  т а  п р о  с а х а р н ї  (ф аб р и к и  ц у к р у ) “ . „ Н а р о д н я  п о е з ія  в з а г а л і  н е 
в и м и р а є . ., бо н а  м іс ц е  д а в н їх  т в о р я т ь с я  в с е  н о в і п існ ї; ...д е я к і н о в і п існ ї не с т о я т ь  св о єю  
к р а с о ю  н и зш е  в ід  д а в н їх  у  н іч ім “  (Р е ц . 3 .  Н . Т . ; 1903, кн . V, т .  55, с т .  38— 39. Е . К у з ь 
м и н скій , О с о в р . н. п ѣ с н ѣ .  Э т . Об. 1902. I V ) .

3) К о л о м и й к и , с т . X Y I I .  4) 3 .  Н . Т . 50, с т . 9. 5) Ib id .
6) Ib id ., с т .  9. Г о в о р я ч и  п р о  к о л о м и й к и  і т о р к а ю ч и с ь  в и зн а ч е н н я  к ол о м и й о к , я к  „ у л а м 

к і в “ , щ о  його в и с л о в и в  С у м ц о в , Г н а т ю к  з а ч е п и в  д у ж е  ц ік а в е  м е т о д о л о г іч н е  п и т а н н я  п р о  
ге н е ти ч н і в за є м и н и  к о р о т к о ї  й д о в г о ї  п існ і. Ц е  сам е  ц ік а в е  п и т ан н я  о б го в о р ю є  Г н а т ю к  
у  р е ц е н з ії  н а  с т а т т ю  S t . W a s i le w s k ie g o : P ie ś ń  о żo łn ie rz u  tu ła cz u . (L u d . 1910, кн . I I I ,  
2 4 7 — 258). В а с и л е в с ь к и й  в и с л о в и в  д у м к у  п р о  м о ж л и в іс т ь  за п о зи ч е н н я  п ісен н и х  у р и в к ів ; 
Г н а т ю к  і з  п р и в о д у  то го  н а к р е с л ю є  н и зк у  м е т о д о л о г іч н и х  з а п и т а н ь : „Ч и  м о ж л и ве  з а п о -  
яичзгван н є  в ід р и в к ів ,  бо д о си  м аєм о  п е р е в а ж н о  д о к а зи  з а п о з и ч у в а н н я  ц іл и х  п ісен ь , т а  
й т о  щ е  з  т а к и х  п ісен ь , щ о  с а м і з л іп л е н і  з  к іл ь к о х  ч а с т и н , т а  чи  м ож ли ви й  р о з в ій  
о к р е м о ї п іс н ї з  в ід р и в н а , чи, н а в п а к и , з  п іс н ї п о в с т а ю т ь  в ід р и в к и ? “ (З а и . Н . Т . ім . IIL , 
Л їьвів. 1912, кн . I I I ,  с т . 211).

Д у м к у  С у м ц о в а  щ о -д о  ге н е т и ч н и х  в за є м и н  д о в г о ї й к о р о т к о ї  п існ і о б го в о р ю в а н о  
в  н аш ій  р е ц е н з ії :  D . Z elen in . D a s  ru s. S ch n ad e rh ü p fl. Е т н о г р . В іс н . К и їв . 1926, к н , IF.
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ним, мова це не їруо\>, не тільки витвір, а творіння (Шрща), не річ, а про
цес,— це визначення переносить Вол. Гнатюк на етнографію. Коли попе
редня школа в етнографії вважала народню поезію за закінчений, уста
лений витвір, що був протягом минулих століть колись утворений, — то 
для Вол. М. Гнатюка народня поезія не е щось закінчене й усталене: 
вона, на його думку, знаходиться в процесі постійного творіння й вини
кання, безперестанного змінювання й розвитку. У звязку з оцим поглядом 
на народню поезію, Вол. Гнатюк уважає за необхідне збирати й досліджу
вати не тільки ті уламки, що лишилися од минулих століть і колиш
ніх поколіннів, але й звертати найпильнішу увагу на те, що твориться 

-сьогодні, що, може, і не скристалізувалося остаточно, а ще тільки-но ви
творюється. Згідно з оцим, він спеціяльну увагу віддає дослідам над новими 
проявами народньої творчости, над народньою поезією сьогоднішнього дня, 
і р о к у 1902 публікує відповідну розвідку: „ П і с е н н і  н о в о т в о р  и“. В цій 
статті своїй, досліджуючи т. зв. „еміграційні пісні“, пісні галичан-пересель- 
ців, він доводить, що творчість народня не припинялася й не припинилася 
і щоє „цїлий ряд пісень, що повстали напевне протягом XIX ст.“ 1). Поста
вивши запитання: „чи нова пісня на висоті давнішої“, — Гнатюк одповідає 
позитивно: „Еміграційні пісні не багато уступають козацьким пісням“ 2).

Одкидаючи думку про загальний занепад народньої творчости, 
Вол. Гнатюк ставив питання про загибель і появу певних пісенних циклів 
.у залежність од відповідних соціяльних обставин і умов. Досліджуючи 
пісні про опришка Яношіка, еміграційні пісні, а пізніше пісні про по
критку, що втопила дитину, він опитується намацати соціологічний ґрунт, 
що спричинивсь до появи даного циклу пісень. Правда, спроби соціологічної 
аналізи мають у Гнатюка, надто в його перших розвідках, характер публі
цистичних екскурсів, а згодом од публіцистики в статті про Яношіка та 
■про пісенні новотвори він переходить у статті про покритку до історично- 
побутового коментаря, отже, цілковитого соціологічного обґрунтування, 
-власне кажучи, не дає. Соціологію в перших статтях замінено на публі
цистику, в пізніших на історію й побут. Не моя це річ говорити про 
Гнатюка, як громадського діяча, але я повинен відзначити, що Гнатюк 
часто підходив до етнографічного матеріялу не тільки як історик літера
тури, але й як громадський діяч. Він репрезентує певну громадську лінію 
її певну політичну акцію. Елемент публіцистики завсіди був дуже поміт
ний у його початкових етнографічних студіях. Питання про пісенні но
вотвори, про нову соціяльну тематику еміграційних пісень було для нього 
значною мірою питанням про причини еміграції й про соціальні та еко
номічні відносини, як вони наприкінці ХІХ-го ст. в Галичині склалися. 
Значну частину своєї статті він присвячує характеристиці соціяльних 
і економічних обставин, що цю еміграцію галицького селянства до Аме
рики викликали. Етнографічна розвідка наближається до публіцистичної 
статті, до певного роду Рагіеі-ЬШегаіиг.

ч 3. Н. Т. ім. Ш. 1902, т. 50, кн. ТІ, ст. 10. 2) ІШ .
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Свою студію „Словацький опришок Яношік в народній поезії ')“- 
будує акад. В. Гнатюк., звязуючи з етнографічним елементом історично- 
політичний. За вихідний пункт для свого досліду він становить питання 
про те, що саме штовхало галицьких селян іти в опришки. „То соціальні 
відношення,—пише він,—гнали селян в опришки. Невиносимий гніт, ЯКОГО' 
зазнавав народ з боку панів, кривди, які приходило ся йому нераз терпіти, ціл
ковита залежність від панів, що мали над селянством право життя і смерти, 
зневага і погорда, з якою відносив ся до-селянства кождий хоч трошки 
підшитий ,паном', споневірюваннє селянства, яке стояло на рівні з худо
бою в очах панів, нагаї за найменшу провину, а часто й без провини, сека- 
тури з боку всяких панських посіпак, всякі нелюдські привілеї панів, як 
пр. jus primae noctis і инші — отож були причини, що мусїли огірчувати. 
кождого, хто хоч трошки думав, напувати його горечею та змушувати 
глядати пімсти і відплати в опришках, коли де-інде не можна її було 
найти“ 2). Це не locus communis, але це й більше як тільки вихідна точка. 
На цьому абзаці як-найкраще позначилася публіцистична маніра „ран
н ь о г о “ Гяатюка, його громадський підхід до етнографічного матеріялу,. 
загальний тон і стиль викладу8). Пісні про опришків для нього джерело, 
що, користуючись з них, він характеризує опришківство, як соціяльний 
і історичний факт.

Як ученому дослідникові окремих фольклорних тем і явищ, Гнатю- 
кові довелося вважати на двоє головніших напрямків, що тоді панували 
в етнографії: на історичний і порівняний напрямок. Віддавши всенькі 
наукові симпатії другому, він негативно поставивсь до першого. Колії 
порівняна школа хтіла фіксувати даний фольклорний твір у простороні, 
накреслити шляхи його географічної мандрівки, то історична школа хтіла 
фіксувати цей твір у  часі, зазначити шляхи хронологічної його мандрівки. 
Оцінюючи ці два напрямки, Гнатюк теорії географічного концентру віддав 
перевагу над теорією концентру хронологічного. До і с т о р и ч н о г о -  
н а п р я м у  Вол. Гнатюк ставивсь негативно4). Прихильники цього на- * І,

г) З а п .  Н . Т . ім . Ш , 1899, кн , У — Y I .  2) Ib id ., с т . 2.
у) В ін  у н о с и т ь  п о м ітн и й  п у б л іц и с ти ч н и й  е л е м е н т  у  с в о ї ет н о гр аф іч н і н о т а т к и . В ін  

п и ш е  не т іл ь к и  п р о  етн о гр аф ію , а л е  й п р о  „а к ц ію  н а  п о л ї ек о н о м іч н о го  п ід д в и гн е н н я  
Р у с и н ів “ , п р о  ,,ви н у  ін т е л їґ е н ц і ї  в  п о в іл ь н о с т и  ц іє ї а к ц і ї “  (З .Н .Т . 1902. I I .  т .  46. Б іб л  ), 
п о л е м із у є  в  н а ц іо н а л ь н о -п о л іти ч н и х  с п р а в а х  з  проф . Ф р а н ц е в и м  і К ай н д л ем , в и с л о в л ю є  
д о с и т ь  р і з к і  п р о т и у р я д о в і  аф о р и зм и  (З а п . Н . Т . 1898, кн . V I ,  т .  26, с т . 50), з в я з у є  е т н о 
гр аф іч н і с п о с т е р е ж е н н я  з  со й м ови м и  в и с т у п а м и  (3 .  Н . Т . 1898. V I ,  т .  26, с т .  47J. В  су 'іо  
е т н о г р а ф іч н и х  р е ц е н з ія х  п о т р а п л я є м о  н а  т а к і  т в е р д ж е н н я : ,,С е л я н е  зр о зу м іл и , щ о  коли 
с а м і не з а р а д я т ь  св о їй  н е д о л ї, т о  н іх т о  їм  не д о п о м о ж е “  ( т .  X X V ,  с т . 4 6 ). Т ак и й  
сам и й  п у б л іц и с ти ч н и й  певного м ір о ю  х а р а к т е р  м а є  його  р е ц е н з ія  з  п р и в о д у  р е к р у т с ь к и х  
п іс е н ь , щ о  о п у б л ік у в а в  В . М и л о р а д о в и ч  (К . С т . 1897. V I I I ,  8 0 — 93), 3 .  KL Т . 1898. V , т .  25, 
с т . 38 а б о -ж  р е ц е н з ія  н а  „ У г р .- р .  н а р . с п ѣ в .“  М . В р а б е л я  (Б п . 1901, т .  І ) , З . Н . Т .  1902,
І , т .  46 і т .  д .

4) Д у ж е  с к е п ти ч н о  с т а в и в с ь  В о л . Г н а т ю к  т а к о ж  і д о  „ ф і л о л о г і ч н о ї “ м е т о д и , 
д о  сп р о б  о п е р т и  ф о л ь к л о р н і д о с л ід и  н а  е т и м о л о г ії  с л ів , бо, н а  його д у м к у , ц е  „п р и ч и -  
н я е т ь  с я  до  б іл ь ш о го  з а т е м н е н н я  с п р а в и , н їж  д о  в и я с н е н н я “ . „П о д іб н и м  м е т о д о м , п и ш е . 
Г н а т ю к , п о с л у г у в а т и  ся  нинї в  ф о л ь к л ь о р и с т и ц ї з о в с ім  не м ож н а, бо з  то го  м о ж е  ви й ти ,
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пряму, починаючи від Куліша й Костомарова і до Антоновича й Драго- 
манова, дивилися на пісню за формулою: „Пѣсни для Малороссіи—все: 
п поэзія и исторія“. Зливаючи історію з поезією, трактуючи історію, як 
певну ліричну тему, вони розглядували пісню, як один із виявів історич
ної творчости даного народу. Народ творить історію, здійснює себе в істо
рії. Творячи історію, він творить пісні, особи, події, державу. Тому пісня 
перебуває в щільному й органічному звязку з історичною хронологією, 
історичними особами й подіями, і завдання дослідникове полягає в тому, 
щоб розтлумачити пісню і с т о р и ч н о ,  хронологізувати її, приклавши до 
певної постати чи до певної датованої події. Хоч за часів Гнатюкових 
„принцип історизму“, що його висунула романтична школа, ще не був 
остаточно розхитаний, але Гнатюкові була вже чужа отая ентузіястична віра 
в і с т о р и з м ,  як п р и н ц и п  е т н о г р а ф і ч н и х  с т у д і й ,  що так захо
плювала й вабила романтично настроєних українофілів ЗО—80-х років. 
До цього захоплення історизмом Гнатюк поставивсь скептично й при 
кожній нагоді він висловлюється проти спроб Антоновича й Драгоманова 
поширювати рамці історичної поезії й коментувати обрядову поезію в світлі 
літописних даних, шукаючи в колядках, гаївках, весільних і т. и. піснях 
історичних спогадів.

У рецензії на „Малор. нар. историч. пѣсни, собр. на Катер. 1874—1903“, 
котрі видав Я. П. Новицький, В. Гнатюк, кажучи за потребу видати 
корпуси історичних пісень, підкреслює, що він має на оці видання тільки 
„дійсно-історичних пісень“. „Вже була би пора,—пише він, — приступити 
до видання корпусу укр. нар. істор. пісень, який зачали робити Анто
нович і Драгоманов, та не докінчили. Розумію при тім тілько дійсно 
історичні піснї, а не, як оба попередні видавці, всякі пісні, в яких поди
бують ся історичні спогади та відгуки, отже й обрядові, як: колядки, га
ївки, весільні і т. д. Таке розуміннє занадто широке, а нам непотрібно 
штучно побільшувати число історичних пісень“ * *). і Гнатюк замість того, 
щоб поширювати поняття історичної пісні коштом инших пісенних видів, 
-свідомо обмежує історичний елемент у пісенних витворах. Там, де Анто
нович і Драгоманов бачили певних історичних осіб і певні історичні 
факти, там В. Гнатюк добачає зовсім инші мотиви й зовсім иншу моти
вацію. Взагалі, як гадає Гнатюк, опис історичної події в фольклорному 
оповіданні зовсім не повинен „покривати ся“ справжнім описом дійсної 
історичної події 2).

х и б а  б а л а м у д т в о , а л е  б іл ь ш е  н їч о го “ . 3 .  Н . Т . Л ь в ів . 1901. І . т .  89, с т . 29. Р е ц . М . Д и к а -  
р е в т ,  З а м . по и ст . в а р .  б о т . З т .  об. 1899. П о р . а н а л о г іч н і  д у м к и  в  р е ц . н а : S t . S ch n e id er, 
K r ó l  w ężów . L u d . 1910. I ; 3 .  H . T . Л ь в ів . 1912. I I I .  t . 109, с т . 2 0 8 — 209.

Т а к о ж  н е п р и х и л ь н о  о ц ін ю в а в  Г н а т ю к  м і т о л о г і ч н у  м е т о д у , щ о  з в о д и т ь  у с і 
ф о л ь к л о р н і я в и щ а  до о д в о го  зн а м е н н и к а  і н а д а є  їм  у с ім  о б р я д о в е  зн а ч ін н я . 3 .  П . Т-. Л ь в ів , 
1903. І. т .  51, с т . 58— 59.

*) З а п . Н . Т . ім . Ш . у  Л ь в о в і,  т .  L X X X Y .  1908, кн . 5 ., с т . 228.
2) „ Н а  д у м к у  а в т о р а  (Ф . Г е л ь в а л ь д а ) ,  Г у ц у л и  не м а ю т ь  сп о м и н ів  п р о  св о ю  іс т о р ію , 

м о ж н а б з а п и т а т и : А  к о т р и й  п р о с ти й  н а р ід  м ає  спом и ни п р о  св о ю  іс т о р ію , к о л и  н е
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Така Гнатюкова неприхильність до історичної методи в етнографії 
особливо яскраво виявилася, коли обмірковувано пісні про Байду. Антоно
вич і Драгоманов, видаючи історичні пісні, ввели і пісню про Байду між 
історичні1 2), причому „силувалися дати їй історичне пояснення, застосу
вавши її до історичної особи Д. Вишневенького“. Але, відзначає Гнатюк,. 
вони сами завважали при тім, що „кромѣ висѣнія на крюкѣ остальныя 
подробности пѣсни о Байдѣ мало подходятъ къ старымъ историческимъ 
показаніямъ о Дмитріи Вишневецкомъ лично“. Покликуючись на розвідку 
М. Халанського а), присвячену пісні про Байду, В. Гнатюк не тільки від
кидав весь історичний коментар Антоновича і Драгоманова, але разом із- 
тим заявляє, що „пісню про Байду належить в и к л ю ч и т и  з між тих 
історичних, які говорять про означені події чи означені історичні особи“. 
Для Гнатюка, як і для Халанського, це не історична пісня, а пісня запо
зичена з полуднево-слов’янської поезії, пісня на певну моралістичну тему:- 
„подвиг христіянського героя, що прославляє свою віру, а понижує ту
рецьку, вирікаючись при тім богацтв, чести і слави“ 3).

Історична школа, що ладна коментувати фольклорні факти, присто
совуючи їх до певних історичних подій і осіб, тим самим висовує думку 
про замкненість фольклорних явищ, про їх національно-історичну виключ
ність. Гіпотеза „хронологічного концентру“ є разом із тим гіпотеза „за
мкненого концентру“. Порівняна-ж метода руйнує цю спробу ввести фольк
лор у рамці національних кордонів і меж. Ідеї історичного й національ
ного факту, як фактору фольклору, протиставляється ідея культури 
і  міжнародньої міграції. Основа фольклорного процесу не с п о м и н и, а з а~ 
п о з и ч е н н я  й в плив .  Гнатюк з іронією ставиться до спроб тих дослід
ників, що на підставі тих чи инших фольклорних витворів говорили про- 
національне лице даного народу. Коли один з професорів свого часу 
ех cathedra проголосив: „Фільософія українського народу містить ся в його- 
приповідках“ і „на тій підставі робив ріжні висновки“, то Гнатюк проти 
цього твердження і собі висунув такі зауваження: „Нинї, наслідком по
рівняного методу, повторити сього не можна, бо кождому відомо, що

переймив їх  із книжок? За те має кождий п е р е к а з и ,  я к і  о д н а ч е  н е  м у с я т ь п о 
те р и в а т  п с я  з п р а в д и в и м и  і с т о р и ч н и м и  п о д і я м  и“. Причинки до пізнання 
Гуцульщини. З, Н. Т. ім. Ш. т. 123—4. Львів, 1917, ст. 44.

*) Историческія пѣсни малороссійскаго народа. 1874, ст. 145—159.
2) Малорусская дума про Байду. Сборникъ Харьк. Ист.-Фил. О-ва, т. XV, ст. 205—209*. 

Харьковъ, 1908.
3) Зап  Н. Т. ім. ПІ. у Львові; т. БХХХѴ І, 1908, кн. VI, ст. 227. В иншому місці

В. Гнатюк писав, заперечуючи „цілковиту самостійність“ деяких укр. історичних дум:: 
„Наша дума про Олексія Поповича, хоч оброблена самостійно, то на основі вандрівного 
мотиву; пісня про Байду-Вишвевецького має також свої анальоґії у Сербів“. Записки 
Н. Т. ім. ПІ., 1912, кн. III, т. 109, ст. 211.

В арт зазначити, що М. С. Грушевський не згодивсь з думкою Гнатюка про неісто— 
ричний характер  думи про Байду-Вишневецького. „Що-до вичеркнення з ряду історич
них пісень, — пише акад. Грушевський, то основна тема пісні так  близько підходить до. 
оповідання сучасника Бєльского про смерть Вишневепького, що не легко заперечити^ 
що це не про нього говорила пісня“. (3. П. Т. ім. Ш. 1908, кн. VI, ст. 228).
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богато подібних або й ідентичних приповідок е в инших народів і що 
про инші народи можна те саме сказати. А се не тільки в нас було, 
але всюди і не тільки з приповідками 1)“. Історична школа, в звязку 
з своєю провідною тенденцією вивчати народню творчість через історію, 
через літопис, звертала головну увагу на епос; порівняна-ж. навпаки, 
на казку, легенду й баладу, де риси історичности сливе зовсім зату
шовано й стерто. Тому й Гнатюк досліджує не епос, не думи, а казки 
й балади та шляхи їх культурної мандрівки 2).

У своїх фольклористичних розвідках Вол. Мих. Гнатюк дотриму
вавсь переважно м а н д р і в н о ї ,  чи м і г р а ц і й н о ї  т е о р і ї .  „Найваж- 
пшша річ, зазначає він, це сконстатованнє, чи пісня вандрівна, чи н ї3)“. 
Хоч він і не приймає мандрівної теорії в чистому вигляді '), тоб-то хоч 
він і не вважав, наче-б прозові оповідання, виникають і поширюються 
тільки через запозичення, а вказував також і на инші джерела, але все-ж- 
таки, навіть і по-при певні еклектичні ухили, він проте не був такий 
еклектик, як от, приміром, проф. М. Ф. Сумцов, що в своїх розвідках 
і статтях усіма методами користувавсь і до найрізноманітніших напрямків 
та течій приєднувавсь. У протилежність Сумцову, Гнатюк мало не в усіх  
своїх більших студіях чимало уваги присвячує дослідові над міграцією 
того чи иншого фольклорного сюжету. Всеньке життя своє він цікавивсь 
питаннями сюжетної мандрівки, інтернаціональним обміном темами, про
цесом взаємних між окремими народами фольклорно-сюжетних зносин.

Ідучи за традиціями ВенфеєЕОЇ школи, виявляючи себе як прихиль
ник наукових праць Кловстона, Коскена, Келера, Вольте, Денгардта, Дра- 
гоманова й, особливо, 10. Полівки, Вол. Мих. Гнатюк приєднувавсь до 
школи, що на перший план ставила студії над мандрівними сюжетами,

*) Загг. Н. Т. ім. Ш. Львів. 1904, кн. IV , т. 60. Б іблїоґрафія, ст. БО.
2) Історична школа з її тенденцією тлумачити народню поезію, як частку архео

логії, з її твердженням про занепад новішої нар. творчости і з її увагою до епоса, ви
ставила думку про те, що давня поезія, бувши звязана з процесом історично-держав
ним, є витвір замкнених організацій. Гнатюк заперечує це. „Я, пише він, показував 
піснї новішої формації*, навіть не вигладжені добре. Се й є найліпший доказ, що пісень 
не творить якась нїби спеціяльна каста, пр. дїди або лїрники, але сам народ, чоловіки 
й жінки, парубки й дївчата і то зараз по доконанім якімсь факті, що оспівав ся в піснї“ 
3. Н. Т. ім. III. Львів. 1898, V, т. 25, ст. 89.

3) Рец. на: St. Wasylewski. Piesn о zolnieru tulaczn 3. H. T. 1912. III. ст. 211. Рецен
зуючи працю А. Barwinskiego, Das Volksleben der Ruthenen, Гнатюк закидав авточрові, що 
той „не уживав порівняної методи, яка могла значно збільшити вартість  цілої прац і“ 
(3. Н. Т. ім. ІД., Львів, 1898,VI, т. 26, ст. 43).

4Ї Визнавати самісіньку лиш міграційну теорію В. Гнатюк уважає за методологічну 
хибу. Отож, висловлюючися з приводу праці Л. К о л м а ч е в с ь к о г о  („Животный эпосъ 
на Западѣ  и у Славянъ“. Казань 1882), він повторное закид, що його робив Колмачев- 
ському В. Бобров у свойому досліді „Рус. нар. сказка“, Варшава, 1909 (з Р. Ф. В.)? 
за „ г о л о в н у  п о м и л к у “ Л. Колмачевського маючи те, що той „пішов в и к л ю ч н о  
за міграційною теорією, не вважаючи, що р. звіринний епос має зовсім відмінний характер 
не тільки від західньо-европеиського, але й від полудневого та східнього“. Зап. Н. Т. ім. 
ПІ. Львів. 1912, кн. III. 109, ст. 206.
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звертала особливу увагу на „вандрівпі теми, які ходять від краю до 
краю, від народа до народа і часто не мають, як образно висловив ся 
Гнатюк, ніякої метрики, де вони взяли ся, який їх вік і куди вандрують 
В иншому місці Гнатюк так визначає наукові вагу й обсяг студій, 
присвячених аналізі сюжетної міграції. „Праці такі, пише він із приводу 
однієї з наукових вправ Ю. Полівки, корисні тим, що вказують нам не 
лише на вандрівки ріжних мотивів і на дороги, якими відбували ся ті 
вандрівки, але і на літературні взаємини ріжних народів, на відносини 
висших освічених верств народа до низших неосвічених та на взаїмні їх 
впливи на себе, а врешті дають можність усталити, які мотиви є влас
ність даного народа, а які являють ся міжнароднім вандрівним добром 2)“.

У студії про „Опришка Яношіка3)“ в розділі „Баляди про Яно- 
шіка“ 4) Вол.‘Гнатюк призбирує низку варіянтів цієї пісні, окрім україн
ських, ще московські, польські, моравські, сербські, білоруські. Досліди над 
варіянтами дають Гнатгокові підставу твердити, що пісня ця „подибуєть ся 
майже між усїма словянськими народами 5 *)“. Характер окремих розвідок 
що-до сюжетної міграції мають такі екскурси Гнатюкові: „Віршована 
лєґенда про рицаря і смерть 0 “, „До колядки про св. Софію в К иїві7)“, 
„Parallelen zu,einem magyarischen Volkslied8)“, „Лєґенда про три жіночі 
вдачі9)“, „Пісня про покритку, що втопила дитину 10 *)“, „Пісня про не
плідну матїр і ненароджені діти ” )“ та инші.

Ґрунтуючися на дослідах попередніх фольклористів, Вол. Гнатюк 
накреслює кілька шляхів, що ними йшли прозові оповідання з Сходу на 
Вкраїну: І, через Греччину безпосередньо або-ж через посередництво 
південних слов’ян; ЛІ, через Греччину, Рим, далі романські й германські 
народи через посередництво західніх слов’ян, поляків і чехів (прим. Байка 
Б. Хмельницького, Драгоманов); III, через арабів до Еспанії, звідти до 
инших романських і германських народів, а потім до слов’ян (казка, як 
піп поховав на цвинтарі собаку; Ю.,Полівка: „Баба хуже чорта“); IV, від 
татар і турків (вірмен і жидів) (Драгоманов: „Тур. анекдоти“). В розвідці 
„Лєґенда про три жіночі вдачі“, ґрунтуючися на досліді над варіянтами 
побутової казки про походження жінки від тварин, а саме марудної 
й ледачої від свині й сварливої від суки, скористувавшися з двох укра
їнських фольклорних записів цієї казки з Угорщина, навівши аналогічні 
перекази з Сербо-Хорватії і додавши до того одного варіанта з Арабії, 
Гнатюк вказує „ще одну дорогу, яка йшла поміж такі народи: Араби — 
Турки— Сербо-Хорвати — Русини12)“. Причомз'', додержуючиея Бенфе- 
євої індійської гіпотези, Гнатюк, як остаточну думку, висловлює здогад,

*) Зап. Н. Т. ім НІ., т. 97, ст. 74.-2) Записки Н. Т. ім. Ш., т. 101, 1911, кн. І,
ст. 191. а) Записки, т. 31—82; 1899. кн. V—VI. 4) Ibid. ст. 40—42. 5) Ibid., ст. 49. є) Запи
ски, т. 85, 1908, кн. V, ст. 140—158, 7) Записки..., т. 79, 1907, кн. V, ст. 155—159. ^А уфро-
тгосротєіа. Ljoz. 1909, т. YI, S. 348—352 Див. Записки..., т. 95. 1910, кн. III, ст. 226—8.
9) Записки..., т. 97, 1910, кн. І, ст. 74— 85. з0) Львів. 1919. Мат. до укр. етн., т. X IX —XX,
ст. 249—389, окр. відб. ст. 1 — 144. 1]) Львів. 1919, ст. 1 — 52. 12) Записки..., 1910,
кн. V, ст. 78.
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що ця легенда повстала не в Арабії, а що джерел її правдоподібно випа
дає шукати в Індії *). Так накреслює він хронологічний і міжнародній 
ітинерарій даного сюжету.

Хай, приміром, проф. Клінґер, додавши ще нові варіанти, болгар
ський, чеський, два литовські та инші, не згодивсь у розвідці „Z moty
wów wędrownych pochodzenia klasycznego“ з думкою Гнатюка про індій
ське походження легенди, а запропонував гадку про античне походження 
легенди з поеми грецького ямбографа Симоніда з Аморгосу, де виве
дено десять жіночих вдач од десятьох різних звірів та елементів 
(землі, моря, то-що), але це не порушує того , особливо цінного, 
що дав акад. Гнатюк. Кожен новий запис, нова бібліогр. знахідка можуть 
порушити найстрункішу схему найдетальніше простежених сюжетних 
варіянтів. Де — питання багатства матеріалів і бібліографії та витри- 
маности схеми. Центр ваги, очевидячки, полягає не так у  цьому, як 
.у методологічній обґрунтованості самої проблеми й прозорій ясності прин
ципів теорії. Коли в свойому досліді „Леґенди про три жіночі вдачі“ 
Гнатюк двічі зазначив, що „питаннє, які причини спонукають вандрівку 
творів, доси не досліджено 2)“ і що „сконстатуваннє причин, що спону
кують вандрівку тем, належить будучности“, то в своїй пізнішій розвідці 
.„Пісня про неплідну матїр“ він подає блискучу спробу накреслити мето
дику сюжетної міграції.

Аналізуючи л е г е н д у  про  н е п л і д н у  м а т і р  і н е н а р о д ж е н і  
. діти,  Гнатюк бере за предмет для досліду перекази про жінку, що зачи
нила в собі діти і що її гріх через деякий час виявляється й вона йде 
покутувати свій гріх; підчас покути вона або-ж дістає прощення або-ж 
умирає. Призбиравши 25 варіянтів; з них 2 українських, 6  німецьких, 
11 скандинавських (3 данські, 5 шведських, 3 норвезькі), 4 французькі, 

2  італійські, Гнатюк зазначає, що основа в усіх разом варіянтах однакова, 
але подробиці змінюються, і разом із тим висловлює своєрідний погляд, як 
він дивиться на відносини варіянтів легенди у  різних народів. Річ у тому, 
що він усупереч із традиціями теорії бере за вихідний пункт для досліду 
не гаданий прототип даного сюжету, не сюжетну схему і не гіпотетично 
відбудований прасюжет, а в і р у в а н н я  в можливість зачинити діти, оперте

*) Ibid. Року 1911-го в ,,Живой Старинѣ“ (кн. 3—4) Е. Вольтер продовжив дослід 
;В. Гнатюка й навів два записи цієї легенди з Литви („Литовскіе варіанты легенды 
о женскихъ х арак терахъ “. Ж. Ст. 1911, I I I —IV). С користувавтися з цієї нагоди, В. Гна
тю к зробив деякі доповнення до своєї розвідки, а саме вказав на два варіянти легенди, 
надруковані в Р.—Г. нар. лег., т, II, ст. 53—57, ч. 246.— „Цї варіанти, як  стверджує 
він, — не змінюють зовсім висновків моєї статті, тільки доповнюють їх  у тім напрямку, 
що з Угорщини перейшла лєґенда до Галичини“. (Зап Н. Т. ім. Ш. 1913, кн. IV, т. 
СХѴІ, ст. 248). До цього Гнатюк додає ще одне зауваження: „По запевненню В. Ардер- 
оона ся лєґенда знана й розширена у мусулманських племен понад Волгою... Коли так, 
тоді могло-б виявити ся, щэ вона йшла до Европи двома шляхами: через Балкани 
й Угорщину, з одного, та через К авказ і Росію, з другого боку“. (ІЬ,. ст. 248).

2) Witold Klinger. Z motywów wędrownych pochodzenia klasycznego. Serja I. Poznań. 
1921, ст. 60. Див. Рец. П. Попова Егногр. Вісн. кн. II, Київ 1926, ст. 141 — 145. 3) Ст. 74.
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на переконанню, що кожній жінці призначене згори число нащадків, яких 
вона має полишити по собі. Згідно з цим і розвідку свою шановний 
автор розпочинає з опису вірувань, поширених у  всіх народів і в усі 
часи, про засоби спричинити неплідність, чи то кидаючи по-зад себе 
яблука або камінці в криницю (студню), чи то висловлюючи бажання на 
цвинтарі не мати ніколи дітей, чи то стинаючи головки власноручно 
засіяного маку й т. и. Це вірування в можливість зачинити діти й спри
чинилося до появи легенди. „Хто  з н а є  в і р  у в а нн  є про з а ч и н ю -  
в а н н є  д ї т е й , —пише В. Гнатюк,—той  мо же  на й о г о  о с н о в і  у т в о 
р и т и  с о б і  л е ґ е н д у  н е з а л е ж н о  в і д  тог о ,  що ї ї  в и т в о р е н о  
в же  в и н ш і м м і с ц ї .  Віруванне сповняє тут ту задачу, що в релїґії доґмат, 
лєґенда—що в релїґії притча. Одно є теоремою, друга практичним вислїдом ї ї“.

Прихильник мандрівної теорії сюжету, Гнатюк заперечує кінець-кін- 
цем примат сюжетного мандрівництва, з гіпотезою єдиного місця. Вислід. 
виникнення сюжету легенди про неплідну матір і ненароджені діти при
водить його до висновку, що маріянти легенди не повстали в однім місці 
і розповсюднилися не через мандрівку сюжету 0- Правда, автор визнав 
що „і вандрівка не виключена, а навіть слїдна в деяких близших до 
себе народів. Та все .таки, зазначає він, місць повстання лєґенди було 
більше. Одне таке місце було і серед нашого народу. Про се свідчать оба 
українські варіанти лєґенди, які ріжнять ся так сильно від усїх инших“ -).

Думка про в і р у в а н н я ,  як д ж е р е л о  л е г е н д и ,  дуже відпові
дальна й глибоко плідна. Вона кидає світло на багато складних і плута
них питань, що виникають при дослідженні тих чи инших фольклорних 
переказів, оповідань, казок, мітів і легенд. Ця Гнатюкова думка дає дослід
никові певну методологічну провідну вказівку: досліджуючи джерела міту, 
оформленого в сюжетну'схему, треба дослідити вірування, що з нього отой 
сюжетизований міт, легенда чи казка повстали.

У статті про неплідну матір Гнатюк виявив себе як прихильник теорії 
про п о л і г е н е з у  оповіданнів. Він уважає, що велику з г і д н і с т ь  опо- * з

*) У своїй „Історії укр. л-ри“ (т. IV . Київ, 1925) акад. М. С. Грушевський, викла
даючи моралістичну тематику українських народніх легенд, зупиняється, між. иншим 
також на мотиві „зачинених дітей“, де й переглядає матеріал, що зібрав його В. Гнатюк. 
Я к  гадає акад. Грушевський, споріднення західніх варіантів легенди (бретонський ва
ріант і німецький варіант із Чехії) з нашими записаними в Галичині, „ о ч е в и д н е “. 
„Зістається, додає ак. М. Грушевський, поки що неясним, чи анальоґічні лєґенди існували 
також в сфері візантійської культури, і наші і західні варіанти являються паралель
ними варіантами спільного походження, чи наші варіянти були запозичені просто з З а 
ходу... В. Гнатюк в згаданій студії настоює на самостійности наших варіантів, але де
з огляду на близькі подібности в подробицях цілком неправдоподібне: джерело в кождім 
разі мусить бути спільне“. (О. с., ст. 635).

Цю принципову суперечку можна, на нашу думку, розвязати тільки тоді, коли 
окрім двох варіантів з Галичини будуть зібрані варіянти з Великої України. Ці записи 
покажуть, чи-ж справді дана легенда є похідна функція вірування, як гадає В. Гнатюк* 
чи, навпаки, появу цієї укр. легенди про неплідну матір визначила генетична залеж 
ність ї ї  од якогось спільного з західньо-європейськими варіянтами джерела.

-) Op. eit, ст. 34.
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відань із різних часів і країн можна пояснити не тільки переходом 
із одного покоління до другого, мандрівкою від народу, до народу. Гіпо
теза з а п о з и ч е н н я  не розвязуе всіх моментів, і окрім досліду варіянтів 
потрібні, на його думку, ще инші досліди. Гнатюк витончує міграційну 
теорію, ускладнює її й подає, пильно та докладно обробивши. Своєю гад
кою, що вірування то теорема, а легенда практичний висновок, він, хоч сам 

був прихильник традиціоналістичної теорії, але цим здогадом тим самим 
поволі розхитує думку про моногенезу оповіданнів, про запозичення, як 
причину виникнення оповідання і натомість потроху наближається до 
теорії про полігенезу легендарних і казкових сюжетів.

Тут Вол. Гнатюк іде слідами проф. Ю. Полівки, що так само „дає 
перевагу міґраційній теорії, але не обстоює їі виключно“. „Він, як каже 
про Полівку Гнатюк, являеть ся радше еклектиком, який в кождій теорії 
може знайти щось корисне для себе і відповідно до обставин вихісн.увати 
її '). Хоч проф. Полівка припускає, що подібність оповідань пояснюеть ся 
мандрівкою їх від народа до народа, але одночасно він визнає т е о р і ю  
про  п о л ї ґ е н е з у  о п о в і д а н н і в  за  з о в с і м  о п р а в д а н у  і с п р а 
в е д л и в у “ 2). Не раз у своїх вислідах, розібравши казку й погрупувавши 
її, Ю. Полівка, як і В. Гнатюк, робить висновок, що дана казка повстала 
самостійно на різних місцях.

Ніколи не бувши апологетом теорії мандрівного походження легенди 
й казки в її чистому вигляді, Гнатюк об’єднує цю теорію з антропологічною 
й соціологічною методою. Як він гадає, запозичення не розвязуе всіх пи
тань; окрім запозичення справу розвязують ще й инші моменти, що їх 
завсіди треба мати на оці. Досліджуючи питання про походження пісні 
й легенди, він звертає увагу не тільки на самий „факт пісні“ чи „факт 
оповідання“, на формальні прикмети твору, літературні мотиви й сюжети 
в їх відкремленому, голому схематизмі, а студіює даний фольклорний 
твір у його звя-заності з усіма иншими проявами народнього життя, побуту, 
правних норм, економічних і с о ц іа л ьн и х  понять і поглядів. Даний мотив, 
сюжет, тема беруться в останніх великих Гнатюкових розвідках як ком
плекс, як частка цілого життьового процесу, як творчий витвір у пев
них соціяльно-побутових умовах. „Слова Потебнї про те, щоб фолькльор- 
пояснювати в звязку з соціольоґічним тлом життя, не тільки, каже 
Гнатюк, не противлять ся порівняному методові, а підпирають його ще 
значно і тільки послугуючись цими обома методами можна справді в фольк- 
льорі прийти до реальних наукових висновків“ 3).

Що-до цього, як поєднання двох метод, дуже цікава Гнатюкова розвідка 
„ П і с н ї  про  п о к р и т к у ,  що в т о п и л а  д и т и н у “ (1919). Розбивши 
варіянти пісні на три групи: українсько-білорусько-московські варіянти;

’) Зап. Н. Т. їм. Ш., Львів, 1906, кн. III, 71, от. 230.
-) Олова 10. Полівки (Pohadkoslovne studie. Відб. з Narod. sborn. ceskoslov. Praha.. 

1904, ст. III), що датував В. Гнатюк (Зап. т. 71, ст. 230).
°) Зап. Н. Т. ім. ПІ. Львів. 1903, кн. І, т. 51, ст. 59. Рец. Н. И. Коробка, К-ь изуч. 

малр. кол. Изв. от. р. я. и сл. А. Н., 1902. VII.
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польсько-чееько-словінські й німецькі, Гнатюк зазначає, що „кожда Група 
має свої окремішности і тілько спільна тема вяже всі варіянти з собою“. 
Припускаючи, що пісня од чехів перейшла до поляків і словінців та від 
українців до білорусинів і москалів, Гнатюк віддає свою увагу не ре
конструкції можливого пратексту, а „головну вагу прикладає до вика
зання і вияснення культурних пережитків, перехованих у  пісні“. Доклад
ний історичний, побутовий і етнографічний коментар пісні, — а цьому 
коментареві віддано більшу частину книжки,—з’ясування realia пісні є, на 
думку Гнатюкову, найкращий спосіб забезпечити дослід від того, що зна
хідки нових текстів не спричиняться до необхідности переглядати ви
сновки й дуже змінювати їх J). Базуючись на цьому методологічному 
застереженні, Гнатюк, визнавши з одного боку, що пісня про покритку 
має мандрівний характер і поширена не тільки на українській території, 
-а з другого боку виявивши в її змістові стільки культурних пережитків 
і то чисто українських, яких инші мандрівні пісні не мають і не можуть 
мати, він робить із того висновок, що пісня розвивалася на українській 
території незалежно од подібних пісень у чехів Д німців.

У руках Гнатюкових мандрівна теорія була гнучким методологічним 
засобом фольклорних студій. Не теорія володіла ним, а дослідник воло
дів теорією. Гнатюк свідомий того, що, базуючись на певних теоретичних 
засадах, треба за вихідний пункт брати фактичний матеріял і на ті 
матеріальні факти орієнтуватися. Тому й могло так бути, що з досліду 
мандрівного сюжету він робив висновок, що заперечував мандрівний харак
тер даного сюжету. В рецензії на працю Оскара Денгарда „Beiträge zur 
vergleichenden Sagen und Märchenforschung“ В Гнатюк наводять такий 
висновок Денгардів, зроблений на підставі аналізи оповідань на тему *)

*) Op. eit., ст. 28. Такий-же докладний побутовий коментар подає Гнатюк, публікуючи 
„ Н а р о д н і  о п о в і д а н н я  п р о  т  ю т ю н а р і в“ (Записки Н. Т. ім. Ш. Львів, 1915 
т. СХХІІ, ст. 167—211). Тут він говорить про-тю тю нову монополію, умови обробки, 
пачкарство тютюну, державне обрахуванЕія засівів ревізорами, продаж безакцизного 
тютюну, організації тютюнарів, сховки для укриття й т. и. В цих публікаціях ми 
бачимо цікаві зр>азки фольклорного опрацювання певних содіяльно-економзчних „про- 
дукційних“ тем.

Взагалі Гнатюк часто робить спроби з ’ясувати realia того чи иншого циклу фольк
лорних оповідань, їх  життьове коріння. Так в Заи. Н. Т. ім. Ш. (1910, кн. VI, т. 98, 
ст. 148—156. „ О д и н  з б у к о в и н с ь к и х  д у х о в н и х  a n t i q u a e  е d u с a t і о п і s“) 
він коментує цикл анекдот про духівництво, друкованих в Етн. Збір., т. VI 1899 р. 
Коли будь-кому може здатися, що ці фольклорні оповідання „лише злобні видумки людий 
неприхильних до духовенства‘% то від цього застерегае Гнатюк, кажучи: „Тимчасом вони 
оперті на реальних подіях із життя" (ст. 149). І він наводить документи, найдрібніші 
справи по Clericalschule, про учнів, викладову мову, програми, щоб довести, що фольклорні 
перекази про неосвічене або-ж малоосвічене духівництво збігаються з офіційними архів
ними даними.

Торкаючись питання про ча^ш над людськими фігурками з воску й коментуючи 
бретонську- пісню про дівчину, що її було покарано за такі чари, В. Гнатюк наводить 
аналогічні історичні факти й вказує, що кара, якій підпадає дівчина, ,.не видумка", 
„анї самосуд черни“—,,се писаний закон середньовіччя“ ( Л ю д с ь к і  ф і г у р к и  з в о с к у ,  
Зап. Н. 'і'., т. CXXVIII. Львів. 1919, ст. 212—216).
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„зміна власности через виміну або позичку“ (український,приміром, варіант: 
соловейко позичає у кліща'черево, але потім не віддає і від того часу кричить: 
Кум кліщ, кум кліщ. Де, де, де? Отут, отут, отут. Ловіть, ловіть, ловіть. 
Буком, буком по ногах і т. д.): „Ця тема належить до таких оповідань, 
які можуть самостійно витворювати ся у  ріжних народів на підставі об
сервації, що у  простого народа буває нераз дуже влучна, і тому ця тема 
виключаєть ся з числа вандрівних тем *)“.

У розвиткові традиціоналістичної школи в теорії географічної й ет
нічної міграції мотивів накреслився ще ухил соціяльний. Питання сюжет
ної міграції було поставлено, як питання взаємовідносин між книжною 
й усною традицією, між міською й селянською творчістю, між освіченою 
верствою й простим народом. Питання традиціоналістичної залежности 
між окремими соціальними групами, с о д і я л ь н а ,  п р о б л е м а  м і г р а ц і ї  
с ю ж е т і в  дуже цікавили багатьох дослідників. Як відомо, у  нас акад. 
В. М. Перетц обороняє думку, що українська пісня розвинулася, зазнавши 
великого впливу від книжної штучної літератури. Проф. Полівка у  пе
редмові до своєї розвідки „Pohädkoslovne studie“ Praha 1904 (Narodop. 
Sborn. Ceskoslov. в. X) висловлюється з цього приводу так: „Що-ж 
до того, що народне оповідання, взявши загалом, продукт досить 
складний і оброблений, деколи можна сказати артистичний, то я за
значив, що повставання оповідань можна допускати головно лише 
в тих центрах, що до певної міри можуть уходити за культурні. 
Епічні піснї признають справедливо певній суспільній верстві, якійсь 
співочій дружині. Так само треба думати про переховувачів про
зових оповідань, що не раз не менше артистичні, як віршовані оповідання, 
у вязаній формі, деклямовані з означеним ритмом. Прозові оповідання 
визначуються також до певної міри вязаною формою“ (ст. III).

Теорія міграції звертає увагу на „лїтературні відносини вищих осві
чених верств народу до низших неосвічених та на взаємні їх впливи 
на себе *)“, бо основний принцип мандрівної теорії полягає в твердженні, 
що прозові оповідання „передавав старший культурою народ молодшому2 3)“. 
Проблема міграції — проблема культури в першу чергу.

Акад. Вол. Гнатюк не присвятив окремої статті, де-б він спеціально 
торкнувсь цього цікавого питання. Його більш цікавила проблема гео
графічної й етнічної міграції й він більше віддав уваги спробам накрес
лити, на підставі аналізи мотивів, пристосованість даних оповідань до 
тих чи инших географічних провінцій, ніж проблема соціальної міграції. 
Але все-ж-таки це йому не перешкоджало в своїх нотатках звертатися 
до цього питання. На підставі отих нотаток, що їх робив В. Гнатюк 
у своїх рецензіях, можна гадати, що він не був прихильник думки про 
виключні літературні джерела усної творчости. Отож, рецензуючи Полів- 
чину статтю: Lidove povesti о pdvodu tabäku (Sbornik u slavu V. Jagica.

2) Зал. H. T. ім. Ш, t . 84. 1908, kh . IY, c t . 205.
2) Зап. H. T. ім. Ш. Львів. 1911, кн. І, т. 101, ст. 19І. Див. вище.
3) Леґенда про три жіночі вдачі. Зап. т. 97. 1910, V, ст. 77.
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1908), Вол. Гнатюк висловлює гадку про народне, а не книжне походження 
легенд про тютюн. „Що-ж до самого походження літературної леґенди,— 
пише Вол. Гнатюк,—то вона може мати чужий початок, як богато инших 
подібних оповідань, але могла перейти до літератури також із уст на- 
роднїх, що не раз, як знаємо, бувало У ‘. Проте инакше розвязує Гнатюк 
питання про засоби поширення такого популярного оповідання як переказ 
на тему: „Де чорт не може, там бабу тиче“. Де оповідання часто трап
ляється в збірниках церковних казаннів Promptuaria ехетріогшп. „Через 
проповіди ширить ся воно між простим народом. Се, мабуть, одинока до
рога, якою воно переходило від краю до краю і від народу до народу 
в супротивности до инших вандрівних оповідань, які не ширять ся книж
ною дорогою і устами більше освічених одиниць * 2)“.

Акад. Вол. Гнатюк, при певних еклектичних ухилах, не утворив 
своєї системи й не розвинув своїх методологічних поглядів у система
тичному принциповому викладі, не дав їм теоретичного обґрунтування. 
Багатьох проблем він торкнувсь тільки побіжно, докладно їх не освіт
ливши, в коротеньких рецензійних зауваженнях і нотатках. Проте, він, 
будь-що-будь, уже міцно стояв на шляху до побудування нової методо
логії, що, усуваючи принцип історичної й, до певної міри, етнічної залеж
носте, прагне, через з’ясування плюралістичних причин виникнення 
окремих фольклорних 'фактів і явиш, досягнути моністичного об’єднання 
всіх різноманітних фольклорних процесів. Його анти-історизм (чи, точ
ніше, негативне відношення до історичного ухилу в етнографічних студіях, 
що, очевидячки, було звязано з загальними його принциповими поглядами), 
з одного боку, його визначення легенди, як похідної функції від вірування, 
з другого, це тверді й непохитні кроки наперед у справі розвитку нової 
•фольклористичної методології.

Бувши прихильником традиціоналістичної теорії і схиляючись у своїх 
розвідках до досліду мандрівних сюжетів і тем, Гнатюк не тільки не 
збочив до формалізму, як то роблять- новітні заступники цієї школи, 
а обґрунтовував свої міграційні спостереження достотним побутово-етно
графічним коментарем. Справу виникнення рішала для нього не штучно- 
накреслена формалістична схема прасюжету, a realia пісенного змісту.

Визначний ерудит, що вишукує найрідкіші бібліографічні й бі- 
бліологічні факти, тонкий спостерегач, що вміє деталізувати складні 
сюжетні схеми в обставинах широких міграційних перспектив, акад. 
Вол. Мих. Гнатюк запровадив у науковий вжиток не тільки величезну 
кількість зібраних у  нього етнографічних матеріялів, але й дав яскраві 
зразки того, як треба отії матеріяли опрацьовувати на основі дослідів 
над мандрівними сюжетами.

Невтомний збирач поєднувавсь в акад. Гнатюкові з першорядним 
і ооережним дослідником. Віктор Петров.

г) Зап. Н. Т. Львів. 1908, кн. Y, т. 85, ст. 236.
2) 10. П о л и в к а :  „Баба хуже черта“. Этюдъ по срав. изуч. сюж. н. слав. Р. Ф. В. 

Варш ава 1910. Зап. Н. Т. Львів. 1911, кн. І, т. 101, ст. 190.



Спогади про Володимира Михайловича Гнатюка 
та листування з ним.

Влітку року 1912 довелося мені з М. М. Коцюбинським та його 
старшим сином Юрієм зробити подорож у Карпати, де три тижні прожили 
ми в родині Володимира Михайловича Гнатюка, що з ним Коцюбинський 
приятелював здавна. І я на завсіди зберіг у душі образ цієї духово-гар
ної людини. Вя«е тоді В. М. був тяжко хорий і мало що не виходив 
з хати. Одягтись з ранку і прибравши ліжко, він знову ляггів і вставав 
тільки до столу, бо кожен більш-менш жвавий, необережний рух викли
кав довгий приступ кашлю. Тільки врядигоди, коли дозволяла погода,— 
літо було надзвичайно дощовите,— проходив кілька кроків до берега Чере- 
моша й сідав на ковбкп...

А в такому немічному тілі живий був навдивовижу міцний дух, що 
виявлявсь у  кипучому інтересі, здається, до всього на світі, в невпинній 
праці, і що-найдивніш у невичерпаному джерелі життьової бадьорости та, 
хоч як це дивно, живорадісности... Скромний до величної простоти,— 
в цьому нагадував духовий образ Ів. Франка, — він ніколи не скарживсь, 
усі життьові недогоди перемагаючи легким юмором, що виявлялося і на 
останніх днях коли вже неспроможний написати листа — диктував... 
Цікаві з цього погляду місця з його останніх листів я наведу далі.

• Невичерпана живорадісність вимагала постійно жарту, дотепу. 
Цілими годинами міг, по-дитячому сміючись, розповідати за давні пригоди 
юнацьких літ, иноді дрібні і звичайнісінькі, але зогріті таким юмором, 
розквітчані такою тонкою спостережливістю, що мимоволі з’являлася 
думка, а чи не відібрала наука у  красного письменства визначну силу? 
Мало не цілі дні працював над коректурами та розмовляв із Коцюбинським Ц 
иноді, вертаючи з гір, куди ходив по гриби двічі й тричі на день, захо
див Франко... Коли погода не пускала в гори, прилучавсь до них і я. 
Як зараз бачу: — на ліжкові Гнатюк, біля нього Коцюбинський, а на *)

*) Зворушливо ніжно любив Коцюбинського й високо цінував його художній талант. 
Д е йому завдячувати мас українське письменство перлину творчости Коцюбинського 
„Тіні забутих предків“, бо в бік художньої обсервації Гуцульщини ш товхав Коцюбин
ського В. М. Гнатюк, сам закоханий у первісну країну карпатських гірняків. Немало 
допоміг В. М. Коцюбинському, керуючи його ознайомленням з краєм та  народом, по- 
стачаючи відповідну літературу, даючи цінні вказівки свого величезного досвіду.
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ослінчику Франко, присунувшися до столу ліктем, перегортає сторінки 
якоїсь нової книжки. Коцюбинський виглядав краще, ніж обоє инші і — рік 
не минув — перший помер... „Нещасливо Ви до нас приїхали — часто казан 
мені В. М. — нудно цього року у  нас, а то торік бували у нас гості і ми 
веселилися“... з веселим сміхом розповідав про гру „в руських“: я був. 
„Ігнатьєв“, Коцюбинський — Кочергин, Гарматій (вчитель з сусіднього 
села Голови) — Пушкін... і т. да В товаристві В. М. ніколи не бувало- 
мовчанки, напруженого шукання теми для балачки, бо чисто в с е ці ка~ 
вило його, все викликало або серйозну розмову, або жарт, а часом 
серйозність перепліталася з жартом. Питання про мову українську це 
було одне з питань його постійної уваги (отже й розмови), поруч питання 
про фольклор, що, в нього, инакше не можна висловитися, був закоханий- 
Кожне число київської „Ради“ студіював ретельно і ці студії викликали 
завсіди і серйозні нотатки, і жарт. — „Що то за чемні люди у ,Раді‘! —  
сміявсь якось... он подивіться — допис з села: — поймали злодія, а ,д. зло
дій'... у них і злодій — добродій“!.. З сусідньої хати, слухаючи веселий 
сміх та розмову В. М., не можна було уявити собі, що сміється й роз
мовляє людина смертельною хоробою вже мало не прикута до ліжка. 
І тільки воля до життя, життя, що було для нього невпинною працею,, 
ще 14 років давала йому перемогу над смертю!... Не можу инакше як з ве
ликою подякою згадувати за тую духову прихильність, що дарував мені 
тоді В. М. Тоді і потім, бо відтоді між нами повстало листування, а свої 
видання завсіди відтоді присилав він мені, прислав і повний корпус коло
мийок, невідступно радячи їх простудіювати, бо для письменника коло
мийки, як він гадав, це незамінне джерело...

Через рік — улітку р. 1913 — я знов був у Галичині підчас виборів 
до Галицького сойму після виборчої реформи, — але з Гнатюком мені поба
читися не пощастило. Він кликав мене до Жаб’я (село в Карпатах, неда
леко Криворівні), де пробував тоді, але великі дощі та особисті причини, 
що приневолювали вертати додому, не дали мені змоги виконати своє- 
гаряче бажання. А через рік світова війна урвала й наше листування... 
В умовах бурхливого часу, подовгу нічого не чуючи про В. М., я часто 
думав, що навряд чи він іще живий, але „воля до життя“ перемагала тяжку 
хоробу, і в-осени р. 1925 відновилося наше листування. За дорученням 
од „Книгоспілки“ я мав дати для „літературної бібліотеки“ вибір творів. 
Л. Мартовича та вступну статтю до збірки. Хтілося мені також притяг
нути В. М., а через нього й инших галичан до співробітництва в Біогра
фічному словникові діячів України. У цих справах я й написав до нього 
(додам, що В. М. був дуже близький до Мартовича, і я сподівавсь, що він 
спроможеться подати деякі спомини про письменника-приятеля). Наво
джу ті місця з нашого останнього листування1), котрі яскраво характе
ризують образ В. М.:

) Попередні листи В. М. домене (передреволюційні) загинули.
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Львів, 28/X  1925.

Високоповажаний Михайле Михайловичу!
Тішить мене, що Ви пригадали собі мене хоч і по такій довгій мов

чанці, що вже певно якийсь їй ювилей належить ся... Та я розумію, що 
наша доля кпить собі з нас і з наших змагань, тому й приневолює нас 
до мовчанки.

Ви певно й не пізнали б мене тепер, настілько я змінив ся від часу, 
як ми бачили ся. Постарів я, посивів, а найбільше розслабів так, що 
вже 1 0  літ (від 1915 р.) майже не вихожу з кімнати. Давнїйше не ходив 
тому, бо задихував ся йдучи, а сього року почав діставати атаки астми, 
не раз і по 4 на добу, які мене так мучили, що вже й житє ставало не 
миле. Тепер мені трохи легше, можу вставати й сидіти по кілька годин 
денно (з перервами) при столі та щось робити, та праця моя тепер дуже 
примітивна, концентруєть ся головно на виправлюванню рукописів (чужих) 
до друку та на коректах. Науково працювати у своїм фаху не можу, бо 
не маю де друкувати. У нас „Етноґр. Збірник“ не виходить від 1916 р., 
а „Матеріали до укр. етнольоґії“ від 1919 р. — в яких я містив свої праці. 
Від розпаду Австрії Наук. Тов. ім. ПІ. не має ні державних, ні краевих 
підмог і нема за що друкувати таких видань. Та й зрештою добре, що 
не можна друкувати, бо якби я повидавав усі матеріали, то що лиши
лось би наслїдникам, коли такі появлять ся, бо доси їх також не видно.

Що до справ, порушених Вами, то можу дати Вам ось яку відповідь.
Всі дрібні твори Леся Мартовича вийшли другим виданєм у Львові 

1922 р. п. н. „Оповіданя. Повне посмертне видане“ (по за ними полишила ся 
тілько сатирична повість „Забобон“, яку видала по смерти автора Укр. 
Вид. Спілка). З нього можете вибрати собі, що Вам подобаєть ся, тілько 
перед друком треба дещо посправляти, бо там закрало ся досить похибок. 
„Оповідання“ видала спілка „Народ“.

Добрий портрет Мартовича був свого часу в „Віку“, може заховав ся 
де клїш. За иншою фотоґрафіею треба пошукати між знакомими Март-ча, 
але на се треба часу. Одну фотоґрафію з молодих літ має В. Дорошенко.

Що до біоґрафічного словника, то можу порадити ось що: В рр. 1898— 
1901 видав пок. Іван Ем. Левицький чотири випуски такого словаря на 
букву А — Б (Ангелович-Барвінський). Звідти в разі наглої потреби мо
жете взяти, що Вам буде підходити. Поза тим раджу переглянути Біблїо- 
ґрафію того ж самого Ів. Левицького і виписувати звідти (передовсім із 
газет) біоґрафії, та некрольоґи ріжних діячів. Наскілько знайдуть ся 
в бібліотеці Ак. Н. річники галицьких ґазет, можна би з них виписувати 
потрібні Вам біоґрафії. Коли ж нї, то поробити тілько нотатки: де що 
можна знайти. Пізніше, коли Акад. Наук буде мати на те фонди, можна 
буде віднести ся до II. Т. ім. НІ., а воно знайде людей, що за ремунера- 
цією будуть чи то виписувати вказані (чи й самостійно вишукувані) біо
ґрафії, чи складати нові. Без гроший т у т  у  теперішних т я ж к и х  часах 
годї знайти людий, що робили би безплатно, бо кождий шукає якогось 
заробітку по за звичайним занятєм, щоб вижити.

Записки Історично-Філологічного Відділу, кн. X-. 17
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Листів Кулїша до Драгоманова у Львові нема. Зверніть ся за ними 
до Софії, до донки Драгоманова, п. ІПишманової, там лишив ся його архів, 
тож і листи повинні бути.

Де тепер пробувають діти М. Коцюбинського? Чи Ви бачили друко
вані його листи до мене?“

Лист від березня р. 1926 (точної дати нема) писано вже не „власноручно“:
„Високоповажаний Михайле Михайловичу!
Не пишу власноручно, бо лежу в ліжку і ще сього року не вставав.
До попередньої інформації додам, що богато біоґрафій ріжних дїячів 

надруковано по тутешніх ґазетах і календарях. Про деяких учених надру
ковані біоґрафії в хроніці Наук. Т-ва ім. Шевч., а письменників у  старій 
Іст. Літератури Руської Ом. Огоновського. Розумієть ся, що треба знайти 
міру, до якого діяча подавати яку біоґрафію.

Чи дістали книжочку Мартовича1) і чи друкуєте взке з неї вибір? 
Взаміну за неї прошу вислати якусь відповідну книжочку (може іст. рев. 
Яворського, або иншу яку2).

Тепер видали прихильники В. Стефаника його книжочку п. н. „Земля“ 
в його ж користь, бо він дуже кепсько стоїть фінансово. Він має всього 
коло 8  дес. землі, на якій господарить, але можете собі уявити, як госпо- 
дарять поети. Мабуть зовсім не взірцево. Через те він у  вічних клопотах, 
тим більше, що тепер мусить удержувати в школах аж трох своїх синів, 
а жите в нас дуже дороге.

Коли побачите Серг. Ефремова, перекажіть: книжки, що він мені ви
слав, я дістав таки, але вони йшли тілько чотири місяці без шість день. 
Видно, не спішно їм бз л̂о. Також дістав я книжки, які вислав мені 
Ан. Онищук, на жаль листа не маю від нього ніякого. Прошу обом пере
дати мій привіт і подякувати за прислані книжки. Дістав я також пи
сьмо від Етноґрафічної Комісії У. А. Н. з повідомленням, що мені вислано 
14/ХІ 25 „Етноґр. Вістник“. Я не дістав його одначе до нині, тому про
сив би, коли се можливе, щоб його вислано вдруге рекомендовано, бо 
інакше ледве посилка дійшла би. Ваших споминів про Коцюбинського 
я не читав, бо „Нашого Минулого“ з 1918 р. не бачив. Загалом нам 
трудно добувати від Вас книжки і наші Вам пересилати.

Лише від двох поетів з України дістаєм ми від часу до часу віршик, 
а ніхто не пришле нам статї навіть на чисто культурні теми, а не полі
тичні, без яких ми можемо обійти ся. А тим часом по росийських загранич- 
них виданях повно статей на найріжнороднїйші теми, прислані з Росії 
і України. Не знаю, чим се пояснити, чи малоросийським лінивством, чи 
чим иншим? А де пробував Роман Коцюбинський і що робить?

Чув я, що в Академії Наук якісь сильні непорозуміня між пооди
нокими членами. Кілько в тім правди?

*) Книжечка до мене не дійшла.
2) А „відповідна шшжочка“, здається, не дійшла до Гнатюка.
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Чи не маєте наміру вибратись ще раз до Галичини? Тепер вона 
зовсім інакше виглядає, як за першого Вашого побуту. Ну, бажаю Вам 
всього найкращого і остаю з правдивим поважанєм“...

Відповідати на цього листа я мусів дуже обережно (бо В. М. був 
відповідальним за редакцію Л.-Н. Вісника і не хтілося йому сказати щось 
для нього прикре) пояснити йому, що не з „малоросийського лінивства“ 
не посилають до „Лїт.-Н. Вістника“ й статтів на „чисто культурні теми“.

За якийсь час дістав я редакційний циркуляр (писано самопискою, 
підписав — „В. Гнатюк“ власноручно) від 24 квітня з запрошенням щось 
дати для книжки „Лїт.-Н. Вістника“, присвяченій пам’яті Франка...

До писаного самопискою обіжника В. М. додав власноручно Р. Є.:
„Високоповажаний Михайле Михайловичу!
Посилаю Вам отсї запросини, може схочете написати щось, хоч не

велике про Франка.
Як би хтось із знакомих хотів написати також щось, то ми були б 

дуже раді. Вправдї у Вас друкуєть ся також окремий збірник про Франка, 
але у  Вас е кому писати, тому певно не забракне матеріалів.

Я дістав пятий том Коцюбинського і дуже дякую Вам за нього. 
Чи збірка Мартовича вже готова? Я дуже цікавий на Вашу передмову. 
Не знаю, як приднїпрянцї приймуть Мартовича. Він сатирик і в нього 
богато натяків на місцеві справи, в яких приднїпрянцям, що не знають 
наших обставин, доволі трудно орієнтувати ся без окремого коментаря. 
Чи Ви у передмові обїяли всю його літературну діяльність? Як богато 
чисел „Життя і Революції“ вийшло доси? Ми дістали тільки перше число; 
не знаю чи вислано більше, лиш до нас не дійшли, чи зовсім не вислано? 
А як виглядає новий харківський журнал, конкуренційний до „України“? 
Здається, що ми простором не дуже віддалені від себе, але що до обміну 
виданями, то такі далекі, як би жили на двох небесних сьвітилах. 
Не знаю, чи довго буде ще лежати такий мур між нами. Здоровлю щиро 
і кланяюсь“.

Знов довелось обережно поясняти, чом для мене неможливо „напи
сати щось, хоч невелике про Франка“ для „Лїт.-Н. Вістника“.

Коли вийшли вибрані твори Л. Мартовича, я послав книжечку В. М. 
і писав до нього, що маю дати передмову до „Царівни“ Кобилянської, 
а тому буду радий, коли він подасть мені якісь нові відомості про пись
менницю, або сповістить її про мій намір, щоб подала автобіографічні 
спогади. У відповідь дістав від В. М. книжечку 0. Кобилянської „Снить ся“ 
(Новелі й Нариси), Чернівці 1922. А чи дістав В. М. „Вибрані твори“ 
Мартовича і як поставивсь до моєї праці про Мартовича, так і не знаю... 
Спитавши у І. Свєнціцького, що приїздив ізо Львова на юбілей М. С. Гру- 
шевського, про В. М-ча, мав відповідь: „вже кілька місяців помирає — та 
ніяк померти не може“...

А через кілька днів по тому надійшла телеграфна звістка, що упокоївсь...
У Київі, 12 листопаду 1926 р. Мих. МО З и Л Я Н С Ь К і ій .
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Андроник Оникієвич Степович.
(До 50-ліття наукової діяльности).

1927 року минає 70-та річниця життя та 50 літ наукової діяльносте- 
відомого київського вченого-славіста проф. А. 0. Степовича.

Короткий перебіг його життя такий: <) Народивсь А. 0. Стенович 
1857-го року на Полтавщині. Середню освіту здобув він у  київській ко
легії Павла Галагана, де на його наукові інтереси мав великий вплив 
відомий український учений-філолог П. Г. Житецький. Року 1879 закін
чив київський університет. Ще на студентській лаві, під керівництвом 
проф. А. А. Котляревського, почав свої наукові досліди і вже 1877 р. 
видрукував свою першу розвідку в „Сборникѣ для юношества“ (вид. жур
налу „Женское Образованіе“ СПБ. 1877). Вплив проф. А. А. Котлярев
ського дуже позначивсь і на дальшій роботі А. 0. Степовича, і помітити 
його можна як на методах роботи А. 0. Степовича, так і на виборі та оброб
ленні окремих тем. Року 1892 А. О. Степовича обрано на приват-доцента 
київського університету на катедрі слов’янської філології, а з 1895 року 
йому вже доручено й постійні обов’язкові для „словесників“ лекції та 
практичні студії з студентами в своїй галузі. Рівночасно А. І. Степовича 
обрано на директора Колегії Павла Галагана. Не вважаючи на безліч 
адміністративної роботи, Степович не переставав працювати як постій
ний співробітник багатьох російських (напр. Кіевская Старина) та закор
донних славістичних органів. У київському університеті в 1920 році 
А. 0. Степовичу доручено всі дисципліни на катедрі слов’янської філо
логії, і провадив він їх до 1924 року включно, коли в звязку з реоргані
зацією київського В. І. Н. 0. тою катедру було зовсім скасовано. Од 1924 р. 
А. 0. Степович віддавсь виключно науковій праці і за два роки (1924—1926 р.) 
чимало надрукував своїх статтів, заміток та рецензій і у виданнях Україн
ської Академії Наук („Записки Історично-Філологічного Відділу“ кн. VII — 
VIII, IX й X, „Україна“, „Бібліолог. Вісті“, „Первісне громадянство“) і по

х) Докладніш про це диви: 1) „Біографическій словарь ученыхъ и писателей Пол
тавской губерніи", ст. 191 — 198, П олтава 1912; 2) „Библіографическій указатель м ате
ріаловъ по исторіи русской школы" за р. р. 1899 — 1902, № 219, вип. 5 ст. 83—84; 3) „25-ти- 
лѣтіе Коллегіи Павла Галагана“ 1896 р., ст. 53 — 58; 4) Енциклопедичні,словники Брокгав— 
са та Ефрона, Южакова і ин.
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инших славістичних виданнях С. Р. С. Р. і за кордоном (напр. доклади у  різ
них наукових товариствах). Чимало праць мав ще й у  рукописах.

З довгої низки друкованих робіт проф. А. 0. Степовича зазнанім 
тут (в хронологічному порядкові) тільки його найбільші й найголовніші 
праці — ось вони:

А. О. Степович.

1) „С л а в я н с к ія  н а р ѣ ч ія “  Г еб ау ер а . (П е р е к л а д  і п р и м ітк и  д а в  А .  С теп ови ч)*  
К иїв 1 8 8 2 — В чений К -т  М . Н . П . у х в а л и в  б у в  я к  п ід р у ч н и к  д л я  с т у д е н т ів  т а  д л я  
б ібл іотек  н а в ч а л ь н и х  у ста н о в .

2) „Горные разсказы" А. Праска. Переклав з чеської мови та дав поясніння 
А. Степович. Київ 1884, ст. 166 (друкувалося це й у „Славянскомъ Ежегодникѣ" 
1884, вип. 5 — б).

8) „Очеркъ исторіи чешской литературы" Київ 1886, ст. .X III -|- 886. (3  фотогр. 
знімком Краледвірськ. рукоп.) За  цю працю А. О. Степович здобув, за німецькою 
рецензіею чеського професора Ґебауера, премію гр. Д. А. Толстого від Російської 
.Академії Наук.

4) Склав збфник „Славянская Бесѣда". Літер, видання київського „Славян
скаго О-ва". Кн. І, ст. V II I+  240; кн. І — II ст. 108. К. 1888 — 1891 р .’

5) „Очерки изъ исторіи славянскихъ литературъ", ст. 11 + I I I + 1 1 2 . К. 1893.
6) Склав „Разсвѣтъ", літературно-науковий збірник Слов’янськ, статт ів  та  

'Оповіданнів, ст. 224, К. 1893.
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7) Зредагував збірник „25-ти лѣтіе Коллегіи Павла Галагана" ст. 4-Ю, К. 1896_
8) „О древне-русской беллетристикѣ" (Відбитка з «Ежегодника Коллегіи Павла 

Галагана»), ст. 50, К. 1898.
9) Склав книжку: „Славянскія И звѣстія" ст. ІІ-}-Г72. Вороніж 1897.
10) „Славянскія И звѣстія“, ст. 28. Вороніж 1898.
11,) „Очерки исторіи сербо-хорватской литературы “, ст. V III  -j- 400 -f- 26. Київ 

1899 — 1902. з 2 знімками.
12) „Къ литературной исторіи Краледворской рукописи“ (Доповідь на X II 

археолог, з’їзд і в Харкові), ст. 20 in 4°. Москва 1905, а також в „Трудахъ X II архе
ологическаго съ ѣ зд а“,

і по-над двісті п ’ядесять инших, менших розміром статт ів  та  розвідок, що 
їхнього повного реєстру не можна ту т  подати за браком місця *).

Про наукові праці А. 0. Степовича з’явилося свого часу чимало ре
цензій та відзивів, і деякі з них варт буде частково подати або принаймні 
за найцікавіші з них згадати.

Про книжку „Очерки исторіи чешской литературы“ у німецькій 
рецензії чеський професор Ґебауер пише так (Диви „Отчеты Академіи 
Наукъ о присужденіи премій гр. Толстого“): „Вполнѣ самостоятельнымъ 
является г. Степовичъ особенно въ третьемъ отдѣлѣ, начиная съ Коллара; 
такова же глава космополитическое направленіе въ чешской поэзіи'. Здѣсь 
онъ говоритъ, какъ знатокъ... его сужденія часто весьма замѣчательны... въ 
недалекомъ будущемъ мнѣнія его должны стать господствующими“... і т. д. 
(Отчетъ Академіи Наукъ о присужденіи премій гр. Толстого].

А. Н. Пипін („Вѣстникъ Европы“ і 887 кн. 4) і А. Н. Соболевський 
(„Историческій Вѣстникъ“ 1887): також говорять про „самостоятельныя изслѣ
дованія въ книгѣ“. Журналъ „ H l i d k a  L i t e r a r n i “: „Автор дав книжку,, 
що її ми сами, чехи, ще не маемо (Sami doma takorka jeśte ne mamę)“. 
N ä r o d n i  L i s t  у (Прага 1887): «Пише автор цікаво, міркування його часто' 
влучні й самостійні; з цього можна побачити, що більшу частину творів 
перечитав він сам — z trefnych a samostatnych usudkü je videti, że autor 
vetsi spisu cast sam pfecetl...“ Див. ще: S l o v a n s k y  S b o r n i k ,  S v e t o -  
zor  і ин.

Про „Очерки исторіи сербо-хорватской литературы“ (Кіевъ 1902, стр. 
Ѵ 4 -3 9 5 - f  25): а) Проф. А н д р и ч в  загребськ. „Narodne Novine“ пише: 
„Книжка багатьма сторонами варта нашої уваги (u mnogom je pogledu 
dostojna naśe paznje). Автор добре використав усе попереду зроблене і ви
повнив тую порожнину (prazdninu), що почувалася після Пипінової книжки“.

б) Проф. Р. В е р х о в а ц  в „Летонис Матице српске“ стор. 350— 358' 
пише: Писац дабро уочно HajraaBHHje nojaBe и дела (сочиненія).

в) „Кіевск. Университ. Извѣстія“: „Книга А. Степовича — первый на 
русскомъ языкѣ о р и г и н а л ь н ы й  обзоръ исторіи сербохорватской лите
ратуры... Трудъ этотъ содержитъ немало новыхъ фактовъ и библіографи
ческихъ указаній“... (проф. Флоринський).

*) Повніший покажчик диви у книжці А. Степовича: „Новый шагъ въ дѣ лѣ  взагм - 
наго ознакомленія славянъ“. К. 1913.
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„Очерки изъ исторіи славянскихъ литературъ“ Кіевъ 1893 г. прихва- 
лив проф. В. I. Ламанський („Филологич. библіотека“ 1894 г.), журн. „Сѣ
верный Вѣстникъ“: „Книга г. Стеиовича написана съ любовью и знаніемъ 
дѣла, изобилуетъ любопытными сближеніями“... і ин.

Про „Этюды въ области новой чешской литературы“ (див. ст. 
А. Н. Пипіна в „Вѣсти. Европы“ і ин.

Науков. літератури, збірник „Славянская Бесѣда“ I — II і такий-же 
збірник „Разсвѣтъ“ викликали дуже багато усяких рецензій, здебільшого 
сприятливих.

Цікаво, що в празькому виданню „Narodni L isty“ 1922 р. 19 листо
пада Л. Кубако вмістив фельетона „Slaviste А. І. Stepovic а І. S. Апепкоѵ 
ѵ Cechach“; тут автор з приводу нового видання свого збірника з подя
кою згадує цих двох „покійних“ заслужених осіб (abych vzdal dik vzpo- 
minkou touto dvema anem zasloużilym mużum). Справді Аненков помер 
уже давно, а про смерть С-ча мабуть пішла якась чутка або що, бо саме 
через це згаданого фельетона й надруковано. Геть згодом, дізнавшися, що 
С-ч ще живе на світі, автор надіслав йому цю статтю з вибаченням. „Moji 
hoste byli slavjanofily nejuslechtilejsiho zrna“ сказано в одному місці 
фельетона: Jim znaeilo slavjanofi!stvi stejne (однаково) lasku ke mn o h o -  
t v a r n o s t i  (різноманітности) s l o v a n s k e ,  jako touhu a usili, aby j a k o  
k y t i c e  (пучок) d r ż e l o  p o h r o m a d e  (укупі)“. Це дійсно правдива 
характеристика обох цих славістів. Анненков особливо розроблював пи
тання про великого чесько-слов’янського письменника і релігійно-со- 
ціяльного мислителя Петра Хельчицького з його славнозвісним твором 
„Сіть віри“.

Коротенький розмір нашої замітки не дає нам змоги ширше спини
тися на розгляді та оцінці наукової діяльности проф. А. 0 . Степовича.

Побажаймо-ж шановному юбілянтові ще довгих літ життя та плідної 
роботи.

Микола Левченко.



Ватрослав Яґіч про українську мову і про назву „українці**.

До моїх рук випадково потрапили цікаві документи, що малюють один 
момент з недавнього минулого, а саме — як перед австрійським урядЬм 
підчас світової війни повстало було питання: як називати галицьких 
українців — чи по давньому „рутенцями“ (Ruthenen), чи так, як вони 
сами того домагалися — „українцями“ (Ukrainer). Справа може-б і не мала 
того інтересу, як-би австрійський уряд не звернувсь, як до авторитетів 
у науці, до двох видатних учених, що з них один, Ватрослав Яґіч від
повів на урядове запитання цілим меморандумом, де висловив свій погляд 
на українську мову та письменство і на доцільність уживати назву 
„українці“ замість „рутенці“. Хоч власне Яґіч і був проти такої заміни, 
але його думки, як одного з найбільших представників слов’янознавства, 
цікаві сами собою і тому варто подати їх у цілості тим більше, що цей 
меморандум з’ясовує погляди Яґічеві на українську мову та на її вжи
вання в письменстві з найбільшою повнотою й категоричністю, ніж де- 
будь в иншому місці при якій иншій нагоді.

Відносини Яґіча до української мови з’ясовувано досі на основі де
яких місць з його писань, на основі його участи в генезі відомої Записки 
Російської Академії Наук з 1905 року — про скасування утисків над 
українською мовою — та на основі особистих споминів його учнів, про те, 
як ставивсь покійний учений до української мови та її становища в житті 
і в письменстві.

Український біограф Ватрослава Яґіча, кажучи про відношення Яґіча 
до української мови, зазначає, що він „теоретично і практично визнавав са
мостійність української мови й українського народу“, дарма що вважав 
за наукову аксіому „приналежність усіх наріч руського язика до одної 
цілости у відносинах до всіх инших слов’янських наріч“ ,). Те саме 
каже й учень Яґічів — д-р Іван Зілинський, підкреслюючи, що Яґіч був 
„невмолимим ворогом усякого національного шовінізму та мішання полі
тики до науки й сильну вагу клав на строгу об’єктивність у  наукових 
дослідах“ 1 2). Що-ж до того, як Яґіч практично ставивсь до української 
мови, то д-р Зілинський пригадує його слова в дописці до статті в ювілей
ному томі львівських „Записок“ (т. 117—118), присвяченому Франкові,

1) В. Д е м ’ я н ч у к :  Гнат (Ватрослав) Яґіч. Записки Іст.-Філ. Від. Укр. Акад. 
Наук, кн. IV, К. 1924, стор. 283.

2) Хроніка Наукового Т*ва ім. Шевченка, ч. 65—66, Львів, 1922, стор. 58.
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й каже, що ці слова служать достатнім доводом на те, що Яґіч „і в прак
тиці відносився прихильно до самостійного розвитку нашої літературної 
та наукової мови“ *).

А втім, ця прихильність не йшла далі осудження утисків та забо
рон практикованих що-до українського письменства в давній Росії. Яґіч 
не йшов так далеко, щоб визнати за українцями право на самостійний 
політичний розвиток; як справедливо каже В. Дем’янчук, „міраж політич
ної едности Росії засліпив був і його“ * 2) і хоч він розумів таку просту річ, 
як бажання галицьких українців називатись українцями, а не рутенцями, 
чи як там, але не хтів поробити з цього логічних висновків. Записка, 
що її далі друкуємо, дуже добре малює нам, як хиталася Яґічева думка 
і як він боявсь зробити неминучий висновок з того, що сам доводив 
з усією об’єктивністю й навіть прихильністю до українців та їхніх дома- 
ганнів. Колись Яґіч сам—був прохопився, що його улюбленцем поміж 
українськими письменниками та вченими є старий Мих. Максимович 3). 
Отже такий тип українця зоставсь йому любим, видко, і до кінця! Та 
перейдемо до самої записки.

Справа з нею уявляється так, — оскільки можна з’ясувати з мате
ріалів, що були у  мене в руках. В 1915 р. група українських парламент
ських послів з Галичини вдалася до австрійського уряду з проханням 
не вживати на означення української народности в Австро-Угорщині 
назви' „рутенці“, а вживати натомість виключно назви „українці“, „укра
їнський“ і т. д. Прохання це було підперте особливою пропам’яіншо 
запискою Наукового Товариства імени Шевченка у Львові, де вживання 
назви „українці“ мотивовано науковими. й історичними аргументами 4). 
Історію цього клопотання перед австрійським урядом оповідає в своїм 
листі з 13-го січня 1917 р. до міністра закордонних справ графа Черніна 
покійний Микола Василько, пишучи 5):

„Вже зразу по вибуху війни прохали національно настроєні антиро- 
сійські рутенці про вживання офіціяльної назви ,українці', щоб не мати 
нічого спільного з старо-рутенцями (в оригіналі: АВ-ЕиНіепеп) і рутен
цями-русофілами. Цю назву вживала вже від р. 1912 багацько разів 
офіціальна влада, а також ужито її в маніфесті покійного цісаря; крім 
того ще в часі війни — головне командування армії та инші військові 
власті“.

*) Хроніка, ibid., стор. 60.
2) Записки Іст.-Філ. Від., т. IV, ст. 283.
а) Archiv für Slavische Philologie, т. VIII, Berlin, 1885, стор. 173 (замітка з приводу 

книги Петрова про українську літературу).
4) Про цей меморандум нема нічого в офіційних звідомленнях Відділу Наукового 

Т-ва ім. Шевченка, але напевне його копія переховується в архіві Т-ва. Так само не 
знайшов я згадки про цілу що справу в тогочасній галицько-українській пресі, ані 
у „Вістнику Союза визволення України“. Мабуть тая справа велась зовсім конфіденці- 
яльно, і її слід заховався лиш в архівних документах, що з деякими з них довелося 
мені познайомитися.

5) Подаємо в перекладі.
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Але це домагання, пише далі Василько, зустріло опір від тодішнього 
міністра внутрішніх справ князя Гогенлое. Тому Василько пригадує справу 
і поновляє попереднє прохання що-до назви „українці“. Він прохає прий
няти й вислухати в цій справі його й посла К. Левицького, як офіційних 
представників українського парламентського клуба. Наприкінці він за
певняє, що прихильному вирішенню справи „австрійські, лойяльно настро
єні рутенці надають колосальної ваги“.

На цей лист графЧернін відповів на третій день—19 січня 1917 року— 
що він, як міністр справ закордонних не має нічого проти офіційного ужи- 
вання назви „українці“ й обіцяє звернутися до міністра вн. справ Гогенлое 
з відповідним нагадуванням. Та князь Гогенлое не поспішав, видко, розвя- 
зувати справу, бо його офіційна відповідь графові Чернінові датована аж 
7 лютого 1918 року, саме тоді, коли Чернін провадив у Бересті Литовському 
пересправи про мир з Україною. Відповідь має заголовок: „Вживання 
назви народу ,Українці' замість ,Рутенці'“. Ось її  текст:

„Президія рутенського парламентського представництва просить у  по
даній урядові записці про виключне вживання назви .українці', як офі- 
ціяльного означення рутенської народности. В основу цього прохання 
положено пропам’ятну записку Товариства [Левченка у Львові, де зро
блено спробу довести, що під областю .Україна', від якої походить 
ім’я .українці', треба розуміти всі території вкупі, заселені рутвицями, 
а особливо східню Галичину, і що назва .українці' принесена в 1860-х 
роках в Росії, являється одинокою правильною назвою людей, які нале
жать до рутенської народности, і що тільки вона одна вживається в ру- 
тенській літературі.

Міністерство Внутрішніх Справ приступило зразу до вияснення 
аргументів, які наведено в пропам’ятній записці що-до впровадження назви 
.українці', постаравшись добути відзиви двох безсторонніх наукових 
авторитетів, і дозволяє собі тепер подати Міністерству Справ Закордонних 
до відома про це домагання (українських послів), долучаючи пропам’ятну 
записку і копію двох одзивів, що наспіли тимчасом, прохаючи повідомити 
нас яко мога швидше про свої міркування, які могли повстати у Вашім 
Міністерстві з приводу цієї справи.

Ц. К. Міністр Внутрішніх Справ Гогенлое".
Ці два „одзиви" наводяться далі в копіях. Один належить професорові 

Віденського університету Гансові Іберсберґерові другий — Ватрославові 
Яґічеві. Як видко з дат, обидва одзиви були написані ще 1915 року, але 
Міністерство Внутрішніх Справ свого часу не дало їм ходу і переслало їх 
у копіях Міністерству Справ Закордонних аж на початку 1918 року. Та 
скоро потому настали події, коли компетенція австрійських міністерств 
що-до вживання назви „українці" втратила своє значіння, а в кінці 
того-ж 1918 року розвалилася й сама Австро-Угорщина. Але думки як 
Яґіча, так і Іберсбергера не втратили свого інтересу, як покажчик того, 
як ставилися обидва визначні вчені до питання про національне ім’я 
українців у Галичині. Тому наводимо обидва „одзиви" цілком.
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Проф. Ране Іберсбергер дав такий одзив Ц
„Пропам’ятна записка Товариства Шевченка має рацію, що назва ,Руси‘ 

та виведені з неї речівники й прикметники первісно належали лиш Київ
ській Державі, а після її упадку Державі Галицько- Володимирській. Перене
сення цієї назви на північну Росію, на велике князівство Суздальсько-Володи- 
мирське а далі Москву, сталося через переселення київського мітрополіта на 
північний схід в кінці XIII століття. З його титулу „Митрополитъ всея Руси“ 
московські князі з XV віку перейняли. титул „всея Руси“ у свій власний 
титул. У цьому титулі знайшла також свій вираз іредентистична про
грама Великого Князівства Московського одірвати від Литовсько-польської 
деря«ави здобуті нею після монгольського погрому області Київської Руси. 
Не вважаючи на цю з титула київського мітрополіта перейняту назву, 
північно-руська держава аж до часів Петрових сама себе називала завсіди 
Московською Державою (Московское Государство) і під цією назвою була 
звісна в цілій Середній та Західній Европі.

Треба ще додати, що назва .Ruthenia', .Rutheni', .Ruthenen' .ruthenisch' 
є не що инше як латинська форма грецької ДѴМ'фо’Л що вживалася в Се
редній і Західній Европі для означення Київської Держави та її закон
них спадкоємців. Так ось наприклад, стоїть в Августинських Анналах 
під р. 1089: імператор (Генріх V) Praxedem Ruthenorum regis ІїИат sibi 
in matrimonium sociavit (Monumenta Germ. §§ III, ct . 133) або у Феєра,— 
Codex diplomaticus Hungariae, IV, 3, ct . 197—198, під роком 1245: Daniel, 
Ruthenorum Rex. Також і Римська Курія перейняла цю назву вже дуже 
рано і вживала її, так само і німецькі та польські аналісти в тому-ж ро
зумінні: .Russia', ,Rex Russorum' або ,Rex Ruzorum'.

Златинська австрійський уряд уживає назви ,Ruthenen‘, також 
штучної, але вона вже має за собою мало не півтораста років. Але вона 
має ту невигоду, що виявляє одміну між .росіянами' й .рутенцями' лиш 
у німецькій, взагалі в західньо-европейських мовах, а в самій рутенській 
мові — ні. Там уживається старовинна форма .руський', що відрізняється 
лиш на письмі, а не в вимові від великоруської форми ,русскій'. В мо
сковській літературі і в офіціальній номенклатурі вживають назви ,га- 
лицко-русскій' або ,угро-русскій‘, яка означає, що мова йде про русинів, 
які живуть у Галичині або Горішній Угорщині, але належать, мовляв, 
до великоруського плім’я. Це як-раз і є найсильніший аргумент проти 
вдержання назви ,рутенці‘, яка колись штучно прищепилася в Австрії 
з латинського.

Що-ж до назви .Україна', то вона означала первісно лиш пограничну 
область Київської Держави, приблизно щось таке як .Ostmark', погра
нична область Священної Римської Імперії німецької нації по-над Дунаєм. 
Отож, наприклад, Іпатський Літопис подає під р. 1189, що князь Рости
слав поїхав ,Ко Украинѣ галицкой' (Полное Собр. рус. лѣт., II ст. 138). 
В старій Польщі означала Україна — Київське Воєводство, Брацлав і По-

х) Подасмо його в перекладі з вімецької мови.
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ділля. З теперішньої Галичини належала, згідно з напою 1650 року 
Левассера де-Боплан, до України, себ-то до Подільського Воєводства, та 
частина Східньої Галичини, якої границя йде на півдні Дністром, на 
заході по Коропцю від його гирла, де він впадає у  Дністер, до Манастир- 
ська, звідки границя проходить на захід від Підгайців, далі повертає на 
північний схід до Стрипи, яку перерізує між Бенявою та Семиківцями. 
Звідси границя проходить клином на захід по-над Серетом на північ од 
Тернополя і тягнеться звідти на схід приблизно вдовж теперішнього 
державного кордону. Отже з теперішньої Галичини належала до України 
лиш територія між Збручем, Дністром і Коропцем.

Що-ж до вживання назви ,українці' в рутенській літературі, то це 
можна встановити перед кінцем 80-х і початком 90-х років лиш в окре
мих випадках, з кінця 90-х років вона вживається скрізь і мало не ви
ключно, оскільки мова не за друкарські вироби русофільської партії. Цієї 
назви новішими часами вживають і політичні супротивники українців; 
порівняти, наприклад, зрештою дуже цінну й об’єктивну книгу Леона 
Василевського ,Ukraina і sprawa ukraińska' (Краків, 1911) або офіціозний 
і строго націоналістичний московський твір С. Н. Щоголева »Украинское 
движеніе, какъ современный этапъ южнорусскаго сепаратизма', — у ньому 
розділ XVI трактує про підтримку українського руху в Галичині від 
австрійського уряду (1912).

На останку треба додати, що офіційне визнання одинокої назви 
»українці' створить ясні відносини і примусить русофільські елементи 
серед рутенців зайняти виразнішу позицію за або проти Австрійської
Держави. Професор Ганс Іберсбергер“.

„Одзив" Ватроелава Яґіча,. з огляду на його особливий інтерес, 
щоб точніше познайомити наших читачів, з його змістом, подаємо в ні
мецькому оригіналі й в українському' перекладі, зробленому по змозі 
близько до оригіналу.

G U T A C H T E N .

Mir war es schon vor einigen Jahren stark aufgefallen, dass unsere 
galizischen und bukowinischen Ruthenen in verschiedenen Aufsätzen, Kor
respondenzen, Notizen und dergleichen der Wiener-Publizistik (z. B. in der 
„Neuen Freien Presse“), die. zwar in deutscher Sprache geschrieben sind, 
aber in allermeisten Fällen von den Ruthenen . selbst herrühren dürften, 
immer häufiger als „Ukrainer“ bezeichnet werden und demgemäss auch 
ihre Sprache ukrainisch genannt wird. Ich erriet gleich den Zusammenhang 
dieser Erscheinung mit der sich in Russland vollziehenden gleichartigen 
Bewegung. Nur hat in Russland diese Evolution des Ukrainertums ihren 
geographischen und historischen Hintergrund, in Galizien aber und in der 
Bukowina ist sie eine fremde Pflanze, eine von auswärts importierte Sache 
der Nachahmung. Die geographische Benennung „Ukraina“ war seit jeher
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mehr eine volkstümliche Bezeichnung, als ein festbegrenztes administratives 
Gebiet. Für den polnischen Staat, zu dem vor 1654 die Gebiete, die man 
kurzweg Ukraina nennt, gehörten, hatte dieser Name seine volle Berechti
gung, da er die von den Kleinrussen bewohnten Grenzgebiete bezeichnete, 
die von den häufigen Einfällen und Verwüstungen der Tartaren und Türken 
geplagt, von den Grenzern beschützt und verteidigt werden mussten. Das 
waren eben die Vorfahren der Kleinrussen, die jetzt vorziehen, sich Ukrai
ner zu nennen. Ukraina hat ihre nächste Analogie von der gewesenen 
serbo-kroatischen Krajina, die sich nächst der südlichen Grenze Ungarns 
und Kroatiens hinzog. Doch unser Ostgalizien und Bukowina gehörten nicht 
zur Ukraina, selbst wenn man den Umfang derselben weit gegen Westen 
ausdehnt, und z. B. das Kijewer Land dazu rechnet. Das Bestreben der Be
wohner Sudrusslands, der sogenannten Kleinrussen, neuerdings die Benen
nungen „Ukraina“, „Ukrainer“, „ukrainisch“ in den Schwung zu bringen, 
erklärt sich aus dem erwachten nationalen Selbstbewusstsein und dem na
türlichen Wunsche, die ethnische Sonderstellung der Kleinrussen gegenüber 
der offiziellen grossrussischen Nationalität möglichst stark zu markieren 
durch einen jede Vermengung des Gross- und Kleinrussischen ausschliessen- 
den besonderen Namen. Diese zutage tretende Bevorzugung des Namens 
Ukraina für die Gesamtheit der kleinrussischen Bevölkerung Russland wurde 
nachher auch auf die Sprache übertragen. Das ist die neueste, jetzige Phase 
in dieser nationalen, oder vielleicht besser zu sagen politisch-nationalen 
Bewegung; sie hat sich sehr spät, sozusagen in unseren Tagen, vor unseren 
Augen vollzogen, sie steht mit der revolutionär-freiheitlichen Bewegung 
des ersten Dezenniums unseres Jahrhundertes im offenbarsten Zusammen
hänge. Die Kleinrussen drückten damit auf nicht misszuverstehende Art 
ihren Wunsch nach Lostrennung von der sie bedrükkenden staatlichen gross
russischen Nationalität aus, sie erhoben Protest gegen die Missachtung 
ihrer nationalen Eigenart, gegen die Verdrängung ihrer Volkssprache aus 
allen Sphären des öffentlichen Lebens, angefangen von der Volksschule. 
Selbstverständlich erlangte dieses Emanzipationsbestreben erst dann Aussicht 
auf einigen Erfolg, als man infolge der inneren Unruhen Russlands um das 
Jahr 1905 auch den Kleinrussen gegenüber zu einigen Konzessionen gezwun
gen war.

In Russland selbst erregte diese Aufstellung der Benennungen „Ukraina“ 
und „ukrainisch“ in das nationale Programm weniger Aufsehen, als man 
hätte erwarten sollen, wohl hauptsächlich deswegen, weil ja dort der Name 
Ukraina allgemein bekannt war, die reiche ethnographische Literatur des 19. 
Jahrhunderts hatte ganz Russland mit ihm vertraut gemacht, und weil der 
geographische Umfang dieser Benennung sich zum grössten Teile mit den 
ethnischen Grenzen der Kleinrussen deckte, und die Grenzen des Reiches 
nicht überschritt. Diese neue Nomenklatur kam, wie gesagt, im modernen 
Sinne erst in unseren Tagen auf. In früheren Zeiten, d. h. im Verlaufe fast 
des ganzen 19. Jahrhunderts, während die Männer wie Maksimowicz, Ivosto- 
marow, Potebnja, Kulisz, Zyteckij und viele andere, für die Anerkennung
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der Rechte auf freier Entwicklung der kleinrussischen Nationalität in Wort 
und Schrift kämpften, war noch fast ausnahmslos die Benennung „Kleinruss
land“, „Kleinrussen“, „kleinrussisch“ im Gebrauche. Das ergab sich nicht 
nur aus der Geschichte, sondern auch aus den Ergebnissen der modernen 
Sprachforschung. Wissenschaftlich lässt sich nämlich die nächste Verwandt
schaft zwischen der gross- und kleinrussischen Sprache nicht in Abrede 
stellen. Das sind zwei ebenbürtige Dialektgruppen einer vorgeschichtlichen 
sprachlichen Einheit. Wer diese Tatsache leugnen wollte, wurde sich von 
einer bestimmten politischen Beeinflussung von sogenannten Opportunitäts
rücksichten leiten lassen, aber gegen den Geist der wissenschaftlichen 
Objektivität versündigen. Doch das sind wissenschaftliche Axiome, die auf 
den Resultaten der vergleichenden Sprachforschung betreffs alter, vorge
schichtlicher Zeiten fussen, und den Ansprüchen der Gegenwart in keiner 
Weise präjudizieren sollen. Das Verwandtschaftsverhältnis zwischen Gross
und Kleinrussisch darf nicht dazu missbraucht werden, um den Kleinrussi
schen das Recht auf selbständiges Leben, auf Pflege eigener Literatur in 
eigener Volkssprache streitig zu machen. Wer das tut, — Was in Russland 
zumeist geschieht- huldigt dem Grundsätze „Macht vor Recht“. Diesen ist 
man berechtigt mit vollem Rechtsbewusstsein zu bekämpfen, aber dabei ja 
zu keinen unhaltbaren Nottheorien Zuflucht zu nehmen. Ich fasse es daher 
als ein Zeichen moralischer Schwäche, um nicht zu sagen szientifischer 
Rückständigkeit auf, wenn man das erwähnte Verwandtschaftsverhältnis 
zwischen Gross-und Kleinrussisch ableugnen möchte durch Verkündigung 
neuer Lehren, die nur allgemeine Verwunderung hervorrufen müssen. So 
hat in Augen aller Sprachforscher, die etwas von den slavischen Sprachen 
verstehen, dem sonst tüchtigen Werke Smal-Stockij nur Abbruch getan, 
dass der Verfasser zur besseren angeblich Begründung des Rechtes der 
kleinrussischen (ruthenischen) Sprache auf selbständige Stellung eine Theorie 
aufstellte, nach welcher das Kleinrussische mehr Beziehungen zum Serbi
schen, als zum Grossrussischen haben sollte. Wozu solche Paradoxen?!

Auch die „Denkschrift“ der Unterzeichneten Herren Vertreter der 
Szewczenko-Gesellschaft ist nicht frei von einigen Unrichtigkeiten, deren 
letzte Ursache in der Befürchtung liegen mag, dass, wenn man die Tatsa
chen der Vergangenheit im wahren Lichte darstellen würde, daraus für die 
Ansprüche der Gegenwart ein Nachteil erwachen könnte. Es ist z. B. nicht 
richtig, die Sache so darzustellen, als ob der alte Ausdruck Rus (woher 
dann Ruska zemlja — Russland) immer nur dem Kyewer Land, also den 
Vorfahren der heutigen Kleinrussen, allein eigen gewesen wäre. Der Name, 
fremden Ursprungs, von den Warägern oder Finnen zu den Slaven gebracht, 
hat allerdings aller Wahrscheinlichkeit nach von Kyew aus seine Verbrei
tung gefunden, doch die aus diesem glänzenden Zentrum ausstrahlende 
Macht nebst der Bekehrung zum Christentum erhob schon sehr früh, in den 
ersten Jahrhunderten der russischen Geschichte, den Namen Rus zur allge
meinen Bezeichnung sowohl des Südens wie des Nordens, vor welchem die 
alten Stammesbenennungen, deren grosse Anzahl noch die älteste russische
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Chronik, vulgo Nestor, bekannt hat, zurüktreten und in Vergessenheit gera
ten, mussten. So verschwanden die Poljanen Kyjews, die Slowenen Nowgo
rods, die Chorwaten Galiziens u. s. w. Alle diese Stammesnamen verdrängte 
das neue Herrscher — und Ehrenwort Rus. Auch die in einer späteren Ge
schichtsperiode zur grossen Machtentfaltung gelangten Moskauer Pürsten 
und Zaren fanden diesen Namen im Leben der Bevölkerung vor, sie brauch
ten ihn nicht erst irgendwoher zu entlehnen, wohl aber gaben sie ihm 
nachher, unter dem Einflüsse byzantinischer und lateinischer Analogie, 
einen feierlichen Anstrich, aus Rus wurde das gelehrte klingende Rossia 
(wie Polonia, Bohemia, Germania u. s. w.) gebildet, daraus dann weiter 
auch das Adjektiv rossijskij abgeleitet. Die Polen, als nächste westliche 
Nachbarn, die so viele Untertanen russischer (Klein- und Weissrussischer) 
Nationalität im eigenen Staatsverband hatten, denen auch der Name Ukraina 
sehr gut bekannt war, wählten doch nicht den Namen Ukrainer zur'Bezeich
nung irgendeines Teiles ihrer russischen Untertanen oder Nachbarn, son
dern behielten für die ihnem am nächsten stehenden Süd- und West- oder 
Klein- und Weissrussen den üblichen alten Namen, in adjektivischer auf 
Sprache bezogen, ruski (jQzyk) und für die Moskauer Russen verwendeten 
sie in der offiziellen Form den Ausdruck rosyjski. Dass beide Benennungen 
auf eins herauskommen, liegt auf der Hand.

Auch der Name Rutheni ist sehr alt, im lateinischen Gewände, nicht 
unter byzantinischer Beeinflussung, emporgekommen, nach der Vorliebe der 
mittelalterlichen Geschichtsschreiber und Annalisten für die neu in der Ge
schichte auftauchenden Völker nach Möglichkeit, sei es anklingende, sei es 
geographische zusammenfallende Benennungen aus dem vorbildlichen Alter
tum herauszufinden und sie sozusagen umzustempeln. So fand man den für 
die Russen den Namen Rutheni (zuweilen auch Roxolani!) wie man die Ser
ben und Bulgaren mit Vorliebe Triballi und Moesi benannt hat. Durch die 
Vermittlung der mittelalterlichen Geschichtsquellen in lateinischer Sprache 
hat sich der Name Ruthene und ruthenisch auch in deutscher eingebürgert 
und diente hauptsächlich zur Bezeichnung jenes Teiles des kleinrussischen 
Volksstammes, der nach der Teilung Polens unter Oesterreich kam In die
ser begrenzten Anwendung hat der Name seine Geschichte und icli kann 
wirklich nicht einsehen, warum er jetzt, nach mehr als hundertjähriger 
Herrschaft in der deutschen Sprache auf einmal keinen Wert haben sollte 
als präzise Bezeichnung (ich wiederhole es in deutscher oder man könnte 
allenfalls hinzufühen, in lateinischer Sprache) für die unter dem Szepter 
der Habsburger Dynastie lebenden Klein- oder Südrussen, die sich jetzt 
lieber Ukrainer nennen möchten. Allerdings ist damit, dass man den Namen 
Ruthenen und ruthenisch für die deutsche (eventuell lateinische) Sprache 
recht passend findet, noch nicht die Frage beantwortet, wie derselbe Volks- 
stamm und seine Sprache zu Hause selbst, nach eigener Sprechweise, be
nannt werden soll. Bisher, d. h. bevor die Benennung Ukrainer und ukrai
nisch sich auch nach Galizien eingeschlichen hat, nannte man zu Hause, in 
Galizien und Bukowina, die Sprache ruskij (im Nominativ auch ruskij
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ausgesprochen), seltener maloruskij (wie z. B. Wagilewicz im Jahre 1845 
eine „Grammatyka języka małoruskiego w Galizii“ schrieb), noch seltener 
rusinskyj, jedoch nie meines Wissens rutenskyj. Von den vielen Beispielen 
für die Richtigkeit dieser Behauptung sei nur erwähnt, dass Smal-Stockyj 
mit Gärtner im Jahre 1893 eine „Ruska grammatyka“ herausgegeben hatte 
oder dass im Jahre 1894 Kosowskij und Ogonowskij „Metodyczna gramma
tyka ruskoi mowy“ publizierten. Noch im Jahre 1913 blieb Smal-Stockyj 
für sein in deutscher Sprache geschriebenes Werk bei dem Ausdrucke 
„ruthenich“ und nur in Klammern füge er hinzu „ukrainisch“, um der 
neuesten Richtung Rechnung zu tragen.

So stand die Sache noch ganz vor kurzem. Alles das änderte sich wi- 
mit einem Schlage, seitdem die kleinrussischen Bewohner Südrusslands, 
also die Konnationalen unserer Ruthenen, vielleicht infolge einer stillen Ve
rabredung die alte Benennung „kleinrussisch“ über Bord werfen und dafür 
den Ausdruck „ukrainisch“ in den Kurs brachten, da wollten auch unsere 
Ruthenen bei dem alten hier gebräuchlich gewiesenen Ausdruck „rusky“ —der 
Zusatz malo-(klein) war bei uns überflüssig, da es in Galizien und Buko
wina keine Grossrussen gibt—nicht weiter verbleiben; als Minorität der 
Gesamtheit des Volksstammes sich fühlend, unterwarfen sie sich dem Dik
tate der Brüder jenseits der Grenze und fingen an, gleichfalls für die 
Sprache den Namen „ukrainisch“ anzuwenden und sich selbst Ukrainer zu 
nennen. Für diese Umbenennung dürfte das Gefühl der Zusammengehörig
keit und der Wunsch massgebend gewesen sein, das Band der Stammesein
heit selbst durch die Gleichheit des Namens umso fester zu knüpfen. Ich 
finde das vom Standpunkte unserer Ruthenen erklärlich. Sie fühlen sich, 
trotz ihrer grösseren politischen Freiheit, trotz ihrer bedeutenden Fortschritte 
im nationalen Schulwesen und der ihnen in Oesterreich ermöglichten Pflege 
der Wissenschaften in ihrer Sprache dennoch nicht nur numerisch, sondern 
auch in manchen anderen Beziehungen abhängig von ihren Brüdern jenseits 
der Reichsgrenze, deren Richtschnur sie-befolgen zu müssen glauben. In 
der Tat, auch ich müsste ein solches Urteil, mag es auch für unsere Ruthe
nen wenig schmeichelhaft sein, in voller Ueberzeugung unterschreiben. Bei 
allem Drucke, der auf die kleinrussische Bevölkerung von Seiten des offi
ziellen Russentums ausgeübt wird, haben auf allen Gebieten des geistigen 
Lebens die Kleinrussen Männer aufzuweisen,, die grosseres und bedeuten
deres geleistet haben als unsere Ruthenen, in deren einer der hervorra
gendsten Gelehrten, Prof. Hruszewskij, auch aus Kiew stammt. Nur im po
litischen Leben können sich begreiflicherweise die Kleinrussen Russlands 
mit unseren Ruthenen nicht messen. Das mag für Oesterreich in politischer 
Hinsicht von grosser Bedeutung sein. Die patriotisch treue Gesinnung der 
ruthenischen Bevölkerung wirkt namentlich in Tagen schwerer Prüfungen 
sehr wrohltuend. Doch zu viel Politik frommt namentlich einem kleinen 
Volke auf die Dauer nicht. Es bemächtigt sich seiner eine aufgeregte Stim
mung, die dem ruhigen Kulturfortschritt allerlei Hindernisse in den Weg 
legt, so manche begabte Persönlichkeit wird durch die Lockungen zur poli
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tischen Rolle Aron ihrer eigentlichen Aufgabe abgelenkt, wo sie viel erspriess- 
licheres für das Volk leisten könnte. Es entwickelt sich leicht ein uner
wünschtes Strebertum, entstehen viele eingebildete Grössen. So möchte ich 
die unleugbare Tatsache erklären, dass bei unseren Ruthenen ein auffallen
der Mangel an bedeutenden Männern auf dem Gebiete des geistigen Lebens 
herrscht. Darum sehen aber auch, wie ich aus Erfahrung weiss, nicht selten 
die tonangebenden Männer Kleinrusslands auf ihre diesseitigen Brüder etwas 
vornehm herab, sie beneiden sie zwar um ihre günstige politische Lage, 
aber sonst sind sie nicht weit davon, sie für minderwertig zu halten Na
mentlich im Bereiche der Literatur, oder in der Behandlung der Sprache 
als Organ des geistigen Lebens zollen sie nur sehr wenigen unserer ruthe- 
nischen Schriftsteller wie z. B. dem Dr. Iwan Franko, ihre volle Anerken
nung. So führen also unsere Ruthenen eigentlich in politischer Beziehung 
das erste Wort, wobei sie sich vielleicht selbst überschätzen, während im 
sonstigen Leben nicht sie die tonangebenden sind.

Diese nur in Hauptzügen kurz skizzierte Darstellung des ganzen Ent
wickelungsganges des modernen Ukrainertums beruht auf langen Erfahrun
gen und einiger Kenntnis der Personen und Verhältnisse, sie behandelt das 
Thema ohne die geringste Beschönigung, aber auch ohne jede Voreinge
nommenheit. Ich wollte nicht etwas Angenehmes, sondern etwas Wahres 
sagen, wie und wo ich glaube, die Wahrheit zu sehen. Ich glaube hiermit, 
auch eine Reihe von Fragen nach meiner Beurteilung beantwortet zu haben. 
So die Frage „über den ehemaligen geographischen Begriff der Landschaft 
Ukraina“, die, was Galizien und Bukowina betrifft, überhaupt keine Streit
frage sein kann, da diese Länder nicht zur Ukraina gehört haben. Oder die 
Frage „die grössere wissenschaftliche Berechtigung der Bezeichnung Ruthe
nen oder Ukrainer“, da beide Bezeichnungen gleichberechtigt sind, nur mit 
dem bedeutsamen Unterschiede, dass der erst genannte Name auf Grund 
der geschichtlichen Ereignisse seit dem Ende des XVIII. Jahrhundertes nur 
für den in Oesterreich befindlichen Teil des ganzen Volksstammes angewen
det wird, der zweite dagegen innerhalb Russlands für die dort wohnenden 
Kleinrussen seine volle geographische und politisch-ethnographische Begrün
dung findet. Endlich die Frage „ob beziehungsweise wann der Name Ukrai
ner in der Tat in der ruthenischen Literatur und Sprache in Oesterreich 
allgemein gebräuchlich ist“, da aus meiner Darstellung, wie ich glaube, 
deutlich genug hervorgeht, dass diese Benennung wenigstens für Oesterreich 
ganz jungen Datums ist, importiert aus Russland, wo sie mit der erwähnten 
national-politischen Tendenz ebenfalls erst seit - dem Ende des XIX. J. in 
Gebrauch kam, gefördert anfänglich durch die Emigranten-Literatur (Drago- 
manow), nachher seit der Mitte des ersten Dezenniums unseres Jahrhundertes 
zum Durchbruch gekommen infolge der aus inneren Unruhen Russlands 
hervorgegangenen grösseren nationalen Bewegungsfreiheit. Von einer allge
meinen Gebräuchlichkeit des Namens Ukrainer in den von den Ruthenen 
bewohnten Ländern Oesterreichs kann nach all dem Gesagten gar nicht die 
Rede sein; selbst die Herren Unterzeichner der Denkschrift wären kaum

Записки Історично-Філологічного Відділу, кн. X. 18
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imstande, das zu behaupten, falls sie sich nicht einer argen Uebertreibung 
schuldig machen wollen. Ich glaube, ihre Auffassung richtig zu verstehen, 
wenn ich das nach ihrem Wunsche als ein Postulat der Zukunft hinstelle, 
in welchem sie eine Bürgschaft für ihre Nationalität sehen, damit durch 
die Namensgleichheit die Einheit des ganzen Stammes laut zum Ausdrucke 
komme.

Nun ist aber die sogenannte ukrainische Frage innerhalb der heutigen 
Grenzen Russlands noch immer eine ungelöste Frage, — man weiss nicht, 
was die Zukunft in sich birgt — darum sollte man sich mit solchen radika
len Aenderungen nicht sehr beeilen. Die gänzliche Unterordnung unserer 
Ruthenen mit allem ihren Sinnen und Trachten unter die Aspirationen ihrer 
stärkeren und zahlreicheren Konnationalen jenseits der Grenze, mit Ausschluss 
natürlich der Politik, wäre vielleicht nicht ganz unbedenklich. Es könnten 
sich daraus schwierige Situationen entwickeln. Mir hatte vor einigen Jahren 
ein befreundeter, europäisch gebildeter, liberaler Russe die Frage aufgege
ben, welche von den vielen ungelösten Fragen Russlands ich für die schwie
rigste halten würde, und als ich in Verlegenheit keine Antwort zu geben 
vermochte, erklärte ganz offen und unumwunden: die kleinrussische Frage. 
Diese kurze Antwort machte auf mich einen tiefen Eindruck, ich gedachte 
ihrer, als ich unlängst in einem politischen Essay meines verehrten Freun
des, Prof. Brückner in Berlin, die national-politischen Bestrebungen der 
Kleinrussen als Utopien charakterisiert las. Ich habe den Eindruck, dass 
mein russischer Freund tiefer in die Seelen der Kleinrussen den Blick ge
worfen, als mein Berliner Kollege. Die kleinrussische Frage wird in Russland, 
volens nolens auf die Tagesordnung kommen, und niemand weiss heute, 
wann und wie sie gelöst werden wird. Es liegt im Bereiche der Möglichkeit, 
dass die heutigen Ukrainer durch die ihnen gemachten Konzessionen sich 
von neuem mit der Rolle der Kleinrussen abfinden, und den geographischen 
Namen der Ukrainer bei Seite schieben. Was würden dann unsere neuge
backenen Ukrainer Galiziens machen? Von neuem die restitutio ad integrum 
verlangen? Ist es also nicht vielleicht etwas voreilig von der österreichischen 
Regierung, schon jetzt die Sanktionierurig des Namens „Ukrainer“ und 
„ukrainisch“ zu erbitten? Um Missverständnissen vorzubeugen, erkläre ich 
ausdrücklich, dass ich in solchen heiklen nationalen Fragen kein Freund 
von Massregelungen seitens der Regierungsgewalt bin, sie erreichen in der 
Regel ihr Ziel nicht. Man müsste auf die Einsicht der Unterzeichner der 
Denkschrift appellieren, dass sie i nicht von der Regierung das Eingreifen 
in einer Sache verlangen und bitten, die sich noch im Entwickelungssta
dium befindet.

Damit schliesse ich mein Gutachten. Ich schrieb es hier im Dorfe, 
entblösst von allen wissenschaftlichen Hilfsmitteln, die es ermöglichen wür
den, in einigen Punkten die Antwort genauer zu fassen. Doch im Wesen 
der Sache wurde es auf das hier Vorgebrachte herauskommen.

Hof rat von Jagic.
Payerbach, 8. X. 1915.
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„Вже кілька років тому впало мені сильно у вічі, що наші галицькі 
та буковинські рутенці в різних статтях, кореспонденціях, замітках і т. ин. 
у віденській публіцистиці (як ось, наприклад, у „Neue Freie Presse“), 
писаних, правда, німецькою мовою, але здебільшого постачаних самими-ж 
рутвицями, все частіше називаються українцями, а відповідно до того 
й їхня мова зветься також українською. Я зразу спостеріг- звязок 
поміж цим з’явищем та подібним рухом, що відбувається в Росії. 
Тільки що в Росії така еволюція українства має під собою геогра
фічні та історичні основи, а в Галичині та на Буковині з неї чужа 
рослина, імпортоване зовні наслідування. Географічна назва „Україна“ 
здавна була швидше народньою назвою, аніж назвою адміністративної, 
з твердо встановленими кордонами, области, Для польської держави, до 
якої перед 1654 роком належали області, що їх звуть звичайно Україною, 
ця назва мала певну рацію, бо вона означала пограничні землі, заселені 
малорусами, землі, що раз-у-раз терпіли од турецьких та татарських 
нападів і спустошень і мусіли охоронятись та оборонятись вдовж кордо
нів. Оце й були предки малорусів, що воліють тепер називати себе укра
їнцями. Найближчу для себе аналогію має Україна з колишньою сербо
хорватською „Країною“, що лежала по-над південними кордонами Угор
щини й Хорватії. Проте наша східня Галичина й Буковина не належать 
до України, навіть коли-б простягти її обсяг дуже далеко на захід та, 
наприклад, зарахувати до неї Київську землю. Намагання осельників 
Південної Росії, так званих малорусів, пустити в ужиток знову назви 
.„Україна“, „українець“, „український“, поясняються тим, що в них про
кинулася національна свідомість і вони природньо бажають яко мога 
сильніше зазначити етнічну окремішність малорусів супроти офіційної 
великоруської народности, вживаючи зовсім окремої назви, яка виклю- 
чала-б усяке змішання великорусів і малорусів. Оце надання переваги 
назві „Україна“ для всієї цілости заселеної малорусами области Росії 
було потому перенесене також і на мову. Це є найновіша, сучасна фаза 
цього національного, або краще сказати політично-національного руху; 
вона виявилася дуже пізно, так-би мовити, в наші дні, перед нашими 
очима, і стоїть в очевидному звязку з революційно-визвольним рухом 
першого десятка років нашого століття. Цим виявляють малоруси, — са
мим недвозначним способом, не тільки своє бажання відокремитись від 
державної великоруської народности, що їх пригноблює; вони підіймають 
протест проти зневажання їхньої національної самобутности, проти ви
ключення їхньої народньої мови з усіх сфер громадського життя, почина
ючи з народньої школи. Само собою зрозуміло, що цей визвольний рух 
досяг певних виглядів на успіх одтоді, як наслідком унутрішніх завору
шень у  Росії в 1905 році довелося поробити деякі уступки й малорусам.

У самій Росії це внесення назви „Україна“ та „український“ у  на
ціональну програму звернуло на себе далеко менше уваги, ніж того 
можна було сподіватися, і то головно через те, що там назва „Україна“ 
була загально звісна, багатюща бо етнографічна література XIX віку
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освоїла з нею всю Росію, та й. географічний обсяг цієї назви здебільшого 
покривається етнічними границями малорусів і не переходить кордонів 
держави. Ця нова номенклатура виступила, як уже зазначено, в сучас
ному розумінні слова тільки в наші дні. За давніших часів, себ-то про
тягом мало не всього XIX століття, коли за здобуття права на вільний 
розвиток малоруської народности боролися словом і пером такі люди, як 
Максимович, Костомаров, Потебня, Куліш, Житецький та багато внших 
тоді мало не виключно були в ужитку назви: „Малороесія“, „малоруси“ 
„малоруський“. Це випливало не тільки з історії, але також із вислідів 
сучасної науки мовознавства. Власне кажучи, з наукового погляду не 
можна заперечити близького споріднення між великоруською та мало
руською мовами. Це дві однакові діялектичні групі, походженням з одної 
передісторичної мовної єдности. Хто захтів-би це заперечити, той ви- 
явив-би, що він піддається певним політичним впливам опортуністич
ного характеру, але погрішив-би супроти духа наукової об’єктивности.. 
Бо це все наукові аксіоми, що базуються на здобутках порівняльного 
мовознавства що-до старих, передісторичних часів, і вони не повинні 
жадним способом надуживатися в інтересах сучасности. Близька спорід
неність малорусів і великорусів жадним способом не може бути надужи
вана на те, щоб заперечувати право малорусів на самостійне життя, на 
розвиток власної літератури їхньою власного народньою мовою. Хто це 
робить, як воно звичайно бува в Росії, той служить принципові: „сила 
єсть право“. І справедливо боротися проти цього в повній свідомості 
свого права, але при цьому немає зовсім потреби звертатися до якихсь- 
безпідставних, надуманих теорій. Я вважаю це до того за ознаку мораль
ної слабкости, щоб не сказати — наукової відсталосги, коли зазначене 
споріднення великорусів і малорусів силуються заперечити, висуваючи 
нову теорію, яка може викликати лиш загальне здивування. Так, в очах 
усіх дослідників мови, які хоч трохи розуміються на слов’янських мовах„ 
тільки пошкодило зрештою солідній праці Смаль-Стоцького те, що автор, 
за-для кращого, здавалось, обґрунтування права малоруської (рутенської) 
мови на самостійність, виставив теорію, що ніби-то малоруська мова має 
більше спільного з сербською, аніж з великоруською. Навіщо такий 
парадокс?

Знов-же й „Пропам’ятна Записка“, підписана панами представниками 
ІНевченкового Товариства, не вільна від усяких неправильностей, головні, 
причини яких лежать у побоюванні, що коли подати події мину
лого в правдивому світлі, то інтереси сучасного моменту зазнають 
шкоди. Отже, наприклад, невірно було-б подавати справу так, ніби 
давня назва „Русь“ (звідки — Руська Земля, Россія) була властива завсіди 
самій тільки Київській землі, отже предкам теперішніх малорусів. Назва 
ця, чужого походження, принесена до слов’ян варягами або фінами, ціл
ком імовірно знайшла собі поширення з Київа, проте влада, яка вихо
дила з цього блискучого центра, поруч з наверненням на христіянство,. 
вже в перших століттях руської історії висунула назву Русь для загаль
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ного означення як Півдня, так і П ів н о ч е , і перед цією назвою відступили 
на другий план і призабулися старі племінні назви, які у великому 
числі подає найстарша руська хроніка, так званий Нестор. Так щезли 
київські поляни, новгородські слов’яни, галицькі хорвати, то-що. Усі ці 
старі племінні назви витіснила нова пануюча, почесна назва Русь. Так 
само й московські князі та царі, що дійшли в пізнішому часі до великої 
потуги, знайшли цю назву живою серед людности, вони не мали потреби 
запозичати її  десь звідки, але потому вони надали їй, підо впливом візан
тійських та латинських аналогій певну величаву закраску, з Руси зроби
лася Росія, що звучало по-вченому (от як Полонія, Богемія, Германія 
і т. д.), з чого далі повстав прикметник „російський“. Поляки, як най
ближчі західні сусіди, що мали так багато підданих руської (малоруської) 
і білоруської народности у власнім державнім союзі, яким також назва 
Україна була дуже добре відома, не вибрали собі назви українець, щоб 
означати певну частину їхніх руських підданих або сусідів, але вдержали 
для найближчих до них південно- або західньо,- або мало- або білорусів 
звичайну давню назву, перенесену й на мову, — ruski (język), а для 
московських руських уживали вони в офіційній формі назви „росій
ський“. Що обидві назви вийшли 'з одної, це зовсім ясно.

Також і назва рутенці з’явилася дуже давно, в латинській формі, 
не під візантійським впливом, — з’явилася завдяки нахилові серед
ньовічних істориків та літописців надавати народам, що вперше ви
пливають на історичну поверхню, — по змозі наймення взяті з мину
лого, на основі або певної співзвучности, або географічної схожости, 
так-би мовити перелицьовуючи їх. От так знайшли для русинів ім’я 
рутенів (а то й ще і роксоланів!), як ось для сербів та болгар уживали 
назви трібалів та мезів. Через середньовічні історичні джерела, латин
ською мовою писані, назва рутени й рутенський набула собі право 
громадянства також і в німецькій мові й служила головно, щоб означати 
тую частину малоруського плім’я, котра по розділі Польщі опинилася 
лід Австрією. В такому точно означеному розумінні має ця назва свою 
історію, і я таки не можу збагнути, чому вона після більш як століт
нього панування в німецькій мові зненацька втратила будь-яку ціну, як 
точне означення (я повторюю це — в німецькій або, коли хочете, і в латин
ській мові) малорусів, або південно-русів, що живуть під берлом Габс- 
бурзької династії, і які тепер воліють звати себе українцями. Правда, те, 
що назва рутенці й рутенський цілком пасує до німецької (або властиво 
-латинської) мови, ще не дає відповіли на питання, як сам народ і його 
мова вдома, згідно з характером мови, мають бути названі. Досі, себ-то 
перед тим як назва українець і український примандрувала до Галичини, 
вдома, в Галичині та на Буковині вживали назви — „руска мова“ (в но
мінативі вимовлялося також „руська“), зрідка „малоруська“ (як от на
приклад Вагілевич р. 1845 написав у  Галичині „Grammatykę języka malo- 
ruskiego“), ще рідше — русинська, але ніколи, скільки знаю, рутенська. 
З  багатьох прикладів оправданости мого твердження досить пригадати,
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що Смаль-Стоцький і Ґартнер у р. 1S93 видали „Руеку граматику“, або 
в 1894 р. Коцовський та Огоновський „Методичну граматику рускої 
мови“. Іще р. 1913 — Смаль-Стоцький у своїй німецькою мовою писаній 
праці залишивсь при назві „rutheniscli“ і тільки в дужках додавав до 
цього „ukrainisch“, щоб завдовольнити також і новий напрямок.

Отак стояла справа зовсім недавно. Все змінилось наче за одним 
махом, відколи малоруські мешканці Південної Росії, отже соплемінники 
наших рутенців, може бути наслідком якоїсь мовчазної згоди, викинули 
геть давню назву „малоруський“ і запровадили до вжитку назву „укра
їнський“; тоді-то й наші рутенці не схотіли далі залишатися при з да- 
вен уживаній тут назві „руский“ (додаток „мало“ був у нас зайвий, бо 
в Галичині й на Буковині нема ніяких великорусів). Як меншість загаль
ної цілости племени, підлягли вони диктатові своїх братів з-поза границі 
й почали також за-для мови вживати назву „українська“ і сами себе 
українцями звати. В цьому перенайменуванні грали ролю почуття спіль- 
ности національної приналежности й бажання скріпити цю єдність ужи
ванням одного імени. Я вважаю, що це зрозуміло з погляду наших ру
тенців. Вони почувають, що, не дивлячись на свою більшу політичну 
волю, на свої поважні успіхи на полі національного шкільництва й на 
змогу розвивати в межах Австрії науку своєю мовою, — що вони, не тільки 
з огляду на численність, але й иншими сторонами залежать од своїх 
братів з-поза державного кордону та що вони повинні йти за ними. В дій
сності я сам мушу підписатися під таким присудом, хоч він і не дуже то 
підлесний для наших рутенців. При всіх утисках, що чиняться над мало
руською людністю від офіціяльної російщини, малоруси на всіх щаблях 
духового життя доконали більших і важливіших діл, ніж наші рутенці, 
серед яких один з найвидатніших учених, проф. Грушевський, також 
походить з Київа. Тільки в політичному житті, зрозуміла річ, не можуть 
помірятися малоруси Росії з нашими рутвицями. Це мало-б для Австрії 
з політичного погляду велику вагу. Патріотизм і вірність рутенської 
людности виявляються особливо благодійно в часи тяжкої проби. 
Але занадто багато політики для властиво малого народа не дуже йде 
на користь. Вона викликає в ньому схвильований настрій, що ста
вить різні перешкоди на шляху спокійного культурного розвитку, так 
що всі здатні люди, через спокусу — грати політичну ролю, одхиля- 
ються од своїх властивих завдань, де-б вони могли принести далеко 
більше користи свойому народові. Дуже легко розвивається неба
жаний кар’єризм, з’являються фіктивні величини. Цим міг-би я пояснити 
незаперечений факт, що серед наших рутенців панує вражаючий брак 
видатних людей в області духового життя. Тим-то, як я знаю з досвіду,, 
не рідкість, що впливові люди з Малоросії дивляться на своїх сьогобіч- 
них земляків трохи згори, вони заздрять їхньому кращому політичному 
становищу, але все вважають їх за щось менше вартне. Спеціяльно в об
сягу літератури або дослідження мови, як органу духового життя, дуже 
мало хто з наших письменників-рутенців, от як д-р Іван Франко, заслу



ЯҐІЧ ПРО УКРАЇН СЬКУ МОВУ 279

жив од їх цілковите визнання. Отже наші рутенці мають властиво пер
ший голос у політичних справах, причому вони, може бути, сами себе 
переоцінюють, тимчасом як в инших областях життя такого авторитету 
не мають.

Цей, лиш в головних рисах накреслений, образ усього ходу розвитку 
теперішнього українства спирається на моному довголітньому досвіді 
і власному знанню людей та відносин, він трактує тему без найменшої 
прикраси, але й без ніякого упередження. Я хтів сказати не щось при
ємне, а саму правду, як і де, я гадаю, цю правду треба шукати. Гадаю, 
що цим я по моїй спроможності відповів на цілу низку запитаннів.

Так стоїть питання про колишнє географічне поняття области 
Україна, яке що-до Галичини та Буковини не може бути жадним спірним 
питанням, бо ці землі до України не належать. Або питання: яка назва 
більш оправдана науково — рутенці, чи українці? — бо обидві назви одна
ково правильні, з тою тільки дуже важливою відміною, що перша назва 
на ґрунті історичних подій з кінця ХУЛІ в. вживалася лиш що-до тої 
частини малорусів, котра припала Австрії, тимчасом як друга має своє 
повне політично-географічне обґрунтування що-до малорусів, які живуть 
у  межах Росії. Нарешті, питання: „чи і коли власне назва український 
в рутенській літературі й мові в Австрії прийнята справді до загаль
ного вжитку“, — сподіваюсь, з мого нарису досить виразно з’ясовується, 
що ця назва, принаймні в Австрії, дуже молодої дати, що її імпортовано 
з Росії, де вона в звязку із згаданою національно-політичною тенденцією, 
рівно-ж тільки з кінцем ХІХ в. ввійшла в ужиток, за допомогою спочатку 
емігрантської літератури (Драгоманов), потому, з половини першого де
сятка років нашого століття, пробивається як наслідок більшої волі на
ціонального руху після внутрішніх розрухів у Росії. Про якесь загальне 
уживання назви українець у заселених рутенцями землях Австрії після 
всього сказаного не може бути й мови. Сами панове, що підписали „Про- 
пам’ятну Записку“, ледві чи будуть у  силі на цьому обставати, коли не 
хочуть стягти на себе обвинувачення в тому, що вони дуже перебільшу
ють. Я гадаю, що праврільно зрозумію їх намір, коли поставлю це згідно 
з їхнім бажанням, як постулат будучини, в якому вони вбачають запо
руку для своєї національности, щоб через єдність імени голосно вия
вити єдність цілого плім’я.

Тепер так зване українське питання, в теперішніх межах Росії, все 
ще нерозвязане питання, — а що ховає в собі будучність — невідомо, 
тому не слід дуже поспинатися з такими радикальними змінами. Цілко
вите підпорядкування наших рутенців з усіма їх почуваннями й дум
ками аспіраціям їхніх дужчих і численніших земляків з-поза кордону, 
виключаючи, розуміється, політику, було-б, можливо, не зовсім без зна
чіння. З цього можуть вийти тяжкі ситуації. Кілька років тому один 
мій приятель, европейськи освічений, ліберальний москаль, поставив 
питання: котре з багатьох невирішених питань Росії я вважаю за най
важче, і коли, стурбований, не міг я дати відповіди, він заявив зовсім
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отверто і щиро: малоруське питання. Ця коротка відповідь справила на 
мене глибоке вражіння, я пригадав її, коли недавно в одному політичному 
нарисі мого шановного приятеля проф. Брюкнера з Берліна вичитав, як 
він характеризує національно-політичні змагання малорусів як утопію. 
Я маю вражіння, що мій російський приятель заглянув глибше в душу 
малорусів, ніж мій берлінський колега. Малоруське питання в Росії 
волею-неволею прийде на порядок денний, і ніхто сьогодні не знав, коли 
й як воно буде вирішене. Дуже можливо, що сьогоднішні українці зав
дяки зробленим ним поступкам завдовольняться знову ролею малорусів 
і одкинуть географічну назву українців. Що тоді робитимуть наші 
новоспечені українці галицькі? Домагатися знову restitutio ad integrum? 
Чи не передчасно трохи випрохувати вже тепер у австрійського уряду 
санкціонування назви „українець" та „український“? Щоб уникнути не
порозумінь, я заявляю виразно, що з мене зовсім не прихильник якихось 
наказів од уряду, влади в такому дражливому національному питанні,— 
вони звичайно не досягають своєї мети. Треба звернутись до здорового 
розуму тих, що підписали пропам’ятну записку, щоб вони не втягали 
й не прохали уряд плутатися в такі речі, які перебувають іще в стадії 
розвитку.

Дим закінчу я свій одзив. Я писав його тут на селі, одрізаний од 
усяких- наукових помічних засобів, що-б уможливили мені в деяких 
пунктах дати докладну відповідь. Але в суті речи можна-б з тут сказа
ним погодитись.

Гофрат фон-Яґіч.
Ііаербах, 8. X. 1915.

Подав Д м и т р о  Д о р о ш е н к о .

Археографічна подорож до Пскова 1926. VI, 13—18.
(Звідомлення).

Я працював у Губ. Музеї м. Пскова з 13 до 18 червня. Завдяки тому, 
що директор Музею А. К. Янсон та його заступник А. С. Ляпустін 
подбали за те, щоб я міг працювати навіть не в службові години, мені 
пощастило в короткий час переглянути всі рукописи, котрі мене цікавили, 
та поробити з них витяги.

Книгозбірня Музею містить у собі 515 рукописів, не рахуючи актів 
та документів. Написаних на пергамені тільки двоє: № 1 — від ривок 
Четвероєвангелії з середини XV в., З кк. і'0 та № 150 — відривок з Апо
каліпсиса XV в. — північно-руського походження.

З рукописів українського походження та таких, котрі мають вартість 
для історії поширення української культури, можна відзначити ось які:

№ 10. Псалтир з толкуванням, К, з 1-ої чверти XVI в., копійована 
гарним півуставом в Луцьку, на 1 +  266 кк., деякі кк. вставлено 
згодом, у XVII віці. На кк. 265—266 — півуставом дописка циноброю:
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„С хвалою блгодареніе ти воздаю. гІГ бже мой. Помогшемоу ми. Іалтырь 
сіи спасати, аминь. | Оїимь блговоленіемь Сновнй' хотеніемь. й тристаго 
д^а силою, въ трци Единаго бга.' помогшемоу мънѣ недостойному исписати 
псалтырь сіи. мца іоуліа списана бьь въ к?. діГь. на пам*. сгаго великого мчнка 
пантелеймана. йндіГй. повеленіемъ раба бжіа. блговѣрнаго. пана Степана воро- 
паевича воеводы лоуцкого. кн?д костднтинова Ивановича. Гостроокого. А на
писана бы" книга сіа. оу бого спаса!мо. велико градѣ, в Лоуцкоу. при дръ- 
жаве. великого короля жикґимота ка^нмїровича:

Трохи пізнішим почерком — дописано: „Сим книга прозываемая 
Псальтыра Толковага влінага многогрешнаго во иереш раба божига гоѳила 
Анъдреевича Саховъского Протопопы бобрьского Микольского рйкою 
вланою“. ■

На -незаписаній картці перед текстом Пс. — дописано скорописом
XVII в.: Шелонской пятины зарь’ской половины благовещенъскаго мона
стыря Никандровой пустыни подписа служитель Емельянъ“... До половини 
п с. XII замість утраченого давнього тексту — новіший, XVII в.; з к. 21 — 
йде давній текст півуставом українського типу, з юсами великим та 
малим.

№ 2. бвангелія-апракос, без початку, іп Е 288 кк., папір має фі
лігрань — кабан, почерк півустав поч. XVI в., дуже подібний до почерку 
укр. Четьї 1489 р.; з форм, що могли-б свідчити про українське по
ходження рукопису—зазначимо: вѣрующомоу, доколѣ боудоу в васъ, 
й;връ?&і шчи.

Л1« 308. бвангелія-апракос, з к. XV або з поч. XVI в., і0, 293 кк.; 
почерк його та взагалі вигляд ще більше, як у  попередньому, нагадує 
Четью 1489 р., філігрань — тіяра та три гори з хрестом; помічено такі на
писи: свѣдитель, свѣдительствуеть (часто); не видахъ его з, видмхомъ; 
вардаоть 79; имаєть животь, живота не имаеть въ собѣ 16, бѣ сь има- 
еть 123, биющомоу, прослщомі? ]20 ѵ. і т. и.

№ 172. Синопсис в 4-ку, написаний українським скорописом 1-ої пол.
XVIII в. на 152 кк.; початок не доховавсь. У тексті — багато порівнюючи 
з друкованим — рис живої української мови. При кінці рукопису — додано 
літописні дописи з 1648 — до 1730 р. Наводимо їх:

„Року 1648 мая 16 под Корсуномъ ляховъ Хмелницкій розбилъ.
„1652 на батозѣ ляховъ бито.
„1655 дрижи поле под Охматовом було.
„1657 Хмелницкій Гетманъ умер.
„1673 Камянецъ турки взяли.
„1694 Камянецъ турки отдали Королю Полскому, Августу Сасу, 

Септев. 13.
Заложенъ Камянецъ от князей Куріятовичовъ Александра и Ѳео

дора Року 1374.
„Року 1702 ляховъ и жидовъ Самуеь полковник Бугославскій з вой

скомъ козацким з Украины вырубалъ и выгналъ, а потомъ ляхи людей 
в Украинѣ много рубали.
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„Року 1706 полкъ Стародубскій розбили и Переяславскій в неволю 
взяли в Полщи шведи. Тогож Року крѣпость [авгус. 15] или фортецію Пе
черскую Ц(а)ръ Петръ Алексѣевичъ зачалъ будовати.

„Року 1708 Мазепа Гетманъ змѣнилъ Г[осу]дарю и передал (150 ѵ.) 
ся до шведа, и швед на Малороссію з войскомъ великим пришол, и зы- 
мовал. Тогож року и Батуринъ вырубали но ем (?) & [з войском велико
россійский.

„Року 1709 запорожцы до шведа пристали, в пост вел.: к Полтавы 
крѣпко з шведами добували и не добули. Тогож року мая 14 Запороже, 
Сѣчъ, царское войско взяли. Іюня 25 благовѣрный царъ Петръ Алексѣевичъ 
шведа со всѣмъ его войскомъ розбилъ. под Полтавою.

„Року 1710 Кіевъ вымеръ и инныи многій городы. Того ж року цар 
Петръ Ригу взялъ.

„Року 1711 Орликъ на Мазепиномъ мѣсцѣ з запорожцями и ордою 
на Украину выходилъ. Тогож року Даръ Петръ за Прутомъ з Турчином 
битву великую мѣлъ, на потом и примирилися.

„Року 1718 април: 2 2  в ноч: Кіево Печерская Обител згорѣла. Тогож 
Року и м(ѣся)ця 30 Кіевъ, Подол, выгорѣлъ а июня 8  на с. Ѳеодор(а) Чер- 
нѣговъ выгорѣл.

(к. 152) „Року 1722 с(вя)тѣйшій Сѵнодъ сталъ и благочестивый царь 
Петръ преименовалъ званіе царь, Імператор. Того ж года Коллегія в Глу
ховѣ стала.

„Року 1725 февр. 28 Петръ Імператор умер, по нему воспрія скупетръ 
царствія всероссійскаго супрзта его, благочестивая Імператрица Екате
рина Алексѣевна.

„Року 1727 маія 7 Екатерина благочестивѣйшая Імператрица преста- 
вися, и воспріятъ скипетръ ца(р)ствованія всероссійскаго Государь 
Петръ Алексіевичъ, внукъ Петра первого Імператора, дванадесятого года 
возраста своего. Тогож року в октовріи Данило Апостолъ Миргородскій 
Полковникъ произбранъ на Гетманство на Украину и коллегію з Мало
россіи снято.

„Року 1728 запорожскіе козаки (которіе от измѣни своей под Туркомъ 
жили) приклонили ся паки под державу благочестивѣйшаго монархи 
Петра, второго Імператора, и на старую Сѣчь жити перейшли Д

(К. 152 ѵ.) PoKjr 1729 августа 14 ос(вя)щена церковь Кіево-Печерская 
[яже от сожженія своего в Року 1718 апр. 2 2  обновляшеся до Ос[вя]щенія] за 
архимандрита Іоаникія Сенютовича. Ос[вя]щаху же ю Архіереи Варлаамъ 
Ванатовичъ Кіевскій, Іродіонъ Жураковскій Чернѣговскій, Іларіонъ Пере
яславскій за державы благочестивѣйшаго Г[осуда]ря Петра второго Импе
ратора и за владѣнія в Малой Россіи Даніила Гетмана Апостола.

„Року 1730 іануарія 17 умре Імператор Петръ вторій от воспы, и воз
ведена на Престолъ Россійскія державы Анна Ивановна [царевна]* 2) вдов
ствующая, марта“.

!) Це слово закреслено письмом X V III в., скорописом, додано „ н е п р а в д а “.
2) Дописано півуставом X V III в.
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Цими словами кінчаться літописні дописи. Про походження руко
пису, крім почерку та фонетичних рис, що їх заховано подекуди у пра
вопису, свідчить така дописка: „1833 года ноября 2  дня подарена сія 
книга Черниговской Губерніи села Ериховичъ дьячкомъ Михаиломъ Федо- 
ровичемъ“.

№ 465. Риторика без титулу, скорой, український самого початку 
XVIII в., можливо — 1711 р. Містить у  собі різні приклади красномовства, 
вірші, к. 61—панегірик Петрові І на Полтавську перемогу — лат. мовою; 
к. 136 — oratio українським почерком; власником її 6 jm, а може за літ 
молодих вчився з неї „пиеаръ полковій Миргородський Ѳеодоръ Козачин- 
ский", який залишив цього дописа на к. 309.

До цієї Риторики долучено ще рукописа з заголовком:
Parada de pluvium consolationis Imitatione Collata strenue Dandis tem

pore brevi petit sibi Licentiam permeandi viis quarum non strages minima 
assiduo Laboris cum omni Neopoetarum Licentia Vellet peragi Huius anni 
inde Concepta Alacritate 1711“. Це—підручник „піїтики“, латинською мовою, 
без кінця.

Підо впливом українських підручників, надто київських, утворилася 
безліч аналогічних, що їх знаходимо протягом усього XVIII в. У Псковському 
Музеї я знайшов отакі.

№ 436. „Compendiosa manuductio in Parnassum, ad usum amoeniarum 
musarum flagranti iuventuti in Seminario Veliconovgorodense“... — підруч
ник п і їт и к и ,  що його складено в р. 1762 за часів еп. Димитрія Січенова, 
4°, 89 кк., під безпосереднім впливом українських підручників. Того-ж по
ходження й —

№ 437, № 438 — „Parnassus partim ligatae, partim solutae orationis“...— 
піїтика, складена у 1742 p., „sub auspiciis“ архієп. новгор. Амвросія; тут 
на к. 134 — II сатира Кантеміра.

jsfo 4 4 0 . „Liber doctrinam de arte poetica continens“... 1744 p.
№ 441. — те-ж саме, p. 1757.
№ 442 „Regula troporum flgurarumque“... новгородська піїтика p. 1750.
X« 443. „Praecepta de arte Poetica“... Новгор., 1748, складена за часів 

архієп. Новгор. та Великолуцького Стефана.
№ 461. „Praecepta de arte rhetorica“, Новгор. 1756; є й ще чимало 

підрзтників аналогічного змісту. Вивчення їх може простіше й детальніше 
освітлити історію українського впливу на Московщину, що його колись 
хотів змалювати акад. К. Харлампович. Але звернімось до рукописів, що 
безпосередньо належать до числа українських. Тут звертає на себе 
увагу —

№ 233. Збірник in f°, 133 кк., скоропис XVIII в.; він має в собі до
кументи до історії України: Устав кн. Володимира, грамоту кн. Галиць
кого Льва р. 1301, лист мітр. Михайла Рогози до папи р. 1595, дещо до 
історії про Йосафата Кунцевича, то-що.

До історії українського літературного та культурного впливу на Мо
скву належать ще рукописи:
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№ 145. Збірник казань на свята та погреб мертвих — з славнозвісного 
„Ключа Разумѣнія“ Івана Галятовського, 4°, 77 кк.; це е великоруський 
переклад у копії поч. XVIII в., з вкладним дописом 1704 р. та пізнішими — 
1731 р. та 1755 рр. — дописами власників.

№ 216. „Мессія Праведный“, 4°, 271 к., скорой. XVIII в. — це вели
коруський переклад „Мессіи Правдивого“ того-ж І. Галятовського, що 
твори його зацікавлювали читачів навіть наприкінці XVIII в. на дале
кій півночі.

Варт згадати й про „Літопис“ мітр. Ростовського Дмитра Тупта- 
ленка, що в копіях XVIII в. подибується дуже часто мало не по всіх збір
ках давніх рукописів. Псковський Музей має цей Літопис у рукой. Х° 227 
(Г, 2298 КК.!), № 228, № 229, № 230 (1768 р.), № 231, № 232.

в рукописи, що в них містяться московські відписи давніх пам'яток 
українсько-руського письменства, навіть найдавнішої, передмонголь- 
ської доби. Отож, у № 159—збірникові житій та казань, XVII—XVIII в. 4° 
„Хожденіе игумена Даніїла“ (кк. 143 — 213); в № 178 — збірн. з серед. 
XVII в.—сказаніе о премудрой Акирі; другий список того-ж „сказанія“— 
в № 183, XVIII в., кн. І—II; № 186 — Пчела, XV —XVI в. (70 глав) ; № 139 — 
Златоуст у  копії серед. XVII в.

Крім згаданих рукописів та пам’яток давнього письменства, що ма
ють вагу для вивчення історії культурних та літературних зносин Укра
їни з Московщиною, зокрема з Псковом (рукописи здебільшого — місцевого 
походження) — у книгозбірні Музею переховується сила рукописів цер
ковного, богослужбового змісту, житій святих північної Руси, творів 
грецьких письменників у слов’янських перекладах, то-що.

Не зупиняючися на них (я переглянув мало не все й занотував 
собі), наведу коротенький реєстр стародруків, що переховуються у бібл. 
Псковського Музею. Мене цікавили тільки стародруки, що вийшли з укра
їнських та західньо-руських друкарень протягом XVI, XVII та XVIII ві
ків. Я занотував їх разом — 103 примірники. Подаю їх у додаткові до зві- 
домлення.

ДОДАТОК.

Стародруки Псковського історично-археологічного Музею.

З числа близько 500 стародруків, що переховуються в Музеї, є чимало 
українських та білоруських; окрім того, є скількись примірників давніх 
московських видань у старовірських передруках, що їх роблено наприкінці 
XVIII в. у  Гродні, Бильні, Супраслі, ІІочаєві, то-що. Я занотував собі ось 
які стародруки:

1. Біблія Фр. Скорини, книги: Ісуса с. Сирахова 1517 р.; Притчі 
Соломонові 1517 р.; Екклезіястес 1518 р.; Пѣснь пѣсней. 151-8 р.; Юдифь 
1519 р.; Есфирь 1519 р.

3. Евангеліе Острогъ, 1580, вид. Ів. Федорова; без Псалтири; 8 °.
4. Дѣянія к посланія апоетолов — частина з Остр. біблії 1580 р. 1°.
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6 . Кніга иже во св. о. н. Васіліа велікаго архіви. Кесаріа Кападок.
3 друкарнѣ Острозкое... 7102 (1594) р., Р.

1 0 . Книга о вѣрѣ единой... Київ. 1619 р. 4°.
1 2 . Иже во св. о. н. Іо. Златоустаго... Бесѣды на 14 посланій св. ап. 

Павла. Київо-Печ. Лавр. 1623 р. і0.
13. Лімонарь. Київ, у Спир. Соболя, 1628 р. 4° (8+183 арк.).
2 2 . Анѳологіонъ сирѣчъ цвѣтословъ... Львів. 1638 р. і'0.
62. Лексиконъ славеноросский... П. Беринди Кутейна, 1653, 4°.
65. Діоптра или Зерцало. Кутейна, 1654, 4°.
72. Мечъ духовный... архіви. Лазаря Барановича, Київ. Лавра 

1666, і'°.
73. Ключъ Разумѣнія... І. Галятовського, Київ. Лавра. 1669, Р.
74. Ключъ Разумѣнія... Київ. Лавра. 166 , Р.
83. Мечъ Духовный... Л. Барановича, Київ. Лавра. 1661, Р.
8 6 . Мессіа Правдивый Іоанн. Галятовского, Київ. Лавра. 1669, 4°.

• 8 8  і 89 — Миръ съ Богомъ человѣку — Інн. Ґізеля Київ. Лавра.
1669, Р.

94. Минея Общая, Київ. Лавра. 1680, Р.
95. Синопсисъ Інн. Ґізеля. Київ. Л. 1680, 4°, 224 арк.
1 0 0 . Минеи-Четьи Димитрія мітр. Ростовського, кн. І., листопад. Київ, 

1689 (?) арк. 373—656.
104. Молитвословъ. Черниговъ 1687 (?) 1 2 °, 524 арк., без вих. аркушу.
105. Молитвословъ съ Псалтирью, Київ (?) 1682 — 1696 р. (?). 8 °. 2  +  

144 +  36 (рукоп.) +  516 арк.+  19 арк.
109 і 1 1 0 . Зерцало богословии... Кирилла Транквилліона. Унев. 1695 4°

4 +  98 арк.
113. Евангеліе Учительное Кир. Транквиллиона. Унев. 1696.
114. Требникъ. Львовъ. 1695 (?), 4°, 14 +  428 арк. (без заголовку; в пе

редмові до читачів згадується про Опанаса Шептицького, еп. Львівського 
та Галицького, архім. Уневського).

119. Канони пр. Богородиці осмогласниї, Київ. Лавра. 1697, 4° 
1 +  20 +  214 арк.

1 2 1 . Канонникъ или Молитвословъ с канонами и акафистами. Черни
говъ (?) 1682—1696 (?), 1 2 °, 2—230 арк., без початку та кінця.

1 2 2 . Акафисти со стихиры и каноны... Льв. 1699, 4 °, 2  +  244 арк.; на 
гравюрах „л̂ че дионисій“ і „Г\+ ^>1 3“.

124. Патерик Печерський. Київ. 1772.
129. Новый Завѣт. Київ. 1703, 8 °. 16 ненум. +  431 арк.
131. Книга житій святихъ (Мин.-Ч. Дм. Рост.), іюнь, іюль, авг. 

Київ. Л. 1705, Р, 1+292 арк.
133. „Богородице Дѣво“ еп. Іоанна Максимовича. Черниг. Тр.-Ильин, 

мон. 1707, і'°, 300 арк.
136. Катихизисъ, Черниг. Тр.-Ил. мон. 1715, 4°, 2 нен ум .+ 42  арк.
148. О сакраментахъ или о тайнахъ въ посполитости. Черніг. 1716 (?) 

4°, 2-і—153 арк. без заголовку.
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148,2. Лексиконъ еирѣчъ словесникъ славенскій. Супрасль, 1772, 
4°, 26 арк., дефекти.

152. Служебникъ, Почаевъ, 1734. З нензш.+і90 стор.+92 стор. + 1  нен.
153.1. Священное Евангеліе, Київ. Л. 1737, 1 2 °, 3 ненум.+23б+  

1 нен.
153.2. Послѣдованіе во св. нед. Пасхи. 1749, 1 2  арк., 1 2 °.
153.3. Правило молебное Параклиту, Пресвятому Духу, арк. 1 — 24 

(без дати, можливо— 1746 — 49 рр., Київ) 1 2 °.
153.4. Акафистъ їсусу Христу, 1 2 °, арк. 1 —51, без дати.
153.5. Канонъ молебний Богородицѣ, 1 2 °, 1746, 1 2  арк.
153.6. Молитва при божественной литургіи, 1749 р., 1 2 °, арк. 1 — 17, 

з віршами.
153.7. Чимъ како подобаетъ пѣти дванадесять псалмовъ, 1749 р., 

арк. 1 —16, 1 2 °. (Маючи на увазі шрифт — можна застосувати всі оці кни
жечки до Київських видань).

166. Псалтырь. Київ. Л. 1742. 9 ненум.+37+337 арк. f°.
167. Служебникъ. Київ. Л. 1746, і‘°, 2  ненум.+288 арк.
168 і 169 Євангелія напрестольна, Київ. Л. 1746. f°, 1 ненум.+  

437 арк.
184. Апостол. К.-Печ. Лавра. 1757. f°. 1 0  ненум.+ЗЮ +б8  арк.
185. Минея Обща. К.-Печ. Лавра. 1757, f°. 2  нен.+ m  арк.
199. Правило о божественномъ причащеніи. К.-Печ. Лавра, 1764, 4°, 

1 ИЄН.+5+204.
216. Служба на нед. св. Пасхи. К.-Печ. Лавра. 1767, 1 2 °, 141 арк.
251. Часовник. Почаїв. 1778, 1 2 °, 164 арк.
261. Часовник. Супрасль. 1780. 8 °, 268+4 арк.
265. Псалтирь Слѣдованная, Гродно, 1781 f°, 44+1+642 арк.
266. Соборникъ (Цвѣтникъ) Почаїв, 1782. f°.
268 і 269. Катихизисъ великій, Гродно 1783. і0.
274, 275, 276 — Книга о вѣрѣ. Гродно 1785, 289 арк. f° (3 примірн.).
278. Лѣствица, Варшава. f°. 32+311+1 ненум., 1785.
281. Кириллова Книга. Гродно. 1786. f°. 15+8+562 арк.
282. Альфа и Омега. Бильна. 1786. 4°.
283. Служба всѣмъ святымъ. Супрасль. 1786. 4°, 84 арк.
284. 285. Канонникъ. Почаїв. 1786. 8 °. 96 арк. ( 2  примірники).
286. Лимонарь. Клинцы. 1787. 4°. 6+195 арк.
291. Катехизисъ великій. Гродно. 1788. і0. 4+396 арк.
292. Алфа и Омега. Супрасль. 1788. f°. 685 арк.
293. 294. Исторія о отцѣхъ и страд. соловецкихъ. Супрасль. 1788, 8 °, 

169 арк.
297. Книга глаголемая Цвѣтникъ, соч. аввы Дороѳея. Супрасль, 1789. 

4°, 491 арк.
ЗОЇ. Діоптра. Клинцы 1787, 4°. 8+341.
302, 303. Служба Тихвинской иконѣ Богородицы. Гродно, 1789, 4°, 

166 арк.
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304. Канонникъ, Київо-Печ. Лавра. 1790, 1 2 °, 2  ненум.+24і.
312. Леітургікон. Почаїв. 1791. 1°. З ненум.+347 арк.
313. Кириллова книга. Гродно, 1791, Р, 15+8+562 арк.
315. Канонникъ, Супр. 1791., 4°, 2+352 арк.
316. Патерикъ Скитскій. Супр. 1791. 4°, 10+563 арк.
317. 318 — те-ж саме.
319. Цвѣтникъ аввы Дороѳея. Гродно. 1792. 4°, 483 арк.
327. Книга житія... Василія Новаго. Почаїв, 1794, 4П, 164 арк.
331. Алфа и Омега. Бильна. 1794. 4°, 6+302 арк.
332. Страсти Христовы, Супрасль, 1795, 2 -е вид., 4°, 186 кк.
338. Тактик,он Никона Черныя Горы. Почаїв, 1795. і'0. 2 1 1 + 1  кк.
344. Часовник. Бильна. 1796. 5—[—148—}—325—340—}— 49—]—2 КК.
345. Патерик Печерський. К. Печ. Лавра, 1796. і0.
350, 351. Канонншс, Бильна. 1798, 4°, 4+497 кк. 2 примірники.
356. Златоуст. Бильна 1798. і0, 8+334 кк.
389. Чин како подобает пѣти дванадесят псалмов особо. Почаїв, без 

року, 1°, 48 кк.
397. Часовник. Почаїв. 4°, без дати, 1 —7+10—230+60 кк.
427. Царскій Путь..., Іо. Максимовича, Черниг. Тр.-Ильинск. мон. 1709, 

4°, 12+188+2 КК.
431, і. О сакраментах (без заголовка), Черніг. 1716 (?), 4°, 9—153 кк. 
431,2. Лексикон сиречь словесник словенский. 4°, 8  кк. Супрасль. 1722. 
442. Молитвослов. К.-Печ. Лавра. 1765, 1 2 °. і ненум.+9+378 кк.
467,1. Ефрема- Сирина Поучения и слова. Супрасль. 1786, 4°, 1—348 кк. 
467,2 і 468—Аввы Дорофея поучения, Супр. 1786, 4°. 2  ненум. +  

168+1 кк.
469. Богогласник. Почаїв. 1791. 4°, дефект, без початку й кінця; збе

реглося від № 26 1-ої частини до № 235 (всього 246 кк.).
479. Патерик Печерський. К.-Печ. Лавра. 1803. Л°. 10+11+209 кк.
480. Молитвослов К.-Печ. Л. 1737—1738 рр., в 3-х книгах, 16°. 2 не- 

нум .+189+2 НЄН.+238+2 НЄН.+212 КК.

Акад. Вол. Перетц.
У Київі. 1926. VIII. 1.

Поправка до статті „О. Дорошкевича, Шевченко в приватному листу
ванні“ у VII—VIII кн. „Записок Історично-Філологічного Відділу“.

№ VI Григорій Галаган до дружини. Про К. В. Галаганову сказано, 
що вона „між иншим — рідна сестра члена Держ. Ради Олександра Ва
сильовича Кочубея“. Це не так: вона — не сестра йому, а небога — бра- 
танка, дочка Василя Васильовича Кочубея. Гр. Павл. Галаган у своїх чи
сленних листах до Ол. Вас. Кочубея і сам зве його постійно „Любезнѣй
шій дядюшка“.
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2 . 18-го квітня 1858 р. Петербург:
... Прилагаю премилые стихи Шевченка. Ихъ надобно читать мед

ленно, какъ идилліи. Фед. Ив. прочитать Павлусю.
У примітці 4) сказано: „Федір Васильович- (не Іванович!) Чижов вихов- 

ник молодого Галагана Павла, відомий слов’янофіл (1811—77), що пере
бував у звязках з українськими діячами як Куліш, напр.“ І тут е по
милки. У листі Гр. Павл. Галагана справедливо сказано „Фед. Ив.“, бо 
тут він говорить про Павлусевого вчителя Федора Івановича Г у р ’єва,  
а не про Фед. Вас. Чижова, що, між инш., був виховником не „молодого 
Галагана Павла“, а самого його батька Григ. Павловича, як той іще 
вчивсь у  Петерб. університеті... Що-до Ф. І. Гур’єва, то я добре його пам’
ятаю, як жив ще малим хлопчиком у с. Сокиринцях, у домі Галагана 
і трішки сам вчивсь у його вкупі з Павлусем Галаганом деякий час. Де 
була дуже добре людина, яку усі — і хазяї і служники любили й ша
нували у домі, але хора. Він помер од сухіт, здається р. 1868 і похова
ний на Щекавицькому кладовищі у Київі. Гур’єв був студент Київської 
духовної академії, товариш пр. М. Ф. Владимирського-Буданова і разом 
з ним повинен був вийти з академії через якісь студентські заколоти. 
Після Гур’єва виховником Павлуся Галагана був молодий лікар Ів. Ол. Сі- 
корський, згодом відомий професор. (Див. „25-лѣтіе коллегіи Павла Гала
гана“ А. Степовича, 85—6 ст. Кіевъ 1896 г.).

- А. Степович.

З матеріялів до історії етнографії.
(Листування Я. П. Новидького).

Р. 1876 за допомогою від М. Юзефовича, що не раз виступав, як ві
домо, в справах української культури і кожного разу усе з більшим успі
хом, закрито Київський „Юго-Западный Отдѣлъ Русскаго Географическаго 
Общества“. Наукове майно цього видатного в історії української науки 
закладу аж ніяк не гарантоване було від загибели. Специфічні умови, 
в яких проваджено цю ліквідацію, тільки сприяли тому. А згодом не 
один кореспондент „Отдѣла“ бідкався, що його матеріяли зникли без 
сліду й пам’яти. Отож, наприклад, С. Д. Ніс втратив чимало фольклорного 
матеріалу, що він був оддав його до „Отдѣла“: 1173 пісні, 81 казку, 158 за
гадок, 4873 прислів’я, 881 слів для словника, 337 номерів з народньої 
кулінарії, на 120 аркушах in 8 ° опис народнього одягу, а на 71 таких-же 
аркушах — матеріяли до народньої архітектури1).

Листування, що ми подаємо його далі, промовляє за те саме. Яків 
Павлович Новицький (f 1925) 2), член „Географическаго Общества“, наді
слав збірку пісень до „Юго-Западного Отдѣла“, сподіваючись, очевидячки,

*) А рхів -С. Д. Носа (Етнографічна Комісія У. А. Н.), зш. 66. Див. також „Записки“ 
10-3. О. за 1874 р., с. 26. В архіві Куліша, що належить тепер У. А. Н., також е лист 
Носів з аналогічним наріканням.

2) Див. „Записки“ Іст.-Філ. В ідділу У. А. Н. № 7 — 8, некролог, також „У країна“,..
1925.
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на публікацію. Але надія та не справдилася через причини добре відомі, 
та швидко й самого Я. П. Новицького обвинувачено в „украйнофильствѣ“, 
скинуто з учительської посади без права служити в шкільних закладах... 
Отже було не до фольклору...

Тільки у рр. 80 починав Новицький шукати свого манускрипта. Нам 
невідомо, до кого саме він удававсь у цій справі, і в його архіві збереглися 
тільки листи Антеповича, Антоновича, Лоначевського та 0. П. Косач 
(0. Пчілки), що, очевидячки, відповіли на його запити. Хронологічно—пер
ший лист Антеповича (1886) 1), але з змісту цього листа можна легко дога
датися, що Новицький вже звертавсь раз з подібним запитанням до 
В. Б. Антоновича, правда, без бажаних наслідків.

Антепович у свойому листі сповіщає Новицького, що його пісні, 
певне, комусь оддав Антонович, сам про це забувши. Як гадає Антепо
вич, взагалі в „Ю-3. 0 .“ не дуже бережно ходили коло матеріалів: „Къ 
стыду нашему долженъ сказать, что у  насъ вообще крайне небрежно 
относятся къ сохраненію разныхъ этнографическихъ матеріаловъ, собран
ныхъ съ трудомъ и разными лицами. Въ бытность мою правителемъ 
дѣлъ географическаго общества мнѣ приходилось это наблюдать и не 
разъ вырывать силою матеріалъ, данный для разработки и приведенія 
въ порядокъ“. Далі він подає аналогічний факт з його манускриптом, 
але вже винне тут не „Г. 0 .“ а гурток київської молоди, що заходилася 
була укладати українську читанку. З цієї відповіди, між иншим, видно, 
що Новицький повідомляв Антеповича про те, що місцеві Катеринослав
ські „власті“ доброзичливо ставляться до видання праць з історії та етно
графії місцевого краю.

Не добившися тут нічого, р. 1888 Новицький, очевидно, знову звер
нувсь до Антоновича, бо в квітні ц. р. маємо лист од Володимира Боні- 
фатієвича до нього — знову з негативною відповіддю й з адресою відомого 
члена „Отдѣла“ — Лоначевського. Листування з Лоначевським дало дещо: 
хоч Лоначевський і не певний, чи заціліли колекції матеріалів „Г. 0 .“ 
по тому, як закрито „Отдѣлъ“, але радить задатися до О. П. Косач 
(0. Пчілки). У нього-ж матеріалів „весьма немного, въ томъ числѣ 136 пѣ- 
сенъ“, що зібрав Я. П. Новицький. Лоначевський не надає великого зна- 
зіння цьому матеріялові: „къ сожалѣнію, въ числѣ Вашихъ, доставшихся 
мнѣ 136 пѣсенъ, едва ли можно выбрать и полтора десятка цѣльныхъ не
исковерканныхъ пѣсенъ; остальное все или отрывки, или конгломератъ, 
который можетъ развѣ пригодиться какъ дополненіе къ цѣльнымъ варі
антамъ“.

0. П. Косач повідомляла, що матеріалів Я. П. Новицького у неї на 
руках ніколи не було; вона обіцялася запитати в М. П. Драгомайова— 
може щось у  нього є.

В нашому розпорядженні більше немає архівних матеріалів, що сто- 
сувалися-б дальшого листування з цього приводу. Ми знаємо тільки, що *)

*) Антепович тоді посідав уряд у Переяславі на Полтавщині.

Записки Історично-Філологічного Відділу, кн. X. 19
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р. 1894-го Харківське „Историко-Филологическое Общество“ видало збірку 
пісень Я. П. Новицького. Очевидно, коли не всі, то хоч ту частину своїх 
матеріялів, що надіслав йому Лоначевський, Новицький розшукав.

Ліквідація „Отдѣла“ в негайному, як-би тепер висловились, ударному 
порядкові, безперечно, негативно відбилася на зібраних матеріялах, за що 
свідчить зокрема й те листування, яке далі подаємо. Але-ж воно свідчить 
і про певну „спайку“ між окремих членів „Отдѣла“: Антонович у Київі, 
Драгоманов за кордоном, куди треба було їхати, спасаючись від'заслання, 
якщо не ув’язнення, Косач — на Волині, Антепович — у Переяславі, Но
вицький— на Катеринославщині, — але один через одного кожен знахо
дить инших — і зміст їх  листів показує, що ніхто з них не покинув попе
редньої праці, принаймні інтересів до неї.

В о л о д и м и р  Б і л и й .

Многоу в ажаемый
Яковъ Павловичъ!

17/V I I  86 .

Ваше письмо получилъ, но не отвѣтилъ потому что былъ въ 
участкѣ.

Мнѣ в. пріятно было получить Ваше письмо. Вспомнилось старое, хо
рошее время. Къ сожалѣнію, не могу ничего утѣшительнаго дать въ от
вѣтъ по затронутому и весьма важному для Васъ вопросу. Около семи 
лѣтъ прошло съ того времени, какъ я оставилъ Кіевъ; всѣ матеріалы, 
хранившіеся у меня, я передалъ Влад. Бониф. 1), а часть Вашихъ пере
слалъ за границу для напечатанія. Если нѣтъ Вашихъ матеріаловъ у  Влад. 
Бониф., то я не знаю, гдѣ они. По всей вѣроятности Вл. Б. передалъ ихъ 
кому-нибудь, но только не помнитъ кому. Къ стыду нашему долженъ ска
зать, что у нас вообще крайне небрежно относятся къ сохраненію раз
ныхъ этнографическихъ матеріаловъ, собранныхъ съ трудомъ и разными 
лицами. Въ бытность мою правителемъ дѣлъ географическаго общества 
мнѣ приходилось это наблюдать и не разъ вырывать силою матеріалъ, 
данный для разработки и приведенія въ порядокъ. Недавно со мною тоже 
хорошую штуку сыграли. Нѣсколько молодыхъ людей задумали издать 
въ Кіевѣ читанку на малорусскомъ языкѣ. Такъ какъ они знали, что (я) 
почти изготовилъ къ печати физичес^ю географію, передѣланную съ ан
глійскаго популярнаго изданія, то и обратились ко мнѣ съ просьбою 
позволить имъ воспользоваться моими трудами. Я предложилъ къ ихъ 
услугамъ свою рукопись и вотъ прошло два года, а мнѣ рукопись не 
возвращена и я полагаю, что она пропала совсѣмъ. Не правда ли, пріятно 
работать болѣе года затѣмъ, чтобы трудъ пропалъ ни за что ни про что.

Совѣтую Вамъ изготовлять къ печати имѣющійся у Васъ матеріалъ, 
а если я что-нибудь разыщу, въ чомъ сомнѣваюсь, то вышлю Вамъ не
медленно. *)

*) Антоновичу.
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Вы спрашиваете: какъ мнѣ живется въ Переяславѣ? Живется то 
•сносно, но работы масса. Чѣмъ дальше въ лѣсъ, тѣмъ больше дровъ. 
■Съ каждымъ мѣсяцемъ прибавляется работы. Правда, работа живая и инте
ресная, но все таки ее в. много, такъ что не когда заняться своею личною 
работою. Я завѣдываю 2  уѣздами Переяславскимъ и Золотоношскимъ.

Завидно дѣлается, читать такія сообщенія, какъ Ваше о томъ, что 
самъ губернаторъ проситъ и заботится объ изданіи работъ по мѣстной 
исторіи, этнографіи и т. п. Не ударьте же, господа, въ грязь! Одъ щи- 
рого серця бажаю Вамъ вдачи.

Будьте здоровы. Пишите. Буду радъ.
Вашъ покорный Ал. Антеповичъ.

Многоуважаемый
Яковъ Павловичъ!

При всем желаніи помочь Вашему дѣлу, я не могу ничего себѣ при
помнить относительно присланнаго Вами сборника пѣсенъ — онъ вѣроятно 
•былъ переданъ на разсмотрѣніе кому либо изъ членовъ бывшаго геогра
фическаго общества — но я ничего точнаго не припомню. Адресъ Лоначев- 
скаго слѣдующій:

А. И. Лоначевскому, городъ Гомель (Могилевской губ.) инспектору 
желѣзнодорожнаго училища.

Примите увѣреніе въ глубокомъ уваженіи.
В. Антоновичъ.

Кіевъ 1888 Апрѣля 4.

Милостивый Государь
Яковъ Павловичъ!

Послѣ закрытія „Отдѣла“, всѣ рукописи, составлявшія собствен
ность Отдѣла, разбрелись по рукамъ. Въ мои руки попало весьма 
немного, въ томъ числѣ 136 пѣсенъ изъ Вашего сборника. Но это 
оказались самые что ни есть выборки: всѣ историческія и обрядовыя 
отобраны были составителями историческаго сборника *); сколько помню, 
наибольшее число всякихъ рукописей съ пѣснями попало къ Ольгѣ Пет
ровнѣ Косачъ. Что она сдѣлала съ доставшимся ей матерьяломъ, мнѣ не
извѣстно, какъ неизвѣстно и то, гдѣ теперь находятся и остальныя ру
кописи „Отдѣла“ — да и существуютъ ли онѣ?

Все, что попало ко мнѣ, сохранено мною въ наилучшемъ видѣ. Къ со
жалѣнію, въ числѣ Вашихъ, доставшихся мнѣ 136 пѣсенъ, едва ли можно 
выбрать и полтора десятка цѣльныхъ неисковерканныхъ пѣсенъ; осталь
ное все или отрывки, или конгломератъ, который можетъ развѣ приго
диться какъ дополненіе къ цѣльнымъ варіантамъ.

Тѣмъ не менѣе всѣ 136 вашихъ пѣсенъ пошлю завтра отдѣльной по
сылкой. На каждомъ листочкѣ подѣланы мною замѣтки, которыя быть 2

2) Очевидячки, тут розуміється збірка Антоновича й Драгоманова ,,Истор. пѣсни“.
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можетъ и Вамъ пригодятся. Ваше предположеніе издать Екатеринослав
скій сборникъ меня порадовало; если'посылаемый Вамъ матерьялъ послѣ 
напечатанія окажется ненужнымъ, то не выбрасывайте его, а пришлите? 
мнѣ, за что буду очень благодаренъ.

Прошу принять увѣреніе въ совершенномъ уваженіи.
Вашъ покорный слуга Лоначевскш.

Не откажите увѣдомить въ полученіи пѣсенъ.
26 апр. 88. Гомель.

С. Колодежное, 24 Авг. 1888 г.

' Милостивый государь,
Яковъ Павловичъ!

Возвратясь изъ Полтавщины, застала ваше письмо, на которое спѣшу 
отвѣтить.

Напрасно Вы извиняетесь въ томъ, что обращаетесь ко мнѣ за справ
кой относительно вашихъ пѣсенъ: мнѣ самой случалось быть въ вашемъ- 
положеніи, разыскивать свои рукописи, и мнѣ хорошо знакомо это чувство,, 
заставляющее обращаться къ кому бы то ни было, лишь бы добыть же
ланную вѣсточку!

Къ сожалѣнію, не знаю, будетъ ли Вамъ польза отъ моихъ сообще
ній. Лоначевскій передалъ Вамъ совершенно не вѣрно, что я была въ чи
слѣ лицъ, раздѣлившихъ между собою пѣсенные матеріалы географ. отд. 
Кіевскаго. Н и к о г д а  я ни д л я  к а к и х ъ  с в о и х ъ  р а б о т ъ  ч у ж и х ъ  
р у к о п и с е й  не  б р а л а ,  — да, правду сказавши, собиравшимися пѣснями 
даже не интересовалась (откровенно Вамъ сказавши, думаю, что послѣ 
массы напечатаннаго, можно находить только варіанты уже извѣстнаго). 
Но это къ дѣлу не идетъ, — главное же, повторяю, что никогда ни чьихъ 
рукописей для своего пользованія не брала. Куда дѣвалось все, что было 
въ геогр. отд. — не знаю. Вы говорите, что были тамъ рукописи; я же 
знаю, безъ слѣда пропало бывшее тамъ хотя не большое, но не безынте
ресное собраніе этнографическихъ вещей — между прочимъ, нѣсколько 
добытыхъ мною ВОЛЫНСКИХЪ вышитыхъ свитокъ (вотъ поэтому я и знала, 
о погибели закладывавшейся коллекціи!).

Мнѣ приходитъ на мысль, что б. м. Вы говорите обо мнѣ иносказа
тельно,— имѣя въ виду собственно моего брата1 2), такъ какъ далѣе гово
рите очевидно о его сборникѣ пѣсенъ, выпущенномъ за границей два года 
назадъ 2). Конечно, онъ долженъ былъ пользоваться собранными матері
алами, но были ли это матеріалы геогр. отд. или другое какое собраніе,, 
изъ котораго составленъ былъ еще и первый томъ историческихъ пѣсенъ, — 
я не знаю. Кажется, было какое то собраніе пѣсенъ еще отъ временъ Основы 
и матерьялы эти были раздѣлены при работахъ для перваго тома „истор..

*) М. П. Драгоманова.
2) «Політичні пісні українського народу“, Женева, 1888 — 1885.
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шѣсень“, а для позднѣйшей работы тѣ же матеріалы могли быть взяты бра
томъ съ собой. Но въ точности я этого не знаю. Если хотите, наведу Вамъ 
справку. — Книжки, о которой Вы говорите, я не имѣю; видала ее мелькомъ 
и рѣшительно не могу припомнить, было ли ваше имя въ числѣ собирате
лей, помѣченныхъ подъ приводимыми пѣснями, какъ и вообще этихъ помѣтокъ 
не помню. Книга зовется „політичні пісні українського народу“, издана въ 
Женевѣ. Не знаю, можно ли ее выписать. (Адресъ: Geneve, librairie Geor
ges). По всей вѣроятности, можно бы добыть, еслибъ постараться; если бы 
привезъ кто-нибудь, возвращающійся изъ-за границы, то обошлось бы безъ 
почтовой пересылки, довольно дорогой.

Вотъ все, что могу сообщить Вамъ. Осенью буду въ Кіевѣ, постара
юсь узнать что-нибудь болѣе. опредѣленное. Пока напишу брату, спрошу, 
были ли у  него между матеріалами, которыми онъ пользовался за это 
время, пѣсни записанныя Вами.  Я знаю, что онъ относится въ высшей 
степени аккуратно ко всякимъ чужимъ рукописямъ и, если только у него 
есть что-нибудь изъ вашихъ пѣсенъ, то будетъ цѣло. Во-всякомъ случаѣ 
сообщу Вамъ отвѣтъ; пока же съ опредѣленностью могу сказать только 
о себѣ, — что никогда ни чьихъ рукописей у  меня не было и нѣтъ.

По сій мові остаюсь, — хотя и не бывши съ Вамщ знакомой, — 
съ искреннимъ уваженіемъ.

О л ь г а  К о с а ч ъ .

Адресъ мой будетъ все тотъ-же: въ г. Ковель, въ деревню Коло- 
дежно. Письмо же посланное Вами въ Кіевъ, — не знаю, по чьему адресу,— 
до меня не доходило.

Серед инших відомостів у  цьому листуванні е цікавий факт, що 
■свідчить про пересилання матеріялів за кордон після ліквідації „Отдѣла“, 
як писав Антепович, повідомлення 0. Пчілки про спадщину від „Основи“— 
збірку пісень; цікава увага, що стосується історії хрестоматії - читанки, 
яку укладала свого часу київська українська інтелігенція. Що-ж до „Ка
теринославського Збірника, про який писав Новицький Лоначевському, 
як то видно з відповіди Лоначевського, то, очевидячки, це був той збір
ник пісень, що видано його в Харкові р. 1894-го. Можливо, що до цього 
збірника Новицький думав завести не тільки пісні. Але цей намір так 
і  лишився проектом.

В .  Б .

До листування П. 0. Куліша з П. X. Глібовою.
У ч. 8  — 9 „Червоного Шляху“ за 1924 р. оголосив Іван Капустян- 

ський *) листування П. 0. Куліша з Л. І. Глібовим та П. *Х. Глібовою 
(перша дружина поета-байкаря), дуже цікаве й цінне для з’ясування Ку- 
лішевої психології і перебігу його життя. Та в тому листуванні номіча- 1

1) Диви Ів. К-й: До життєпису П. Куліша, „Черв. Ш лях“ ч. 8—9 1924 року ст. 
268—285.
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емо видющу прогалину, і Ів. К-й пояснює її  тим, що мовляв „частина ли
стів та оригіналів Л. Глібова, за роки революції загинула“. Сподіваймося, 
одначе, що для науки загинуло далеко не все те, що не ввійшло до ого
лошеного Ів. К-им матеріялу, і мабуть потроху теє листування поща
стить зібрати, коли й не все, то принаймні в більшій його частині.

Син покійного Л. І. Глібова— Олекс. Леон. Глібов ласкаво надіслав 
до Української Академії Наук ще скількись листів П. О. Куліша до 
П. X. Глібової, і троє з них ми подаємо тут в повній основі. Ці листя  
надзвичайно цікаві своїм змістом, і в не аби-якій мірі заповнюють вони 
прогалину в тому Кулішевому листуванні, що вже оголосив Ів. К-й. Усі 
вони належать до 1861 р., себ-то до періоду в Кулішевому житті, про 
який сам він так-от писав у  відомій своїй „Жизні Куліш а“ 4) : „Того-ж 
року (1861) поїхав Куліш із Костомаровим купатись у  морі; жили вони 
вкупі у  Ніцці і в Монако, були в Генуї; потім роз’їхались: Костомаров 
вернувсь у  Петербург, а Куліш довго ще вештавсь один по Італії, — про
їхав у  Відень, з Відня залізницею до Дунаю, Дунаєм звертав у  Турещину, 
з Турещини опинивсь у  матері Гоголя в Полтавщині, прожив там з місяць- 
і в осені вернувсь у  столицю. Був се понурий період його життя, су
мував тяжко; а чого — хиба б у  цілій книжці можна роз’яснити“.

Перший лист датований 16/ІІІ 1861 і вислано його з Петербургу^ 
Писаний він дбайливо й чітко, без жадного замазаного місця, а початкову 
літеру В  досить навіть вигадливо й каліграфічно виведено. Увесь лист- 
уміщено на трьох сторінках подвійно-поштового аркушу, адресу-ж над
писано на четвертій сторінці аркушу, і тут-таки дуже добре ще збереглася 
сургучева печатка Куліша („її. К.“ ґотицькими літерами).

Его Высокоблагородію Леониду Ивановичу Г л ѣ б о в у  для передачи 
П. Ѳ. Гл. Въ Черниговъ. Въ пансіонѣ при Гимназіи (а пошто
вий штемпель такий: С. Петербургъ 1 эксп. 18 мар. 1861).

[ст. I.] 16 марта 1861. С. Петерб.

Вашъ * 2) путешественникъ собирал[ъ]3) свои свѣдѣнія обо мнѣ, 
вѣрно, у  лакеевъ. Г-жи М (я только одну госпожу и знаю, которой 
фамилія начинается на М) два года ужъ нѣтъ въ Петербургѣ. Если 
мое знакомство съ нею было ухаживанье, то все таки никакой статьи 
не позабывалъ я отдать въ журналъ, ни своей, ни чужой, и надѣ
юсь — не забуду. Что касается до Т а й н ы 4), то странно связывать 
заглавіе повѣсти съ жизнью человѣка. Ну, а еслибъ повѣсть называ
лась П о е д и н о к ъ  или О т р а в а?5)

Что касается до Вашего вопроса, то я желалъ бы, чтобъ какой- 
нибудь духъ показывалъ Вамъ ежедневно число мною прочитаннаго,

*) Д и в и  „ П р а в д у “ 1868 р . н а  с т .  828.
2) Літера В оця дуже велика й написана досить вигадливо.
3) Видерто. 4) Підкреслено. 5) Обидва ці слова теж підкреслено.
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писаннаго, редактированнаго, корректированнаго; тогда бы мысль 
о волокитствѣ показалась Вамъ такою жъ смѣшною, какъ еслибы [ст. 2 ] 
относилась къ коню, пробѣгающему по пяти разъ на день отъ стан
ціи до станціи. Вчера Вамъ послано письмо,... — виноватъ [Л еон и ду1) 
Ивановичу, а не Вамъ о переводѣ законовъ крестьянскихъ. Когда 
же тутъ волочиться? Впрочемъ я всегда волочусь [з]а 2) одной особой 
и это мой идеалъ. Вотъ ужъ вѣрная привязанность! Какъ ни мало 
соотвѣтствуетъ ему жизнь, а все не могу въ немъ разочароваться, 
и рѣдко, рѣдко когда не чувствую себя влюбленнымъ. Развѣ ужъ 
очень захочется спать. Самая тоска моя къ нему относится; вѣчно, 
вѣчно къ нему стремлюсь жаждущею душою, и если когда-либо 
измѣню ему, съ того времени не считайте меня въ живыхъ: отъ 
меня останется только говядина. Знаете ли: мнѣ все хочется успокоиться, 
чтобъ начать что-то очень хорошее писать и слѣдовательно быть 
счастливымъ, но никакъ не могу! [ст. 3.]. Каждый день приноситъ 
новую заботу и тревогу, и уходятъ силы на такія вещи, которыя дѣлать 
бы только чернорабочимъ. Засыпаю съ мыслью, какъ завтра утромъ 
я буду весь на лицо, т. е. не разстроенный, не утомленный, не оза
боченный ничѣмъ, — какъ бы не такъ! Извольте ворочать мельничные 
ка[ме]нья вмѣсто машины — и ворочаешь доночи, потому что перемѣ
нить некому. Итакъ веду странную жизнь, точно волъ, котораго вѣчно 
погоняютъ. Все удовольствіе мое — утонуть въ морѣ звуковъ какого 
нибудь Россини или Моцарта, пока шла опера, а теперь еще не на
чиналъ ходить въ концерты: все некогда. А какъ сіяетъ иногда 
солнце прекрасно! Я [в]оображаю, какъ въ Черниговѣ пахнетъ ве
сною! Ахъ, Боже, всюду одинаково грустно на свѣтѣ., Я ропщу на 
работу, а она — моя единственная опора, мое единственное утѣшеніе. 
Что, еслибъ этого не было?

Вы пишете о себѣ отрывочно, а я бы желалъ знать больше 
о Вашей жизни. Граматки по 3) сланы съ транспортомъ, а портреты 
по почтѣ. Тамъ найдете съ надписью для себя и для директора. 
Цѣлая кипа послана — кажется на имя Дорошенка: Шевченко, Ко
стомаровъ и азъ.

Підпису жадного немає.

Другого листа вислано з Генуї 3/ѴІІ 1861 р. Цей лист писаний, як 
бачиться, на-швидку-руч, і подекуди розбирати його дуже важко. Зберігся 
він дуже зле, бо прим’ятий, в кількох місцях розірваний, ще й чималого 
шматка в ньому зовсім бракує. Списаний він на чотирьох сторінках зви
чайного поштового аркушу, але вже не зазначено тут ані адреси, ані адре
сата. Підпису, так як і у попередньому листі, — нема.

[ст. 1 ]. Генуя, 3 іюля н. ст. 1861.

*) Літера Л видерта. 2) Видерто літ. 3.
3) Далі продовжується лист з лівого боку, на полях третьої сторінки.
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Слово о б м а н у л и 1) — тяжелое для меня слово. Оно относится 
вѣроятно, къ тому, что я въ прошломъ году осенью не заѣхалъ въ 
Черниговъ. Неужели все должно быть посвящено удовольствію сви
данія? Я Вамъ писалъ, что, еслибъ я не поспѣшилъ въ Петербургъ, 
то со мною случилась бы большая бѣда въ матеріальномъ отношеніи: 
мнѣ бы нечѣмъ было расплатиться съ добрыми людьми, которые мнѣ 
вѣрили на слово. Съ этой матеріальной бѣдой соединилась бы нрав
ственная, да еще какая! Поймите мое положеніе. Цѣлую зиму я былъ 
въ напряженномъ состояніи и, въ добавокъ, мучился отъ пошлостей 
и низостей разныхъ людцовъ, которые суются не въ свое дѣло. Мнѣ 
бы слѣдовало [ст. 2 ] быть выше досады на дураковъ, которые такъ точно 
не могутъ испортить (моего)2) дорогого мнѣ дѣла, какъ и создать 
его; но я могъ стать выше, только удалясь со сцены дѣйствія. Ма
лороссія представила бы мнѣ тѣхъ же людей, только въ иномъ видѣ, 
и потому я не рѣшился ѣхать въ Малороссію. Вели Вы любите во 
мнѣ то что достойно любви, то не должны пѣнять [sic] на меня за 
это. Вы сами должны мнѣ совѣтовать удаленіе изъ моей нелѣпой ро
дины, жертвуя удовольствіемъ свиданія для сохраненія моего ду
шевнаго спокойствія. Я самъ пожертвовалъ многимъ, отсрочивъ 
пріѣздъ мой въ Малороссію. Не буду исчислять, но довольно одного 
того, что долго не услышу отъ Васъ дорогихъ для меня звуковъ про зеле
ное жито. Но еслибъ я и пріѣхалъ, какъ предполагалось, то подумайте 
хорошенько [ст. 3 ] 3) какъ не соотвѣтствовал [и бы мои действ] итель- 
ныя впечатленія т[ѣмъ такъ нуж]нымъ для меня впечатленіямъ ко]- 
торыя я долженъ былъ [бы пережи]вать на каждомъ шагу/ [Какъ 
разска] зать Вамъ, какъ дать В[амъ понять] сколько мучительнаго 
захватилъ я съ собою изъ прошлогодней поѣздки на родину! Вы 
сами пишете что обо мнѣ со всѣхъ сторонъ слышите дурное. И зло
дѣю непріятно знать, что люди его строго осуждаютъ; каково же 
человѣку, котораго казнятъ за великодушнѣйшія его душевныя дви
женія, понимаемыя по лакейски? Не выдти же мнѣ на площадь и не 
читать о своихъ дѣлахъ и побужденіяхъ публичныхъ лекцій. Да 
и публичныя лекціи такого рода немногіе способны понять. Всего 
лучше предать моихъ враговъ проклятію забвенья; а забвенье возможно 
для меня только тамъ, гдѣ я никого [ст. 4] [не знаю]. Придетъ время, 
когда многимъ [будетъ сты]дно за то, что обо мнѣ го-[ворили или] 
что обо мнѣ думали; но [доки сонце] зийде, роса очи вибъе и [по
тому не] корите меня моимъ [удаленіем]ъ въ чужіе края. Душа 
моя такъ изстрадалась, что я оставилъ въ Ниццѣ Костомарова, един
ственною человѣка, который меня сколько нибудь понимаетъ для

*) Підкреслено. 2) „Моего" закреслено.
3) В другому аркушику зверху видерто чималий шматок, з правого боку. Видерте 

місце обіймає по б рядків з обох боків, літер по 10—12 в кожному. В квадратові дужки 
я вставляю с в о є  читання відсутніх слів, і відзначаю їх  крапками в тому разі, коли 
я й сам не можу чогось відповідного підібрати.
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того, чтобъ побыть одному дня три. Онъ скоро сюда пріѣдетъ, и мы 
еще съ нимъ постранствуемъ. Вчера я цѣлый день толкался по шум
ной и многолюдной Генуѣ, съ наслажденіемъ глядя на человѣческія 
лица всѣхъ состояній и націй. Эти лица ничего родного, ничего зна- 
комого мнѣ не напоминаютъ. Какъ дружески я расположенъ къ каж
дому, съ кѣмъ обмѣняюсь словомъ! какъ я люблю еще людей, не 
смотря на все, что о нихъ знаю! Итакъ позвольте мнѣ побыть еще 
вдали отъ родины съ книгами и чужими лицами. Мнѣ здѣсь хорошо, 
какъ на J) [всякомъ мѣстѣ], гдѣ прекратятся всѣ пошлыя интриги 
[...12 літер] скія откроются разумѣнію каждаго. Пишите * 2 3) адресъ так: 
Italie, —• Ріо rence, poste restante, M-rKo uli che. Думаю, что во Флоренціи 
проживу съ недѣлю, а можетъ быть и гораздо больше.

Нарешті третій наш -лист висланий з Віддину (в Туреччині) 28/ѴІІ 
1861 р. Писаний цей лист куди старанніш ніж отой попередній (з 3/ѴІІ), 
і  заховавсь цілком добре. Написаний він на чотирьох сторінках звичайного 
поштового паперу і знов-же не мав жадного підпису, або вказівки на 
адресата.

[ст. 1 ]. Виддинъ. 1861, іюля 28 н. ст.

Какое странное письмо Вы написали ко мнѣ въ Виддинъ! Какая 
дисгармонія съ тѣмъ, что у  меня въ душѣ! Какое превратное пони
маніе и нашихъ съ Вами отношеній, и моихъ отношеній къ людямъ 
вообще! Вы говорите, что я с к р ы л ъ 8) то-то и то-то. Да вѣдь этакъ 
я скрылъ отъ Васъ тысячу вещей. Можно ли человѣку все бытіе 
свое перевести въ письма! Самымъ подробнымъ письмомъ немногое 
выскажешь, а тѣмъ болѣе краткимъ извѣстіемъ. Ну, что, напримѣръ, 
Вы узнаете изъ увѣдомленія, что я (обѣдалъ)4) ужиналъ у  турец
каго паши посреди турецкаго лагеря? (Здѣсь вѣдь не Сербія, какъ 
Вы обозначили на письмѣ, а Турція). А чтобъ описать, какъ это 
происходило и какой въ этомъ смыслъ, для этого надо много вре
мени. Смыслъ моего пребыванія въ Макаровкѣ можно выразить только 
совокупностью множества идей и обстоятельствъ [ст. 2]. Если бы даже 
я с к р ы л ъ 5) отъ Васъ что-нибудь подобное, въ томъ (смыслѣ) зна
ченіи ®), какое Вы придаете этому слову, то подумайте, хорошо ли 
требовать откровенности, не внушивъ желанія быть откровеннымъ? 
То, что отъ Васъ, какъ Вы говорите скрыто, разсказано со всѣми по
дробностями нѣсколькимъ человѣкамъ въ Полтавѣ и Петербургѣ, и раз
сказано въ такое время, когда они вовсе не вызывали меня на откро
венность. Вѣдь въ этомъ есть собственное удовольствіе, но надобно, 
чтобъ душа къ нему расположилась. И съ Вами я былъ откровененъ,

х) Далі продовжується лист з боку, на четвертій сторінці аркушу.
2) Кінчається лист з боку, вже аж на 2-й сторінці аркушу.
3) Підкреслено. 4) Слово «об'Ьдал'ь“ закреслено. 5) Підкреслено.
6) Слово — „смьісл'Ь“ закреслено й надписано «значеній“.
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такъ какъ съ весьма немногими людьми. Кто же другой (можетъ)') 
могъ бы быть въ претензіи, что тѣ часы достались не ему? Каждому 
свое. Но надо сказать правду, что люди вообще отъучиваютъ меня отъ 
простосердечной бесѣды: [ст. 3] немногіе понимаютъ насъ чисто, иногда 
видишь, что ихъ выводы не соотвѣтствуютъ истинѣ сердечной, то 
часто раскаиваешься.

Послѣднее мое письмо было изъ Генуи. Я былъ во Флоренціи, 
въ Венеціи, въ Вѣнѣ. Теперь пишите ко мнѣ въ Одессу, на имя Але
ксандра Семеновича Великанова; но я не знаю скоро ли буду тамъ. 
Могутъ встрѣтиться обстоятельства, которыя на долго еще задер
жатъ меня на Дунаѣ. Не представляйте себѣ путешествія моего ря
домъ пріятныхъ развлеченій. Много приходится терпѣть скуки, тя
гости и неудобствъ за тѣ понятія, которыхъ не вычитаешь въ кни
гахъ. Въ Турціи труднѣе и дороже путешествовать, чѣмъ въ Европѣ, 
а главное — опасно. Быть вѣчно насторожѣ, ожидать чего-то непред
видѣннаго [ст. 4] и неизбѣжнаго — поймите, что это значитъ. Одно мое 
равнодушіе къ жизни уравновѣшиваетъ мое желаніе з н а т ь 2) и мои 
опасенія.

Какъ грубо Вы меня понимаете, если могли написать слова но 
в а ш е  в е л и к о е  с а м о л ю б і е ,  etc...!3) Я думалъ, что женскій умъ 
яснѣе мужского отъ участія женскаго серца, — и тут ь̂ обманулся. 
Вы спрашиваете: кого я люблю? Да кого-ж мнѣ любить, скажите? 
Я ужъ писалъ, что люблю свой идеалъ истины, добра и красоты 
и такъ какъ всего этого есть понемножку въ людяхъ, то я и люблю 
понемножку многихъ, особенно тѣхъ, кого меньше знаю. Но кого я на
м ѣ р е н ъ 4) полюбить? это вопросъ для меня мудренный. Впрочемъ 
отвѣчаю: я намѣренъ полюбить, т. е. полюбилъ бы женщину, которая 
бы во всемъ что я дѣлаю, видѣла человѣческое, а не животное стрем
леніе, которая бы была убѣждена, что я не способенъ ни къ чему 
пошлому и которая уважала бы свободу отношеній такъ, какъ я ее 
уважаю.

На видрукуванні цих трьох Кулішевих листів я й обмежую своє 
завдання і утримуюся від будь-яких із них висновків. Зазначу тільки, що 
оці листи, як і всеньке Кулішеве з П. X. Глібовою листування, можуть 
бути гарною ілюстрацією для тих думок, які подав про П. 0. Куліша акад.
С. О. Єфремов, у  своїй прекрасній статті „Без синтезу“ (До життьової 
драми К уліш а)5).

Микола Левченко.

*) Слово „можеть" закреслено.
2) Слово „знать“ підкреслено. 3) Всі чотири слова підкреслено. 4) Підкреслено.
5) Диви „Записки Іст.-Філ. Відд. Укр. Акад. Наук“, т. ІТ (К.1924), ст. 58—79.
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Справа Дараганенка (1728—29 рр.).

За. невиводних непорозумінь на російсько-польськім кордоні, що 
виникали на ґрунті Андрусівської межі, завсіди різні політичні чутки 
й плітки поширювалися. Комбінувалося буденні факти пограничного життя, 
усякі балачки серед місцевої людности, певні думки й настрої політичних 
кіл на Гетьманщині. Иноді з тих дрібниць повстає гучна справа полі
тична, сливе дипломатичний конфлікт, що досить гостро на Гетьманщині 
відчувалося. До таких-о справ належить цікава, але мало відома справа 
Дараганенка. ------

Дмитро Федорович Дараган, син переяславського полкового осавула 
й сотника Терехтемирівського Федора Дарагана (Драгана), народивсь 
у  м. Кропивні за останніх років XVII сторіччя. Вже з 1715 року почина
ючи, відбував службу козацьку. Р. 1725 він обіймав уряд сотника Кро- 
пивнянського, а в кінці того-ж-таки року його переведено до другої 
полкової сотні Переяславської 1). Цим Дараган завдячив був „інстанцій 
з Варшави“ від князя Василя Долгорукого до „Малороссійской“ Коле
г ії 2). Задля цього довелося відставити старого сотника Гулака, людину 
поважну, наставленого ще р. 1709 3). Та сотнянам, що мабуть шанували 
Гулака, новий сотник не сподобався. Відколи гетьманування Апостолове 
розпочалося, почали й надходити скарги від сотнян, що ним Дараган 
чимало „обид“ був заподіяв 4). Ба початку 1728 року Дараганові велика 
прикрість трапилася. Через його „непостоянство“, його сказано було на 
„арматне вязеня чрезъ цѣлый тиждень“; опріч того, його усунуто було 
з уряду „до повороту ясневелможного“ (з Москви5). Мабуть з цього скори- 
став був полковник переяславський Василь Танський, що „без указу“ ски
нув зовсім Дарагана з сотництва. Проте гетьман, на численні скарги сот
нян зважаючи, затвердив це; лиш, замість ставленика Танського — Могиль- 
ницького, призначено було, „по прошенію сотнянъ“, старого сотника Гу-

*) В. М о д з а л е в с к і й ,  Малороссійскій Родословникъ, І, 871.
2) Діяріуш Генеральної Військової Канцелярії 1729—81 рр. (рукопис збірки О. М* 

Лазаревського в бібліотеці Київського Університету, № 18 — нової нумерації, — т. II). 
арк. 634 на звороті (16/ХІІ 1731). Кн. Василь Лукич Долгорукий, російський посланник 
у Варшаві (1724 — 26. Див. Русскій Біографическій Словарь, том „Дабеловъ— Дядьков
скій", с. 511—22).

3) Євстрат Іванович Гулак (1662—1754), сотник другої полкової сотні переяслав
ської (1709—39. Див. Модзалевський І, 366).

4) Діяріуш ГВК, арк. 634 зв.
5) М. С у д і е н к о ,  Матеріалы для отечественной исторіи, т. І (Кіевъ 1853), відділ 

перший, с. 2. Відповідного універсалу було видано 9 лютого. Див. Діяріуш Генеральної 
Військової Канцелярії 1727—28 рр. (рукопис збірки Лазаревського, № 13, т. І), арк. 253 
зв. Отже вказівка Модзалевського (Родословникъ, І, 371) про те, що Дараган був сотни
ком переяславським до 1727 р оку,— не зовсім точна. Див. Діяріуш ГВК, арк. 634 зв. 
Немає жадного сумніву, що скараний був на „арматне вязеня" саме Дмитро Дараган, 
а не Григорій (Федорович?) Дараган, сотник першої полкової сотні Переяславського 
полку (1726 р. — Модзалевський, І, 371), про якого ми взагалі нічого не знаємо.
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лака 1). Невдоволений з того Дараган якийсь час 2) перебуває на Право
бережжі. Це згодом великих турбот завдало гетьманському урядові. Тільки 
4/ІІІ 1731 року надіслано було до гетьмана грамоту імператриці Ганни 
про поновлення Дарагана на сотництві, якщо за ним немає инших про
вин, окрім обвинувачення з боку польської адміністрації на Правобережжі3). 
Вже 30/ПІ того-ж-таки року гетьман видає „універсал... протекциялний 
п. Димитрію Дередіану“, який звільняв того дім у  Переяславі від подат
ків на консистентів 4). Проте усувати Гулака гетьман не визнав за мож
ливе, й Дараганові надано було сотництво Кропивнянське (6 / V* р. 17315). 
Цей уряд він править таки довгенько, мабуть без перерви аж до року 1759, 
коли, за його проханням, на сотника було настановлено його сина Петра6). 
Згадки за сотництво Д. Дарагана маємо від рр. 1731—34,1737, 1742, 1751, 
1756. Як сотник Кропивнянський, він бере участь у  війнах польській 
і турецькій. Був він під Білою Церквою (1733 — 34), і в Криму супроти 
ногайців (1735), і в Перекопі під командуванням Мініха (1736 — 37), 
і в Молдавії (1739) 7). Чимало уваги віддає Дараган своїм маєтковим 
•справам. Це був досить енергійний і несовісний „стяжатель“. Скупля 
ґрунтів не аби-яке місце в його господарській практиці займає. Зрозу
міло, що це призводило до повсякчасних суперечок і сварок із сусі
дами8); щасливо розвязуючи їх, Дараган спромігся чималий маєток 
зібрати. Вже й поважного віку (р. 1756), він ледве вратувався від „гар
матного вязення“, що загрожувало йому за ламання якихось законів9). 
Р. 1762 він був „абшитований“ полковий суддя 10). Тоді-ж-таки, після 
«мерти першої жінки, маючи вже шестеро дорослих дітей (два сина й чо
тири дочки) и), він побрався з Ганною Петрівною Лизогубівною, за пер-

г) Діяріуш ГВК, арк. 634 зв. Див. С у д і е н к о ,  ор. cit., І, від. 1, с. 21 — 22.
2) „В недавномъ лѣтномъ времени“ (15/ХІІ 1728, — Діяріуш ГВК 1727—28 рр. 

•арк. 384 зв.).
3) Лѣтопись занятій ими. Археографической Коммиссіи, XVII, с. 172 (№ 452).
4) Діяріуш ГВК 1729 — 31 рр., арк. 488 зв.
5) Ibid., арк. 500 зв.
6) Петро Дмитрович Дараган (народ. 1736), канцеляриста військовий (1753—59 

•сотник кропивнянський (1759—64), переяславський полковий суддя (1764—81), колезький 
асесор (1781); одружений був з Настею Демянівною Туранською (народ. 1746), дочкою 
•сотника глухівського ( М о д з а л е в е ь к и й ,  І, 371—72).

7) М о д з а л е в е ь к и й ,  І, 371. Див. „Малороссійскій Сборникъ“ (рукопис збірки Ла
заревського, № 41— нової нумерації), т. 18, арк. 68 (ок р ем . пагін.); Діяріуш Марковича, II 
(вид. 1859 р.), 141; Кіевская Старина, 1900, IV, „Документы etc“, с. 1, 4.

8) Р. 1751 військовий товариш Іван Шаркевич провадив слідство над Дараганом 
у справі „о козачих обидах* („Малор. Сборы.“, т. 18, арк. 28 — окр. паг.).

9) Кіевская Старина, 1900, IV, ,,Документы etc“, с. 1—4 (замітка Ол. А н д р іїв 
ського] «За что былъ оштрафованъ сотникъ Д. Дараганъ „держаніемъ на пушкѣ“?»).

10) М о д з а л е в е ь к и й ,  I, 371.
n ) Ibid., 371 — 72. Усі діти Д. Дарагана — від першої жінки, бо другий шлюб був 

бездітний ( М о д з а л е в е ь к и й ,  ор. cit., III, ПО). Що правда, Модзалевеький не подає про 
перший шлюб Дарагана, але він безсумнівний: Ганна Петрівна була молодша за дітей 
свого другого чоловіка (аджеж батько її народивсь десь коло 1726 року). Діти Дараганові 
народилися між 1730 — ] 741 рр. ( М о д з а л е в е ь к и й ,  III, 107; І, 371—72). Можливо, що
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шого подружжя — Савичевою, дочкою бунчукового товариша и правнукою- 
гетьмана Скоропадського j). Коли помер Д. Дараган— невідомо.

Оцій спритній людині скоїлася р. 1728 вельми небезпечна пригода.. 
Наприкінці того-ж-таки року польський рейментар на Правобережжі Свид- 
зинський* 2 3) сповістив фельдмаршала кн. М. М. Ґоліцина, що тоді був 
за найвищого російського командувача на Гетьманщині8), про вчинки; 
якогось Драганенка (з Лівобережжя). Той, перебуваючи на польській тери
торії, публічно згадував за часи Богдана Хмельницького з їхніми пла
нами що-до утворення Соборної України. Щоб підперти оці свої балачки 
якимсь авторитетом, Дараган посилався на гетьмана Д. Апостола, який 
наче-б то чинив отакі „похвалки“: „дабы якъ было за Хмелницкого гетмана, 
по Случъ, такъ яко бы намѣренъ одобрать Украину по той же Случъ 
сего часу“ 4). До того ще Дараган ніби-то підбурював правобережну 
людність зчинити повсташія проти шляхти 5). Стан на Україні був тоді, 
дуже напружений, почасти через пожвавлення діяльности емігрантів, та. 
найголовніше мабуть через незавдоволення селянства, що його покріпачу- 
валося (зокрема на Правобережжі)6). Російський уряд був заінтересований 
того, щоб певний status quo — і соціяльний і політичний — на Правобережжі 
було додержано; головне—безперечно російський уряд непокоїли будь-які 
чутки про великодержавні плани Глухова. Отже справі було надано ве
ликої ваги. Ґоліцин, одібравши повідомлення від Свидзинського, доручин 
тую справу розслідувати Київському віце-губернаторові, генерал-майору 
Ш токові7) та одночасно сповістив про це Колегію Закордонних Справ. 
Шток звернувся до українського уряду. З другого боку, 29/ХІ р. 1728: 
було надіслано гетьманові царську грамоту з наказом допитати „перея
славскаго сотника Драгоненка по обвиненію его въ подстрекательствѣ,, 
при посредствѣ малороссіянъ, польскихъ подданныхъ къ бунтамъ“; нака
зано було також надіслати до Колегії Закордонних Справ усі відомості 
що-до цієї справи 8). Стурбований гетьман, що певне ніколи й не насмі
лився подібної декларації політичної зробити, вжив усіх заходів, щоб себ£

перша жінка (прізвище її невідоме) Дм. Дарагана внесла йому маєток у Курському по
віті (див. М о д з а л е в с ь к и й ,  І, 371).

*) М о д з а л е в с ь к и й .  III, ПО; див. ор. cit., І, 371.
2) Станислав — Антон Свидзинський (Swidziński), h. Półkozic, воєвода брацлав- 

ський, староста радомський і літинський (Mesiecki, Herbarz, YIII, 573). Проте в реєстрах 
воєвод брадлавських (ор. cit., І, 220—22) поданий не Станислав, а Ян Свидзинський (до 
1754 р., — ibid., 222). Див. Архивъ Юго-Западной Россіи; ч. III, т. З, с. 46; Antoni J.,. 
Sylwetki historyczne, Ser. YIII, str. 163.

3) Кн. Михайло Михайлович Голіцин (1675—1730), генерал-фельдмаршал, головний' 
командувач над російським військом на Україні (див. кн. Н. Н. Голицынъ, Родъ князей* 
Голицыныхъ, т. I — Спб. 1892, — с. 126 — 27).

4) Діяріуш ГВК 1729—31 рр.,. арк. 88.
5) Лѣт. зан. Арх. Ком., XYII, 161 (№ 376), 172 (№ 452).
6) Про це див. І. Б о р щ а к, Гетьман Пилип Орлик і Франція (Записки Наукового 

Товариства ім. Шевченка у Львові, т. 134—135,—Львів 1924), стор. 92—97; Діяріуш Мар
ковича, ч. І, с. 292.

7) Про Л. Штока — див. Военно-Историческій Вѣстникъ, 1910 № 5—6, с. 41—42.
3) Лѣт. зан. Арх. Ком., XYII, 161 (№ 376).
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реабілітувати. Насамперед з Глухова був даний наказ (15/ХІІ р. 1728) 
заарештувати „Даракганенка“ й до Глухова приставити *). 13/1 наступного 
року до Колегії Закордонних Справ було надіслано „листа" „з отсилкою 
подленнихъ допросовъ бывшого сотника полкового переясловского Ди
митрія Даракганенка, когда онъ и с кимъ и за чіимъ пашпортомъ былъ 
заграницею полскоюи тамъ будучи якіе возмущенія починилъ 2). Мабуть по
части в звязку з цією справою відбувалася подорож гетьмана у  січні (19—29) 
1729 року до Харкова для побачення з Ґоліциним3). 18/П р. 1729 Гене
ральна Військова Канцелярія писала до Штока, прохаючи його, щоб він 
сповістив Свидзинського про арешт Дарагана4). Звичайно, слідство не 
могло багато виявити. Безумовно треба було вигородити гетьмана; але-ж 
чомусь не випадало й балакучого Дарагана топити. Категоричне запере
чення своєї провини з боку Дарагана розвязувало питання. Дараган 
„былъ допрашованъ, и не токмо о якомъ ясневелможного, но чтоб и самъ 
имѣлъ приводить заднѣпрских людей к ізмѣнѣ весма до того, не зналъся и не 
показалъ" 5). Про результати слідства було повідомлено російський уряд; 
разом із тим було надіслано відомості про минуле життя Дараганове. 1 0 /ІІІ 
р. 1729 з Колегії просили подати докладніші дані, чому Танський позба
вив був Дарагана сотницького уряду 6). У листі з Глухова до Київського 
віце-губернатора від 9/ІѴ 1729 було підкреслено, що „ясневелможній жад- 
нихъ похвалокъ не чинилъ... а что рейментар Сасвидзинскій (sic!) пи
салъ до его сіятелства (Ґоліцина— О. О.) о flpaganeHKy, то знать од 
свого умислу, ибо оному flpagaHeHKy, сотнику бывшому переяслов- 
■скому, от ясневелможного ніякого не было наущенія" 7). Можливо, що 
це визнано було за недостатнє, бо-ж воно таки справді залишало Дара
гана під підозрінням. Отже 17/ІѴ р. 1729 до Штока „писанъ листъ... 
•съ предложенемъ повторнимъ, что якъ в прежнихъ листах до его прва 
писано, что Сасвидзинскій (!) без жаднихъ доводовъ явствует, что будто 
ясневелможній явилъся з похвалками во оттобраніи и присвоеніи себѣ по
граничной Полской Украини, якъ было за Хмелницкимъ, понеже утвер
жденіе между монархами в мирнихъ договорах трактата нарушать не 
■есть то дѣло гетманское" 8). Але й це по суті не давало відповіли й ма
буть поляків не завдовольнило. Проте справа, певне, закінчилася нічим 
і  задля Дарагана щасливо. У липні р. 1729 він був уже на волі, хоча, 
в звязку із справою Танського, що саме тоді дуже хвилювала україн
ський уряд, на оці в глухівських властей. 4/VII р. 1729 надіслано було 
указа до переяславського наказного полковника Томари й прилуцького 
полкового осавула Панкевича „о отобраню указу, данного Дapagaнy, о за- 
грабленю коней Аѳендикових и о присилки оного в Глухов" 9). Мабуть

*) .ZUflpiyni TBK 1727—28 pp., apK. 881—884 3 b . '
2) 3 inpiyin TBK 1729—31 pp., apK. 10 3 b .
3) Ibid., apK. 14 3B., 17, 20 3B. 4) Ibid., apK. 41 3b . 5) Ibid., apK. 88.
6) JI-Łt. 3aH. Apx. Kom., XVII, 164 (№ 394).
7) JliHpiym TBK 1729 — 31 pp., apK. 88. s) Ibid., apK. 92.
9) Ibid., apK. 124 3b . Jlh b . ^iapiyin TBK 1727—28 pp., apK. 10—10 3b .
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і в лиху годину Дараган не випускав з ока своїх маєткових справ. 7/Х 
р. 1729 Дарагана викликано було до Глухова „в самой скорости“ *). Оче
видно, він не дуже з тим квапився. Тоді 6 /ХІ р. 1729 посланий був „ор
деръ до ротмистра корогви надворной, чтобъ отправилъ добрихъ и исправ
ныхъ компанѣйцовъ въ полъкъ Переясловскій для взятя оттуду значко
выхъ товарищей Семена Новаковича и Димитріа Дарадана с товарищи 
и припроваженя в Глуховъ“ 2). 29/ХІІ р. 1729 на запитання переяслав
ського наказного полковника писали з Глухова: „которихъ сотниковъ пол
ковникъ переясловскій Василь Танскій своими указами мимо нше вѣдомо 
(sic!) поопредѣлял, тихъ велѣлъ бы отставить и оними чинами править 
прежнимъ в тихъ сотняхъ опредѣленнимъ сотникамъ“ 3). Як знаємо, Да- 
раганові тут не пощастило. Та мабуть він не скоро вгамувався4). Він 
знайшов дорогу до Петербургу й р. 1731 цілком реабілітувавсь 5). За ми
нувшину забули, й лиш уривкові нотатки про „Даракганенка“ в Дія- 
ріуші Генеральної Військової Канцелярії нагадують про цю справу, ці
каву й характерну за того часу й настроїв тогочасних.

П р о ф .  О л е к с а н д е р  О г л о б л г н .

До історії будницької промисловости за часів Хмельниччини.

„Туга великая людеми всякого стану значнимь била и наругания 
от посполитих^ людей, а найболше от гултяйства, то єсть от броварни- 
ковть, винникові,, могилниковь, б у д н и к о в ь . . . “ — згадував пізніше за по
датки Хмельниччини на Лівобережжі Самовидець 6). Справді, серед тих 
верств суспільства, що їм ото козацьке повстання вказало на шлях ре
волюційної акції, були — й очевидно позначилися — українські робітники 
тогочасні. Лівобережне (північно-лівобережне зосібна) господарство було 
насамперед промисловим: не дарма-ж увагу ґданського ринку було звер
нуто тоді на величезні лісові простори Сіверщини. Українська промислова 
колонізація посувається й далі на схід, переступає за межі України7).

4) Діяріуш ГВК 1729—31 рр., арк. 174. 2) ibid., арк. 190. 3) Ibid., арк. 220.
4) Ibid., арк. 305 зв. (15/Ѵ 1730), якщо це стосується до Дмитра Дарагана.
6) Див. вище. За Дарагана згадували ще 1731 року (Діяріуш ГВК 1729 — 31 рр. 

арк. 544,—25/ѴІІ 1731; арк. 634 зв., — І6/ХІІ 1731). Здається, Дараган був невдоволений 
з  того, що йому відмовлено було полкового сотництва.

. б) Лѣтопись Самовидца (Київ 1878), с. 13. Розбивка скрізь наша.
7) Ал. Л а з а р е в с к і й ,  Описаніе Старой Малороссіи, т. І (Київ, 1889), с. 108, 370; 

Н. П. В а с и л е н к о ,  Очерки по исторіи Западной Руси и Украины (Київ, 1916), с. 527, 
569. Див. М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Історія України-Руси, V I (Київ-Львів, 1907), стор. 182—91; 
його-ж -таки, Студії з економічної історії України (Київ, 1918), стор. 4 1 — 47, 82 — 95; 
Ѳ. И. Л е о н т о в и ч ъ ,  Сельскіе ремесленники въ Литовскомъ Государствѣ (Варшавскія 
Университетскія Извѣстія, 1898, II—III), с. 19—27, 64—65. Про українську промислову ко
лонізацію в межах Московщини — див. Акты.относящіеся къ исторіи Южной и Западной 
Россіи, т. III, с. 158 — 601. 171, 180 — 81 (буди Киселеві).



304 ПР0Ф . ОЛЕКСАНДЕР ОГДОБЛШ

Найхарактерніші форми визиску праці передовсім у  царині проми
словосте позначилися. Та й не випадково мабуть громадська свідо
мість та революційна активність нижчих верств суспільства яскра
віше серед отих промислових робітників виявилася. Революційний вибух, 
р. 1648 безперечно одразу зачепив складну й налагоджену організацію 
в лісовій промисловості. Робітники поташних заводів — отії будники — 
залишають працю й пристають до козацьких (взагалі повстанських) 
загонів. Сівські воєводи писали до Москви у червні р. 1648: „безпре
станно де своевольные люди: мѣщане и мѣщанскіе дѣти и съ  б у д ъ  б у д 
н и к и  и всякіе люди: къ козакомъ пристаютъ и копятся вмѣстѣ“ 1).. 
Безумовно, нормальну працю на будах було порушено. Подекуди вироб
ництво могло бути скорочене або й зовсім припинене. Проте події
1648 року мабуть не зруйнували лівобережної промисловосте. Справді„ 
боротьба тут короткий час тривала й — головне — мала місцевий характер. 
Ворожі сили якщо відразу не залишили цю територію, принаймні від си
стематичного опору відмовилися. Нова революційна влада перейняла ке
рування над панськими заводами. Що правда, фактично вони могли пере
бувати в руках приватних підприємців (не шляхтичів), може частково 
й козацької старшини. Проте за перших часів Хмельниччини заводи, що- 
колись шляхті належали, не тільки перебувають під зверхнім контролем 
держави, а' й урядовій адміністрації підлягають. Революційна влада, 
дістала на спадщину чималі запаси поташу. Виробництво за 1648 року,, 
хоч і скорочене, ще тії запаси побільшило.

Активна участь місцевої влади насамперед виявилася що-до охорони 
й ліквідації старих запасів поташу. Продаж був розпочався на весні
1649 року 2). Покривджені власники заводів, що вичікували на прибор
кання козацької сваволі, пильно слідкували за долею свого майна. Старо- 
дубівський маршалок і державця Почепу Кєрло скаржився в липні 
(17/ѴІІ) р. 1649, що „подъ часъ теперешнего гултайства и воровства ко- 
зацкого, будники мои-жъ съ пущы моей, заворовавшы вси попелы и шмал- 
цуги за намовою купцовъ... брянскихъ, которые намовившысе зъ тыми 
ворами, къ собѣ въ Брянскъ болыпи нежли на сто бочокъ вывезли... а мнѣ 
тотъ товаръ болшъ нижли на сто тысечей золотыхъ польскихъ кош
туєте“ 3). Те-ж казали й инші державці4). Але вони начеб-то випустили 
з ока надзвичайно важливий момент, що проте був добре відомий і зро
зумілий стороннім спостерегачам. Брянський воєвода у  справі Керловін 
зазначав: „и про будниковъ... маршалковыхъ, гдѣ они нынѣ, никто не вѣ
даетъ, потому что купили де тотъ поташъ не у  б у д н и к о в ъ ,  к у п и л и  
у  ч е р к а с к и х ъ  п о л к о в н и к о в ъ  и у с о т н и к о в ъ ,  которыя нынѣ вла

*) Акты Московскаго Государства, II, 225 (19/ѴІ 1648). Цікаво, що рух той тор
кнувся навіть заводів Киселя на московській території (АЮиЗР, III, 885).

2) Див. АЮиЗР, III, додатки, с. 104.
3) АЮиЗР, III, додатки, 98.
4) АЮиЗР, III, 885 (А. Кисіль), 406—407 (ґданські купці).
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дѣютъ тѣми городы и уѣзды и всѣми шлехетцкими домы и животы“ '). 
Отже маемо д е р ж а в н у  організацію цього торгу. 15/ІІІ р. 1649 „Криска 
Прокоповичъ, сотникъ высланый отъ пана Мартина Небабы, полковника 
Борзенскаго,... д л я  п р о д а н ь я  п о т а ш у “, продав був у Почепі міща
нам і купцям брянським 31 бочку поташу* 2). 9/ѴІ того-ж-таки року Петро 
Забіла, полковник наказний борзенський, продав у Макошині 40 бочок 
також брянчанам 3). Спроданий був поташ і в Погарі від „висланого сот
ника отъ полковника отъ Небабы у Павла Шоха да у  писаря у Яна Кра- 
сковского“ 4 5). Продаж провадився мабуть організовано: „купили де мы 
тотъ поташъ...—згадували пізніше деякі покупці.— за рубежомъ въ Литвѣ, 
въ Черниговскомъ уѣздѣ... въ селѣ Макушинѣ у полковника козачья Вой
ска Запороского у Петра Забѣлы, да у  сотника у Левона, да у  п о д с к а р б е я  
п о л к о в н и к а М а р т ы н а  Н е б а б ы у Я к у б а Ѳ е д о р о в а ,  г о р о д а  Бор-  
з н ы ж и л ь ц  а“. Покупцям видано було листи купчі та охоронніь). Деякі 
подробиці що-до того торгу дуже цікаві. „Изъ Почепа везли тотъ поташъ 
П о ч е п с к о г о  у ѣ з д а  к р е с т ь я н е  до рубежа... по п р и к а з у  т о г о  
с о т н и к а  К р и с к а  П р о к о п о в и ч а ,  а ото Брянского рубежа... везли до 
Брянска н а й м и т ы ,  Вознесенскіе волости крестьяне“ 6). Маемо тут вка
зівку на те, що повинність місцевої людности—перевозити поташ 7 *) поча
сти й після революції лишилася, але як казенна повинність. Проте, ви
димо, рамці цього було вже обмежено. Поташ, що куплений був у Погарі 
і в Макошині, везли Д е с н о ю  аж до московського кордону н а й м и т и  — 
українціБ) А втім державна організація торгу поташем не заступала 
цілком торговлі приватної. Нова організація будницької промисловости 
мабуть найголовніше тоді завдала шкоди ґданському купецтву: не дурно-ж 
Ґданськ активну участь бере в боротьбі з козацькою „ребелією“ 9'. До К.уна- 
кова, московського дипломатичного агента в Варшаві (23/ХІ—5/ХІІ р. 1649), 
„приходили... гданскіе купцы Даніелъ Рыка да Генрикъ Марквартъ и го
ворили: откупили де они въ сѣверскихъ городѣхъ, въ Новѣгородкѣ, въ 
Стародубѣ, въ Почепѣ, въ Глуховѣ, въ Ромнѣ, въ Переяславлѣ — у Адама 
Киселя, у.воеводы Кіевскаго, да у князя Бремѣя Вишневецкаго, да у  Ми- 
к о л а я  О б р а м о в и ч а ,  в о е в о д ы  Т р о ц к а г о ,  да у Яна Песочинскаго,

*) АІОиЗР, III, додатки, 101, 105.
'2) Ibid., 104. Цей поташ, очевидячки, з буд Керла (або-ж Абрамовича).
3) Ibid., 103. Поташ мабуть із буд Киселя.
4) Ibid., 103. Поташ, певне, з буд Пісочинського.
5) Ibid., 102, 103—105. Є звістка про те, що дозвіл на купівлю поташу давав геть

ман (АІОиЗР, III, 377). Проф. М. 0. Слабченко (Организация хозяйства Украины, 
т. III — Одеса, 1923,—с. 76—77) вбачає тут лиш урядове регулювання приватного торгу. 
Проте наведені факти цілком стверджують нашу гадку.

6) АІОиЗР, III, додатки, 103.
7) Грутевський, Студії, 87—88.
s) АІОиЗР, III, додатки, 102, 103. Про державний торг поташем на Правобережжі 

того часу—див. J. Michałowskiego Księga pamiętnicza—Kraków, 1864, — str. 497, 509; П. А. Ку
лишъ, Отпаденіе Малороссіи отъ Польши, т. III (Москва, 1889), с. 69.

9) Слабченко, ор. c it , III, 142—43. Див. АЮиЗР, III, 408.
Записки Історично-Філологічного Відділу, кн. X. 20
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у старосты Новогродцкаго, да у Александра Конецпольскаго, у хоружего 
корзиннаго, на будахъ смалчюгу и поташъ; и прошлаго де лѣта 157 году 
тѣ и х ъ  о т к у п л е н н ы е  т ов ары,  смалчюгу и поташъ, съ тѣхъ будъ 
поймали тѣхъ литовскихъ городовъ хлопи леберизанты и отвезли въ цар
скаго величества сторону въ Трубческъ, и въ Брянской, и въ Путивльской 
уѣздъ, и въ Комарицкую волость, и въ иныя мѣста къ родимцамъ и со
вѣтникамъ своимъ на сбереженье на время“. Купці просили, щоб уряд 
московський наклав заборону на тії товари й повернув їм. У цій справі 
вони сами мали до Москви вирушити *). Зрозуміло, що всенькі скарги 
й ламентації заінтересованих осіб були цілком даремні.

Негативні наслідки війни громадянської та війни з Польщею почали 
яскраво виявлятися в будницькій промисловості з 1649 року. Лівобережну 
промисловість, обраховану на ґданський ринок, військові події 1648—49 рр. 
одрізали були від того ринку; Але найголовніше спричинилося до руйнації 
будницької промисловости те, що частина робітників' пішла до війська, 
а чимало переселилося за кордон (московський)* 2). Напружений стан на 
Сіверщині р. 1649 3) також негативно відбився на тутешнім господар
стві. Не дивно, що ґданські купці вживають заходів, щоб перенести свої 
операції до Московщини. Вони бо мали на думці „бить челомъ царьскому 
величеству, чтобъ онъ... велѣлъ имъ дати на откупъ въ своихъ царьского 
величества порубежныхъ городѣхъ для будново строенья угожіе къ тому 
лѣса, или на урочные лѣта изъ заводу; а они де отъ того въ царского 
величества казну дадутъ гроши многіе по уговору“ 4). Проте навіть за 
несприятливих обставин виробництво поташу, очевидячки, не припини
лося. Після Зборовської угоди, що Сіверщину від території Війська Запо
розького одкраяла, поляки знайшли тут великі запаси поташу. У листо
паді р. 1649 Кунаков бачив (у Борисові), як „везли изъ Сѣверскихъ го
родовъ смальчюги и поташу болыпи 5000 бочекъ, что поймалъ на тѣхъ 
будахъ гетманъ Литовской Янушъ Радивилъ“ ъ). Після Зборовської угоди 
вигнані державці поволі або сами повертаються до спустошених маєтків, 
або-ж надсилають туди своїх вірників. Надзвичайно цікавий документ, 
що його опублікував був Лазаревський,-— лист Миколая Абрамовича до 
його мглинських і дроківських підданців (від 2 2 /ѴІ р. 1650 6), виразно до
водить, що шляхетське панування до Лівобережжя поверталося поволі 
й обережно. З-під невідмінної й гучної ідеології божественного походження 
панської влади — адже-ж бог „w przedwiecznym postanowieniu swym 
Boskim taki na was ( =  підданих) stan włożył, żebyście poddanemi a nie

*) АЮиЗР, III, 406—407. Дав. ibid., 386, 392. Не зовсім правдиве твердження проф. 
Слабчевка (ор. cit., III, 156), що вбачає тут державну монополію Г е т ь м а н щ и н и ,  здій- 
снювану через приватних осіб.

2) Див*. Літопис Самовидця, 20; АЮиЗР, ПІ, 226; ibid., додатки, 106 — 107.
3) Див. АЮиЗР, III, ВВІ.
4) АЮиЗР, III, 407. 5) Ibid.
6) Лазаревський, ор. cit,  І, 7—9. Лист М. Абрамовича (копія) — у збірнику „По-

чепъ при Меншиковѣ" (Відділ рукописів бібліотеки Київського Університету, № 247)» 
арк. 152—152 зв.
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panami byli“ *) — визирали побажання й вимоги доволі умірковані. Мабуть 
инпіі методи були неможливі чи принаймні небезпечні. Заспокоєні трохи 
державці намагаються винагородити свої революційні збитки. Вони про
хають у  московського уряду, щоб їм повернено було їхній поташ, що ви
везений був до Московщини * 2 3), та разом заходяться коло репарації ста
рих заводів, а подекуди й нових утворення. Приміром, 15/1 р. 1650 був 
виданий королівський дозвіл Миколаєві та його дружині Єлисаветі Абра- 
мовичам „на вироблення усяких лісових товарів у лісах староства Ста
ро дубівського“ 8), терміном на шість років. Здається, Абрамовичам не 
дуже пощастило скористувати з того дозволу 4). Нові умови на Лівобе
режжі цілком не сприяли великопанським замірам. Та влітку року 1651 
Сіверщину окупувало було- литовське військо 5 6). Тільки Білоцерківська 
угода відкриває зголоднілій шляхті рожеві перспективи. 1651/52 р. на 
Чернігівщині та Сіверщині 6 5 МЮ розташовано польське та литовське 
військо г>). Великопанському господарству тутешньому в-останнє доля всміх
нулася. 23 лютого року 1652 король ствердив удові Абрамовичці право 
робити поташ та инші лісові товари в лісах стародубівських і мглин- 
ських, на протязі 8  років, без заплати пневшизни й подання звідомленнів до 
Скарбу; право вільного торгу тими товарами було застережено. Абрамовичева 
могла доручити той промисел за контрактом иншим особам 7). Виробництво 
поташу р. 1652 мабуть не на панський пожиток обернулося 8). Але завбач
лива Абрамовичка 6 /ІІІ того-ж-таки року виправляє собі дозвіл королів
ський відступити Мглинщину „з містом Мглином, волостю, що до нього 
належить, з Дроковим, селами, слободами, пустошами, лісами, борами, 
деревом бортним, даниною медовою, з луками, гаями, сінозкатьми, озерами, 
річками, ставками, млинами, руднями, ловами рибними й звіриними, 
гонами бобровими“ та инш. будь-якому иншому державцеві9 10). Але 
„тогожъ часу и року изъ Сѣвери, то есть изъ Стародубова, Почепова, 
Мглина, Дрокова, жолнѣровъ выгнало посполство сами тихъ городовъ, 
много оныхъ погромивши“ ,0). Першу дію в „трагедії насаджування вели
копанської культури“ на Лівобережжі и) було закінчено.

Хмельниччина загальмувала, ба навіть зовсім припинила на деякий 
час стосунки Лівобережної України з Ґданськом, а це на західньо-евро-

*) Ibid., арк. 152.
2) АІОиЗР, III, 385; ibid., додатки, 97—105.
3) „Gdzie przed tym urodzony Hewel factor nasz rabiał“ (Отчетъ о тридцать вто

ромъ присужденіи наградъ графа Уварова — СГ1Б, 1892,— с. 173. Рецензія Д. I. Багалія 
на 1 том „Описанія Старой Малороссіи“ Лазаревського). 4) Ibid., 90, 173—74.

5) Літопис Самовидця, 26—27; див. Костомаровъ, Богданъ Хмельницкій (Истори
ческія монографіи и изслѣдованія, кн. IV — СІ1Б, 1904), с. 440—41.

6) Літопис Самовидця, 28—ЗО; див. Костомаров, ор. eit, 486.
7) Отчетъ, 90, 173—74.
s) Див. нижче лист Абрамовичевої від 8/VII р. 1652. Пор. Літопис Самовидця, 33.
9) Отчетъ, 90, 175—76. Д. І. Багалій (ор. cit., 117) цілком слушно припускає, що 

Абрамовичева не встигла скористати з того дозволу.
10) Літопис Самовидця, 33. п) Грушевський, Студії, 89.
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пейськім ринку шкідливо відбилося *). Починаючи з 1648 року, вивіз по= 
та ту  до Ґданського було припинено. 'Купці ґданські зазнали тоді вели
чезних збитків 2). Довелося шукати инших торговельних шляхів. Особ
ливої ваги набирають північно-західні шляхи на Білорусь і Литву, до 
Королевця (Кенігсберга) й Ріги. В-осени р. 1649 Радзивіл повіз поташ 
з Сіверщини на Борисів, Чашники, далі р. Улою до Двини, скеровуючи 
той шлях на Рігу 3). влисавета Абрамовичева р. 1652 поташ із своїх мглин- 
ських буд заложилася була приставити до • Королевця 4). Мабуть купці 
королевецькі, на непевний і небезпечний стан зважаючи, воліли відкупити 
готовий поташ та й то з привозом. Але безпосередній шлях на Білорусь 
та Литву не завсіди був приступний. Иноді можливий був лиш околь- 
ний шлях, довший і незручний, через Московщину (Брянське). Вигнані 
державці влітку р. 1649 найбільш занепокоєні були тим, що „купцы мо
гилевскіе хотять ево (=поташ, що був у Брянському) неналежно для ку- 
пеня торговать“ 5). Частину поташу, що куплений був на Сіверщині влітку 
1649 року, брянчани продали того-ж-таки року „по зимнему пути“ куп
цям білоруським (могилевським та копиським)6). Запевне, московські 
купці добре з того посередництва скористалися. Роздратовані державці 
чи не слушно запевняли, що поташ їхній було вивезено до Московщини 
„за намовою“ купців брянських 7). Справді, московський ринок (або тран
зит) то був тоді єдиний вихід за-для лівобережного торгу. Отже помітно 
поширення українсько-московської торговлі8). Активну ролю відіграють 
тут купці московські (з Брянського, Трубчевського, иноді навіть з Мо
скви) 9). Проте торгували поташем не на велику міру. Знайдено було (що 
правда, у певнім випадку) в-осени 1649 року в Брянському й Трубчев- 
ському усього- но 215 бочок українського поташ у10). Звичайно, ще 
більшу частину його не було виявлено зовсім. Чималу кількість поташу 
продано було по-за військовою адміністрацією; безперечно, була й кон
трабанда. Але великі запаси поташу, через неможливість вивозу, лишилися 
на місці, з чого в-осени 1649 року скористав був Радзивіл 11). Питання 
про збут поташу набирає великої ваги. Український уряд дбає про поши
рення торговельних шляхів на південь 12) Чимало поташу (здебільшого 
з правобережних заводів) було туди продано13). Проте для л і в о б е р е ж 

Ц Слабченко, III, 142—43. 2) Див. АІОиЗР, III, 406-407. 3) Ibid., 407.
4) „Почепъ при Меншиковѣ“, арк. 134 зв. 5) АІОиЗР, III, додатки, 98.
6) Ibid, 108. 7) Ibid., 98.
s) Слабченко, III, 7—8, 145—47. Див. ibid., II (Одеса, 1922), с. 152.
9) АІОиЗР, III, 877; ibid., додатки, 97—105.
10) Ibid., 102—104. У Брянському—119; у Брянському повіті—1; у Трубчевському

повіті—50; у дорозі до Брянського — 45. Опріч того, продано було з Брянського 
5 бочок.

и ) Звістка Кунакова про це (АІОиЗР, III, 407) взагалі не досить ясна. Ґданські 
купці зауважили, що „они про то не вѣдаютъ, а та де смалчюга и поташъ чаять не 
съ ихъ будъ“ (ibid.).

12) Слабченко, III, 151. Див. Труды АП Археологическаго Съѣзда, т. II, с. 179 — 81, 335,
13) Куліш, ор. cit.< III, 69.
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н о г о  поташу вага білорусько-литовських шляхів цілком очевиста. Труд
нощі що-до збуту позначилися і на цінах. Хоч ціни на поташ узагалі 
підносяться, проте їхні розміри не вражають 4). Зрозуміло, що за таких 
умов будницька промисловість на Лівобережжі переживає тяжку кризу * 2).

Документ, що оце подаємо, стосується до Північного Лівобережжя. 
Це лист блисавети Абрамовичевої 3 4 5), удови по воєводі Троцькім і старості 
Стародубівськім Миколаю Абрамовичу 4), від 8  липня року 1652, адресо
ваний до уряду'та громади м. Мглина й Дрокова. Складний стан після
революційного шляхетського господарства на Лівобережжі яскраво позна
чивсь і на цьому документі. Вдова Абрамовичка (М. Абрамович помер 
у лютому р. 1651)5), що їй загрожували позви з боку королевецьких (ке
нігсберзьких) купців, які в неї поташ і шмалцуг закупили, вдається до 
своїх „підданих“ з проханням приставити до найближчої пристани го
товий товар. Лист просякнуто звичайними на той час шляхетськими на
строями. але тон листа, навіть проти листа М. Абрамовича р. 1650, значно 
лагідніший. Лист Абрамовичевої маємо в копії з 2 0 -х років ХУДІ віку. 
Міститься він у „ Випису зъ книгъ мѣскихъ Стародубовскихъ права Май- 
дебурского“ 17/ІХ р. 1720, що його копія є в збірнику документів що-до

*) АЮиЗР, III, додатки, 98, 102—104. Пор. Грушевський, Історія, VI, 190—91; 
йогож-таки, Студії, 86

2) Тут треба взяти на увагу конкуренцію московського поташу, а також почасти 
й те, що деякі московські підприємці (нпр., Ртіщеви), після 1654 року, заводять буди на 
Україні (Акты Моск. Госуд., II, 390). Про будницьку промисловість і торговлю поташем 
на Московщині за XVII ст -ч-див. П Ѳ. Симсонъ, Поташное дѣло въ Московскомъ Государ
ствѣ (Журналъ Министерства Народнаго Просвѣщенія, 1918, Y, 120—158); Костомаров, 
Очеркъ торговли Московскаго Государства въ XVI и XVII столѣтіяхъ (Историческія 
монографіи и изслѣдованія, кн. YIII—СПБ, 1906), 375—76.

3) Ѳлисавета з Тулина Горностаївна, дочка Самійла Горностая (h. Hippocentaurus), 
підкоморія Київського, за першого подружжя — Дрогоївська, за другого'Абрамовичева 
(A. Boniecki, Herbarz Polski, t. І—Warszawa, 1899,—str. 19; t. VII—Warszawa, 1904,—str. 
341). Про Горностаїв—див. K. Kiesiecki, Herbarz Polski, t. IV, str. 375—77; Boniecki, op. 
cit., VII, 340—43.

4) Миколай на Ворнянах Абрамович, воєводич Смоленський, полковник королів
ський (1634), староста Стародубівський і Мядзельський (1638), чашник Литовський (1638), 
каштелян Мстиславський (1639), воєвода Мс гиславський (1643), воєвода Троцький (1647 ) 
генерал артилерії ВКЛ. (1634—1651); один з найвизначніших державців на Сіверщині 
(J. Wolff, Senatorowie і dygnitarze Wielkiego Księstwa Litewskiego—Kraków, 1885,— str. 31, 
60. 116, 209, 214; Boniecki, I, 19; Pamiętniki Albrychta Stanisława X. Radziwiłła, t. II—Poznań, 
1839,—str. 109, 275,435; Encyklopedja powszechna S. Orgelbranda, 1.1 (Warszawa. 1898), str. 20; Ла
заревський, I, 3, 7 - 9 ,  166, 175. 178, 179, 325, 336, 340, 348, 357, 383; див. Филаретъ, Исто
рико-статистическое описаніе Черниговской епархіи, кн. V II—Черн., 1878,—с. 117, 118, 121; 
Токмаковъ, Историко-статистическое описаніе г. Мглина—Київ, 1888,—с. 40). Abramowi
czowie alias Abrahamowiczowie (h. Jastrzębiec)—див. Kiesiecki, op. cit., II, 8—10; Boniecki, I, 
19—20; E Źernicki-Szeliga, Der polnische Adel, Erster Band—Hamburg, 1900,—S. 23. Bop- 
няни—дідизна Абрамовичів (див, Baliński i Lipiński, Starożytna Polska pod względem histo
rycznym, ieograficznym i statystycznym, t IY—Warszawa, 1886,—str. 172 - 73).

5) Wolff, op. cit.,. 214.
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м. Почепа (за 1720-х рр.). Збірник той переховується у відділі рукописів 
бібліотеки Київського Університету (№ 247), куди його передав був Ла
заревський. Маємо аж три копії цього документу, з дуже незначними від
мінами 4). Наводимо текст з першої копії, виправляючи за иншими явні 
помилки переписувачів (це застережено), або подаючи в примітках най
головніші варіянти.

„Гелшъбета з Тз^лин Горностаіовна Абрамовичова, воєводина Троцкая, 
Меделская2) старостина. Войтам, лавникам и всим мещанам Мглинского 
и Дроковского мѣста, также войтам, лавникам и мужам обоей3) волости 
здоровя доброго от ПіТа БГа зичзг. Яко самая слушност у пановъ потре- 
бует, аби вѣдячи недостатки якие 4) над подданими своими мели полето- 
ване и $<Mgy имъ чинили, такъ подданих и повиннихъ своихъ оберегаем; 
подданіе знаючи ласку пнскую а ведаючи оних трудностях зичливостю 
своею, аби інТове ни на чом не шкодовали, забегат мают. Тожъ и я по 
вас обецуючи себе а нѣ величаючи ласки и добродейства моего, которого 
вамъ осведчаю 5), и о податки яко другие піюве до сих часъ не наступо- 
валем; хочу по вас дознати подданской зичливости, абисте не отмов- 
ляючи вси до громади собравшися з урядом моимъ добрий епособъ и доб
рую дорогу хоч в Могилевщину, немашли близшое кзг пристанѣ дороги, 
шмалцугъ и поташъ готовий конми своими навезли, в чиншахъ хуру °) 
потрутите; кажз  ̂ зас з того мѣсца латве фурмановъ намовити могуц Не 
разумѣйте 7), абим вамъ8) для якой причини тяжест чинити мела, але 
того ради народа помнит мушу, поневажъ Кролевчане на трибунале те
перешней у Вилнѣ болшъ двадцяти тисячъ 9) заклад, если остатнею во
дою до Кролевца товар сплавит не кажу 10) одержати. Ведаючи тогда о такъ 
кгвалтовной моей потреби не тилко жебистеся мели вимовляти, але сами 
для ласки моей, щобим тежъ и я знаючи зичливост о вас дбала, то учи
ните и мене тим з тяжару уволнѣте и себѣ ласку и охоронз  ̂ збудуєте. 
С тим васъ Пйу БГу вручаю. У Вилне року 1652 мфя іюля 8  дня и).

При сем листѣ печат еи Абрамовичовой и подпис руки еи власной 
сими слови: Helzbeta z Tulin І2) Hornostaiowna Abramowiczowa woiewodzina 
Trocka ręką swą ,s).

Проф. Олександер Оглоблгн.

Відділ рукописів бібліотеки Київського Університету, № 247, арк. 115 зв.—116 
(перша копія), 134 зв. (друга копія), 158 зв.—159 (третя копія). Див. ibid., арк. 111. „Еще 
едно з тихъ давних писемъ по умертвіи Абрамовича жони его Гелшбети Горностаіовни 
до Мтлинских же урядниковъ здавна за держави своей присланніе“ (ibid., арк. 115 зв.).. 
Про походження збірника—див. Лазаревський, Описаніе, І, с. 9, прим. 27.

2) Мяделская (II копія). 3) Одноей (II копія). 4) Якъ (І і III копії).
5) Сведчаю (І і III копії). 6) Фуру (II копія). 7) Не яарумѣйте (І копія).
s) У І і III копіях немає. °) Тисячей (II копія). 10) У І копії повторюється.
п) У II копії цифри подано церк.-слов’янськими літерами.
12) У І копії: z Tulun.
13) Ręko swą (І копія). У III копії підпису немає.
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Новий причинок до історії декабристів.
(Новозиайдений спомин про кару над декабристами).^

Випадково Ц діставсь мені до рук цікавий, досі ще невідомий доку
мент, — оповідання самовидця про кару над декабристами 13/ѴІІ 1826 р.

Оригінал цього „разсказа“ сумнівів не викликає що-до своєї ста
родавности. Написаний він на папері фабрики А. Гончарова виробу 1813 р. 
(ці відомості подаються нам водяними знаками). Становить він звичайний 
аркуш писального паперу; цей аркуш перегнуто по-половині і скріплено 
білими нитками. З вісьмох сторінок— шість записані, а дві останні по
рожні. Правий нижній шматок 3-го арк. видерто, але це було вже, десь, 
на первопочатку, бо всі літери — дописані тільки до видертого місця Ьтому 
заціліли. Ні автора, ні оповідача, ба навіть дати написання, ми тут не 
знаходимо, але писалося це, можна, думати, за часу близького до подій 
1825-26 рр. Це стверджує окрім водяного знака на папері та звичайних 
логічних міркуваннів ще й самий характер деяких літер: N зам. Н, або-ж 
спосіб написання таких літер як Ѣ, Я, Ж.

Наведемо «разсказъ» в повній основі, з його ортографічними особ
ливостями.

Вотъ разсказъ самовидца о казни совершенной 13 Іюля.—
[Ст. 1] Въ самую полночь пятерыхъ преступниковъ привезли изъ 

крѣпости въ Кронверкъ и помѣстили порознь въ конторѣ Верфи и двухъ 
близь нее стоящихъ домикахъ. Они просили позволенія проститься 
и простились, желая другъ другу бодрости къ перенесенію своего 
жребія. Между тѣмъ собрались войска и стали составлять висѣлицу, 
сдѣланную прежде и привезенную туда на телѣгахъ. Приказано было 
въ 4 часа по полуночи совершить казнь, а въ 6-ть снять преступ
никовъ и уничтожить-висѣлицу. — По сему ровно въ 4 часа раздался 
•бой барабана, и преступниковъ вывели на валъ, гдѣ строилась висѣ
лица. Рылѣевъ и Бестужевъ-Рюминъ вышли въ черныхъ фракахъ 
и фуражкахъ, съ бритыми бородами и очень опрятно одѣтые, 
Пестель и Муравьевъ Апостолъ также въ мундирныхъ [ст. 2] сюрту
кахъ и форменныхъ фуражкахъ; но Каховской въ тиковомъ халатѣ 
съ всклокочеными волосами и не бритою бородою: казалось онъ менѣе 
всѣхъ имѣлъ спокойствіе духа. Иа 2) ногахъ ихъ были кандалы, ко
торыя они поддерживали, продѣвши въ нихъ носовые бѣлые платки. 
Каждаго встрѣтилъ священникъ съ крестомъ, посѣщавшій ихъ уже 
два мѣсяца сряду предъ тѣмъ, со слезами прощался съ ними и да
валъ цѣловать крестъ. Когда они всѣ собрались, приказано было 
снять съ нихъ верхнюю одежду, которую тутъ же сожгли на кострѣ 
й дали имъ длинныя бѣлыя рубахи, которые надѣвъ на нихъ при
вязали четырехъ угольные коженые черные нагрудники съ надписями: *)

*) Цей «разсказъ» ласкаво передала мені Т. М. Обухова, маючи його в себе з се- 
мейного архіву московської родини П. А. Веретєннікова. -) Так написано.
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преступникъ Кондратій Рылѣевъ, на второй Сергѣй Муравьевъ- 
Апостолъ и т. д. Но какъ одна телега съ частями висѣлицы не 
пришла, бывъ умчана взбѣсившеюсь лошадью, то должно было [ст. 3.] 
тѣ части дѣлать вновь на мѣстѣ; и отъ того висѣлица не могла поспѣть 
ранѣе, какъ въ 5Ѵа часовъ, до котораго времени преступники стояли 
всѣ вмѣстѣ, и рѣдко прерывали короткими фразами молчаніе, между 
прочимъ Муравьевъ сказалъ: „какая позорная смерть! — Для насъ 
все равно, но жаль, что пятно ляжетъ на дѣтей нашихъ“! и потомъ 
нѣсколько помолчавъ: „ну, нечего дѣлать: Христосъ также страдалъ 
бывъ менѣе насъ виновенъ: мы чисты въ совѣсти своей и насъ Богъ 
не оставитъ!“ Сіи слова показывали въ немъ нераскаявшагося пре
ступника.— Священникъ хвалилъ въ особенности благочестіе Рылѣева 
и Пестеля: „Сіи умираютъ, какъ совершенные христіане!“, сказалъ онъ 
на досугѣ. — Сорвавъ травки, преступники бросали жребій, кому за 
кѣмъ идти на казнь, и досталось Первому Пестелю, занимъ Мура- 
вьеву-Апостолу, Бестужеву-Рюминзц Рылѣеву и наконецъ Каховскому; 
[ст. 4] но когда висѣлица была готова, ихъ повѣли всѣхъ вдругъ 
и съ несвязанными руками, о чемъ Рылѣевъ напомнилъ исполните
лямъ казни; послѣ чего руки ихъ связали на зади, взвели на Эша
фотъ, палачи наложили петли на ихъ шеи, подвинули колпаки 
на глаза и сошли, чтобъ обрушить подставки. — Эшафотъ загрѣ- 
м[ел]ъ *) и два первые въ очереди преступника повисли, дѣлая 
конвульсіонныя движенія головою, плечами и ногами; а остальные 
три упали на землю, потому что веревки оборвались. Они нату
рально ушиблись, но могли еще снова взойти на поставленный снова 
Эшафотъ; при чемъ Рылѣевъ произнесъ достопамятныя слова, дока
зывающія, что священникъ сказалъ правду: „Богъ даруетъ намъ еще 
минуту, чтобъ молиться за царя!“ Тогда снова надѣли петли, обрѵ- 
шали подставки и всѣ пятеро не существовали болѣе, [ст. 5] Чрез 
V* часа было 6 часовъ и тѣла не смѣли оставить висѣть долѣе сего 
срока, сняли и вне[с]ли въ сарай; но какъ они еще храпѣли, то па
лачи должны были давить ихъ, затѣсняя петли руками.

Въ 4 же часа по барабанному бою начали выходить изъ крѣ
пости не большія, человѣкъ по 6-ти, партіи преступниковъ къ ссылкѣ 
назначенныхъ, сопровождаемыя нѣсколькими солдатами, и станови
лись каждая противу приготовленнаго отряда войскъ подлѣ костра. 
Здѣсь раздѣвали ихъ, срывали ордена и все зто бросали въ огонь, 
одѣвали въ халаты обыкновенныхъ ссылочныхъ, ломали надъ ихъ 
головами шпаги, и послѣ всего Профоссъ * 2) давалъ каждому поще
чину. (Увѣряютъ, будтобы Генералы: Юшневскій, Кн. Волконскій,

*) В оригіналі написано — „загрѣм ъ“.
2) ГІрофоссъ — себ-то асенізатор. В словнику Д аля т. III. на ст. 479: «Профосъ— 

военный парашникъ, убирающій въ лагерѣ всѣ нечистоты; в старь это были и воен
ные полицейскіе служители и полковые палачи».
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Фонъ-Визинъ и Краенокутскій были въ лен[ст.ь]тахъ черезъ плеча, и 
подвергались таковому позору, но мой знакомой не видалъ ихъ). Флот
скіе, какъ N. Бестужевъ и проч. были отвезены въ Кроншадтъ и 
тамъ также шельмованы. Послѣ чего всѣ опять собраны въ крѣпость 
и отправлены въ мѣсто ссылки. На другой день 14 числа по утру 
на Петровской площади служили соборомъ молебенъ съ водосвятіемъ 
при пушечной пальбѣ и кропили землю, оскверненную мятежниками, 
святою водою“.
Як бачимо, це оповідання, в основному, цілком збігається з такими 

науково-визнаними й ширше відомими споминами як прим. свящ. П. Н. Мис- 
ловського, Беркопфа й и-н—але подає й зовсім нові подробиці. Опису та
ких сцен, як встановлення черги травицею, мордування трупів або ляпас 
профоса, в досі відомих споминах ми не зустрічаємо, і хоч за певність 
поручитися важко, це все дуже ймовірне. Що „разсказъ“ цей записано 
від самовидця кари, це не викликає сумніву; але, як видко з тексту „раз
сказа“, ні самовидець той ні автор запису не. були прихильні до декабри
стів люди. Тим тільки можна пояснити вложену ними в уста Рилєєва, 
психологічно мабуть неможливу, останню фразу: „Богъ даруетъ намъ еще 
минуту, чтобъ молиться за царя!“. Навіть коли-б ми розуміли (а тільки 
так і можна про Рилєєва розуміти), що він мав на думці не ката-Миколу І, 
а того царя-Костянтина, за якого декабристи зчинили своє повстання, 
то і тоді така фраза в устах людини, що зірвалася з шибениці, викликає 
психологічні сумніви, або свідчить про надлюдську силу волі й харак
теру у  Рилєєва.

Гадаю, що поданий тут документ є одна з багатьох копій, яких без
перечно ходило по Росії чимало. Коли-б одшукалися ще й инші списки 
і хоч на одному з них знайшлася б якась вказівка на автора запису або 
самовидця кари, це-б уже дуже полегшило нам впізнати, в якій мірі прав
диві — подані в „разсказі“ нові подробиці.

М. Левченко.

Із історії турецького письменства XIV в.
(З приводу видання турецького тексту поеми „Сюїіейль ве НевбеЬар“ 1350-1378 р., 

що опублікував Й. Мордтман 1925 р.).

Мордтманове видання „Suheil ve Nevbehär“ (Ганновер 1925) становить 
собою перший том задуманої серії: Quellenwerke des islamischen Schrift- 
tnms. Містить книжка в собі фотолітографований турецький текст (без 
перекладу) новознайденої поеми „Сюїіейль ве НевбеЬар“ XIV в. з неве
личким (на 7-ох ст.) переднім словом од видавця. Кінчає Мордтман своє 
переднє слово заявою, що точніший дослід нововиданого пам’ятника він, 
дуже старий, полишає молодшим. А безперечна річ, що „Сюйейль ве 
„Невбеїіар“—з історично-літературного погляду дуже цікавий пам’ятник: 
він викликає читача-тюрколога на низку всяких історико-літературних 
споминів і міркуваннів.

Записки Історично-Філологічного Відділу, кн. X. 21
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І.

Шейх Ольван.

В кінці XIII в. та в початку ХІУ-го перед нами виразно стоять ві
домі поетичні фігури трьох малоазійських поетів, що писали турецькою 
мовою: Султан-Велед 1226- 1312, Юнис Емре 1308, Ашик-паша 1271-1332. 
Мабуть безпосередньо до них треба долучити й четвертого—того, хто пере
клав перську композицію-трактат, де віршами викладається містика з її 
символічною мовою: „ Ґ о л ь ш е н - и  р а з “ *) =  „Рожевий квітник тайн“ 
азербейджанця-перса Мехмуда Шебистерського (пом. 1320)* 2). Переклав на 
■турецьке св. шейх Ол ь в а н .  Хто він, той Ольван? Найпевніш не хто, як 
Ашика-паші син3). Видно, що шейх-Ольван далі провадив батькову літе
ратурну діяльність4)- Епітет „шіразець“, якого надають Ольванові, вказує

') Турецька вимова: „Гюльшен-і раз".
2) Про Мехмуда Ш ебистерського див. мою ..Исторіго Ііерсіи“, т. III  (М. 1915) ст. 94.
3) Див., прим., в ..Am-inaqäaq ан-но£мані@йе“ Гаш-кьбпрю-заде 1558 р. (друк, на 

полях Єгипет, видання ибн-Халликяна 1810 =  1898 р., т. І, ст. 7): „Шейх Ольван—то с и н  
А ш и к а - п а ш і“. Таш-кьопрго-заде вміщає шейха Ольвана в рубрику тих письменників, 
котрі були сучасниками османського еміра Османа І (пом. 1826) і дуже вихваляє Ольва- 
нову побожність; каже він, що поховано Ольвана недалеко Амасії, і додає, що сам він, 
Таш-кьопрю-заде, ще як був зовсім молодим парубком (фі £онфо\уани ш-шабаби), одбув 
прощу до святої Ольванової могили (qa-д зорто MapqaÄa-hy ль-мoqaддaca). Та ми маємо 
звістки, що Ольванова могила вже й більше ніж сто л іт  перед тим, принаймні в чверті 
XV-ro в., вважалася за велику святиню. Т. зв. Мюльбахський студент бл. 1438 р., в XV 
розділі своїх споминів nj і о перебування в Туреччині, де він повідає про чудотворні мо
гили свв. шейхів, каже, що Ольванові-паші моляться люди, які мають сварку з близькими 
(Aliuan passa discordantibus patrocinium concordiae confert), і що він показує себе перед 
ними часом у вигляді молодика, а часом у вигляді старця. (Див. с і . 33 за базельським 
виданням 1548 р., в III томі додатка до Бібліяндрового латинського Корана). — Про 
л і т е р а т у р н у  діяльність оцього Ольвана, Ашикового сина, Таш-кьопрго-заде каже, 
що Ольванові належить „віршоване писання про обихідні подробиці містичної пути“ 
(назм фі а т  w а р е с -с о л ю к ). Заголовка він не наводить, але-ж ясно, що оцей „назм фі 
атл\гар ес-солюк" Ашикового сина і є той самий переклад перського „Ґольшен-и раз мин 
£ильм ель-мешайих", який в инших тезкиратах так  і зветься перекладом Ольвана, чи 
„О львана-ш іразця“. Завважмо до речи, що тезкирист Cehiil (старший од инших; писав 
між 1520 - 1548 рр.), кажучи про турецький переклад „Ґольшен-и раз“, зве перекладача 
не повним іменням, не „шейх Ольван-ш іразець“, а коротше, попросту: „Ш ейх-шіразець“ 
(див. царгор. видання 1325 =  1907 р., ст. 57: „Мевля-на Ш іразі, мешайихден“).

4) Европейські історики турецького письменства спинялися на Ольвані аж надто 
мало; порівн. якихсь сім рядків у Гаммера (Geschichte der osmanischen Dichtkunst, 1836, 
т. І, ст. 64; навіть без покликання на якесь джерело), та  не більш і у нового Е. Gibb’a 
(A hist. of the Ottom, poetry, т. І, 1900, ст. 180). У Ґ ібба ми добачаємо ще й певну неаку
ратність. Джерелом для нього був Таш-кьопрю-заде, але переказав його Ґібб не гаразд: 
тезкиретний вислів: „назм фі aTwäp ес-солюк“ обернув Ґібб в „а Divan“ (тобто в „збірку 
л і р и ч н и х  поезій“). Не видко, чи знав Ґібб принаймні про упсальський рукопис ту 
рецького „Ґюльшен-и р аз“, що його давно вже описав Торнберг під № 184 (С. Thornberg 
Codices Univ. Upsal., Лунд 1849, ст. 113); вже ж і Торнберг писав, що „Китаб-и Ґюльшен-и 
раз мин £ильм ель-мешайих — fortasse scriptorem habet Ehvan Schirazensem, qui legnante 
Urkhano Sultano vevsionem Jibri [persici, a Mahmudo Schebisterio scripti] turcicam edidit“. 
Торнберг покликавсь ще й на Фляйшерів опис дрезденських рукописів, 66.
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коли не на те, що Ольван сам побував у  Шіразі в Персії, то принаймні 
на те, що Ольвановому серцю близькі були літературні течії не тільки 
Тебріза, ба й Шіраза, важливого тоді огнища перського письменства, де 
ще так недавно жив і помер преславний перський поет-мораліст Са‘дій 
і де в XIV в. почала виблискувати ціла плеяда нових талановитих пись
менників (між ними молодий Хафиз і чимало поетів епічних)*).

II.

Деяке затишшя в розвитку туре ц ько ї по ез ії після чверти XIV в. Прозаїчні пам’ятки (Табарій по турецьки 

1310 р., одночасно з середньоазійськими Рубгузієвими «Легендами»; Бекташ еві «Навчання» і ин .).

П іс л я  перших своїх значних отих поетів поч. XIV в. (Султан-Велед 
1226-1312, Юнис Емре 1308, Ашик-паша 1271-1332 та очевидячки й його 
син Ольван) турецьке художнє письменство в уділах геть усіх декархів 
М. Азії не являє жадного видатнішого імення протягом чверти століття, 
або навіть більше — протягом років п’ядесятьох; в османському уділі тоді 
князював емір Урхан (1326- 1359) та почав своє князювання (1359) емір 
Мюрад І (що потім, як герой, загинув на Косовому полі 1389).

Тільки-ж літературний настрій і традиція, будь-що-будь, під той 
час не переривалися і виявляли себе чи то в формі віршованій, чи навіть 
і в прозаїчній науково-літературній (а до тих часів була звичка—писати 
прозаїчні речі не мовою турецькою, ба традиційною загально-іслямською 
мовою арабською, або перською).

Попереду подивімся, чи видко якесь в і р ш у в а н н я  1-ої половини 
XIV в. після вищеназваних поетів,—і побачимо, що складання суфійських 
в і р ш и к і в ,  чи то під перським впливом, чи то підо впливом простона- 
роднього Юниса Емре, там і сям тяглося в турків далі. І це була річ 
природня: бо зростало в М. Азії число черців-дервішів з їхніми манасти- 
рями,— а раз зростали дервішські обителі із своїм гуртовим, кенобійним 
життям, то повинно було далі розвиватися і їхнє віршування. Адже, як 
справедливо завважає проф. Менцель* 2 з *), в дервішському містичному ри
туалі та“ манастирському дервішському житті грають вірші таку саму 
ролю, як у христіянській богослужебній одправі музика. Проф. Менцель, 
спинившися на таких маловідомих у літературі йменнях, як Кайгусуз, 
добачає в них безпосередніх продовжників Юниса-Емре і вважає, що Кай
гусуз витворив найкращі гімни в простонародньому дусі Юниса-Емре8). 
А надто не міг завмерти літературний настрій, під непереривним впли

*) Найважливіщими осередками перського літературного життя в X IV  в. були 
Тебріз в Азербейджані (столиця перських монголів) та  Ш іраз у Фарсі (васальний 
монголам).

2) Theodor Menzel: Die ältesten türkischen Mystiker — в ^Zeitschr. der Deutsch. Morg. 
Ges.“ 1925 ( t . 79), c t . 284.

ü) Див. названу статтю  проф. Менцеля, ст. 285. Автор, безперечно, дуже рахується
з писаною по-турецьки працею Мехмед-Фуада Кьопрюлю-заде: „П ерті суфії в турець
кому письменстві“ (Царг. 1918).—Поруч Кайгусуза він підносить св. Байрама (пом. у X V* в.).
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вом перським, серед дервішів-м е в л е в і ї в *), бо місто Конія (недавня столиця 
цілої Малої Азії), в розмірно-культурнішій Караманії, з пресвятою гробни
цею голови мевлевійського ордена, великого перського поета Джеляледдіна 
Румійського, природньо була таким мевлевійським осередком, де перські 
літературні традиції міцно трималися, а знайти собі літературний ви
слов могли не тільки в традиційних мовах перській та арабській, ба—оче
видячки—і по турецьки: дорогу для цього показав і син Джеляледдіна 
Румійського Султан Велед. Знов-же, не могли сюди в Конію не доходити 
і не залишати впливу повсюдно-популярні віршування Юниса Емре. Окрім 
того з’являлися турецькі вірші і в найправовірнішому богословсько-мусул- 
манському дусі, призначені для шкільного вжиткз ,̂ про питання іслам
ської догматики та юриспруденції. Саме до таких виробів належить один 
з найстаріших датованих турецьких рукописів 1332=731 року, де мі
ститься зроблений турецькими віршами (не в Анатолії, а в сусідній Си
рії) переклад з арабського віршованого підручника (чи нібий катехізиса) 
для богословів-правників ханефітського толку: „Аль-манзуме н-Несефіййе 
фі ль-хилафіййат“ — „ Н е с е ф і є в е  в і р ш у в а н н я  про спірні питання“. 
Автор арабського первопису — то дуже славний тзфкестанський догма- 
тист-ханефіт ІІеджмеддін Абу-Хафс Омар Н е с е ф і й ;  жив він ще в XI— 
XII в. (1 0 6 8 -1 1 4 2 ) і в своїй оцій катехітичній поемі „Хилафіййат“ 
(2700 віршів реджезного метру) погуртував і порівняв розбіжні погляди 
різних імамів на ті чи инші казуси та подробиці мусулманського права* 2). 
Турецький перекладач (Ібрагім сйн Мустафи, внук Алішіра)3) мав — це 
видко з його прикінцевого слова—якусь відповідальну посаду (був „хаким“) 
у північно-сирійському місті Хамі; тільки-ж, і серед арабів (мамлюцьких 
підданих) живучи, не забзшав він про своїх земляків-турків: — до араб- 
щини, каже він, вони якось прохололи (,,‘Еребіййете регбетлер фатир 
олду“), а тому для кращого навчання він зважився („джюр’ет ейледі“) 
дати турецький переклад з арабського Несефія J). По суті, це не е й по
езія: коли-б не віршована форма, то ми-б віднесли цей трактат про „Спірні 
питання“ до найчистішої прози.

Що до п р о з а ї ч н и х  турецьких явищ XIV в., то зазначити їх ви
падає хоч три-чотири, наперед одначе пам’ятаючи, що декотрі з-поміж 
них може й не зовсім певні:

а) Мабуть, іще року 1310-го, саме тоді як молода Османська держава 
допіро розгорталася, перекладений був у М. Азії по турецьки славнозвіс

3) Деякі дрібні зразки, на підставі антологій, складених у XVI в., позазначав ще 
й старий Гаммер у своїй „Gesch. der osman. Dichtkunst“, т. І (ГІешт 1836), ст. 63*67. 
Здебільша всіх їх  злегка торкнувсь і Ґібб в „А history of Ottoman poetry“, т. І (Лондон 
1900), ст. 421-426.

2) Про Несефія див. К. Брокельман: Geschichte der arabischen Litteratur, т. І (Вай- 
мар 1898), ст. 427-428.

3) Дідове ім’я Алішір чи не вказує на перський рід цього турка?
4) Цей рукопис 1332 р. належить Британському Музеєві (№ 6815). Описав його 

(і подав факсимільні знімки) В. Д. Смирнов: „Древнѣйш ая датированная турецкая ру
копись Х ІУ  вѣ ка“ в „Запискахъ Восточнаго Отдѣленія Ими. Русск. Археол “ Общ. т. XXII 
(1914), ст. 107-125,
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ний арабський-літописець Т а б а р і й  (ум. 923), — тільки-ж турецького пе
реклади того зроблено не з великого арабського первопису, а з трохи 
пізнішої (963) перської вкороченої саманідської переробки ł). — „За допо
могою од Всевишнього бога я-бідний переклав це по-турецьки, на користь 
тим людям, котрі не володіють (‘аджзі олан) мовою арабів та персів“, каже 
перекладач у вступі* 2). Турецька оця версія не дуже точна, часом трап
ляються вкорочення проти перського оригіналу, а часом бувають і до
датки, що цікавенько ілюструють тодішні літературні вподобання Малої 
Азії. От, легендарну історію перських династій Пішдадідів і Кеянідів 
зачерпнуто із епоса „Шаг-наме“ (живовидячки щоб своїм малоазійським 
читачам догодити), та й часом це буває зроблено не без комічности. Бо, 
приміром, переказавши великі лицарства героя-Ісфендіяра, турецький той 
перекладач кінчає словами: „Бу дюруг-и бі-фюруг бунда темам олду“ =  
„Оця пустопорожня брехня тут і кінчається». У друкованому виданні ця 
турецька версія має трохи облудливий заголовок: „Переклад в е л и к о г о  
Табарія“; міг-би хтось із того гадати, ніби оригіналом було не перське 
вкорочення, а арабський, справді великий, первопис3). Родом був туре
цький перекладач, наскільки можна про це судити з особливостей його 
турецької мови, безперечно не османець, а найшвидше—із східньої частини 
Малої А зії4).

К оли дата турецького Табарія 1310 р. точна, то вона — це варто 
зазначити — збігається з деякими аналогічними історико-літературними

*) Д ата для турецького перекладу: 1310 р. ( =  мусулм. 710) подається в маргі
нальних примітках до декотрих списків відомої бібліографічної праці Хаджі-Халфи XVII б . 
Звернув на це увагу ще 1827 р. Ф р е н, а спопуляризував його вказівку К о з е ґ а р т е н  
у передмові (ст. XVI) до 1 т. свого латинського перекладу з арабського Tabaristanensis 
Annales regum atque legatorum Dei (Ґрайфсвальд 1831) в рубриці „De epitome turcica**'. Сам 
Козеґартен висловив сумніви про рік 1310: „opus aliquanto recentius esse crediderim”. Але 
тюрколог Ґ. Р о з е н  (в „Zeitschr. der Deutsch. Mórg*. Ges.“, т. II, 1848, у замітці, про яку 
мова буде нижче) справедливо завважив, що архаїчна мова турецького перекладу справді 
свідчить про належність його до початку VIII ( =  XIV)-ro віку (ст. 160). І так  само, 
за сорок л іт після того, авторитетний філолог Р і є  у своему'описі турецьких рукописів 
Британського Музею (Лондон. 1888) висловився за те, що про ранню дату турецького 
перекладу виразно промовляє ,.the archaic style of the iranslation” (ст. 22, б). У Ріє названо 
й инші європейські рукописи турецького Табарія, окрім того що в Британськім Музеї.

2) Див. ст. 6 царгородського видання 1260 =  1844 р.
3) „Т е б е р і-йи кебір терджюме-сі“ вперше видрукувано в Царгороді 1260=  1844. 

Це п’ять частин, in folio, ст. 167 +  147 -j- 138 -j- 164 -J- 201, —укупі по-над 800 сторінок. Дальш і 
видання: Булак 1275 — 1858, Царгород 128g =  1871 і, здається, ще. З  приводу першого 
царгородського видання вмістив Ґ. Р о з е н  у „Zeitsch. d. Deutsch. Mórg. Ges.“, т. II  (1848) 
замітку: Ueber die in Constantinopel gedrückte türkische Uebersetzung von Taberi’s Geschichtswerke 
(ст. 1 5 9 -  187). Тут перекладено вступ до турецької версії, зроблено огляд, де що 
в книзі є, та подано уривки архаїчного того турецького тексту  з перекладом, і з грама
тичними поясніннями старих особливостей мови. Там-само (т. II, ст. 285-314) подав 
А. М о р д т м а н  статтю: Nachrichten über Taberistan aus dem Geschichtswerke Taberi’s з пе
редмовою, де дано непідхвальну характеристику цього турецького історичного елаборату.

4) „Зроблено переклад у Сирії або в Іракові0’, каже Мордтман (Zeitschr. der Deutsch. 
Mórg. Ges., т. II, 1848, ст. 286), відносячи при тім цю переробку до початку віку не 
X IV -го, а XY-ro, з лінгвістичних — як він каже — міркувань, зрештою нічим реально не 
обґрунтованих.
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явищами в сусідній монгольській Персії. З монгольськими ханами, що 
резидували в сусідньому Азербайджані (в Тебрізі, чи в инших азербайд
жанських городах), М. Азія стояла в васальних відносинах, тоді ще навіть 
не чисто номінальних, а більше-менше реальних-таки;' адже над Персією 
панував такий володар, як хан Олчжейту-Ходабендё (1304-1316), син 
не менше видатного Газан-хана (1295-1304). За обох тих монгольських 
ханів сильно виявила себе п е р с ь к а  і с т о р і о г р а ф і я ,  закроєна в дуже 
широкому, всесвітньому напрямі: визначним тоді явищем була величезна 
історична „Всезбірка літописів“, закінчена під керуванням везіра Реші- 
деддіна близько того самого 1310 р., коли мала-б скластися турецька вер
сія Табарія. І чи не могла-б отая турецькая переробка теж усесвітньої 
(тільки давньої) Табаріевсї всезбірки бути відгуком тих жвавих піднесе
них історичних інтересів, що так яскраво висвічували в тодішній мон
гольській Персії?').

б) Заразом варто хоч мимохідь згадати тут: до тієї самої дати 1310 р. 
стосується ще одне літературне турецьке явище, з царини прози, тільки 
не в Анатолії, а в Середній Азії, монгольсько-підданій. То — ще й до на
ших днів дуже й дуже популярная серед татар Р у б г у з і е в а  прозаїчна 
збірка: „ П о в і с т і  за п р о р о к і в “ =  „Qbręaę аль-анбійа“, що ї ї  складено 
в Нехшебі (по той бік Аму-Дар’ї) за давнішими арабо-перськими матеріа
лами* 2 3). Склав її шейх-кадий Насир Рубгузій 709 - 710 =  1309 - 1310 р., 
на бажання одного з членів монгольського владущого дому; про це Рубгу
зій сам оповідає у вступі та на-прикінція). Загальний зміст Рубгузієвої 
збірки, коли виключити аж надто байкові наверствування, є більше-менше

3) Про історіографічну діяльність везіра Реіпідеддіна диви мою л,Исторію Персіи“ 
т. III, 1 (1915), ст. 44-48 і д . ,

2) Я к бачиться, за підвалину для Рубгузієвої компіляції стався текст т. зв. 
п с е в д о-Кисаієвих „Повістей за пророків“, тоб-то перська переробка мабуть чи не X III в., 
надписана ім’ям Кисаія XI в., що скомпонував свої „Qbrcac аль-анбійа“ мово^а^абською  
(Тепер арабський текст справжнього Кисаія видав J. Eisenberg* у Лейдені 1922-1923, 2 т.т.).

3) Ці джагатайські „Qbicac-и Рубгузі“ давненько видрукував Н. І л ь  м і н с ь к и й  
(Казань 1275 =  1859), і про його видання казанський професор Г о т в а л ь д т  наперед 
оповіщав європейських орієнталістів, як про дуже цікаве явище (див. Zeitschr. der 
Deutsch. Mórg*. Ges., т. X III =  1859, ст. 504 - 505). Шкода лиш, що Ільмінський використав 
для видання не дуже старі рукописи, а новіші, тобто з перемінами на лад новітньої 
татарської мови. Р і є в „Catalog*ue“-y турецьких манускриптів Британського Музею 
(Лонд. 1888) описав на ст. 269 - 273 британський манускрипт X V  в., подав зміст Рубгу
зієвої збірки і схарактеї-жзував архаїчну' тюркську мову Рубгузія. Варцн В. Р о з е н 
в своїй рецензії на цей „Catalogue“ Pi є (в „Запискахъ Восточнаго Отдѣленія Имп. Рус. 
Археол. Общ.“ т. П І — 1888) уважніше спинився (ст. 287 - 288) на вміщеній там статті 
Ріє про Рубгузія. Уривок з Рубгузія про пророка Салиха переклав з британського ру
копису на російську мову П. М е л і о р а и с ь к и й  в юбілейній збір>ці на честь бар. В. Ро
зена (СПБ 1897, ст. 279-308). З  друкованого тексту Н. К а т а н о  в подав російський пе
реклад повісти про „Юнаків Печери“ (тоб-то про сім ефеських молодиків, що заснули за 
часів Декієвого гоніння на христіян) — в V III т. „Записокъ Восточнаго О тдѣленія“ 
(1893), ст. 242-245, в статті: „Татарскія сказанія о Семи спящихъ отрокахъ“. Той пе
реклад Н. Катанова передрукував я на, ст. 66 - 69 м о г о  видання: „Семь спящихъ отро
ковъ эфесскихъ“ (М. 1914 =  41 вип. „Трудовъ по востоковѣдѣнію Лазар. И н-та“); пор. 
іще там у мене ст. 30-31 про перського лже-Кисаія.
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той самий, що й у відповідних (а саме — початкових) частинах історичної 
всезбірки Табарія, бо й Табарій оповідає про тих самих старозавітних 
і новозавітних пророків і здебільша навіть у  тому самому порядкові, як 
і Рубгузій. При спільній монгольській сюзеренній зверхності і над Се
редньою Азією і над Анатолією, могли Рубгузіеві легендарні „Повісті“ 
дістатися до малоазійських турків тоді-ж-таки, в 1-ій четвертині XIV в., 
становлячи собою -для--малоазійської турецької людности лектуру, рівно
біжну до турецького Табарія. •

в) Це зрештою лиш здогади. Здавалося-б, що за те цілком уже непо
хитно стоїть перед нами инший прозаїчний автор — захожий до М. Азії 
хорасанець св. Х а д ж і  Б е к т а ш ,  епонім дервішського ордена бекташіїв, 
патрон (принаймні після своєї смерти) яничарського війська, близький 
приятель поета Ашика-л-аші (що пом. 1332). Молитися Бекташеві, писав 

"про нього т. зв. Мюльбахський сгудент-бранець бл. 1438 р., — це дуже 
добре тим, хто виряджається в дорогу '). Ми маємо підписаний Бекташевим 
ім’ям прозаїчний трактат про с т а д і ї  м і с т и ч н о г о  с у ф і й с ь к о г о  
п і з н а н н я  („ме'рифет“), відомий нам у рукопису XVI в.* 2 3). Найдокладніші 
біографічні відомості про Хаджі-Бекташа. ми знаходимо у історика Алі- 
челебія XVI в .:!). Зроду був Хаджі-Бекташ хорасанеький перс, — повідає 
Алі-челебі, — і там-таки на батьківщині пристав ВекТаш до дервішів через 
одного з учеників святого туркестанського ходжі Ахмеда Йесевія [пом. 1167; 
це той самий Йесевій, що його, тюрксько-джагатайською мовою віршований, 
„Дівай мудрости“ являється одним з нечисленних старих пам’яток джа- 
гатайського письменства і не перестає пильно читатися серед татар ще 
й до наших днів. Таким чином між Ахмедом Йесевіем та Бекташем має 
бути тісний ідейний звязок]. В М. Азії опинивсь Хаджі-Бекташ не одразу: 
він одбув далеку прощу до Арабії до св. Мекки, та звідти через Сирію 
проїхав не додому, а до малоазійського міста Кайсарійє, де за свою свя
тість ізнайшов багато вчеників і прихильників. Османський емір Урхан, 
заводячи яничарський корпус (1329), попрохав у Хаджі-Бекташа побла
гословити нове військо, і Бекташ — запевняє Алі-челебі — справді побла
гословив4). Помер він — одні кажуть — року 738 =  1337 (ця дата дуже пі
дозріло міститься в назві його ордену „Бекташійе“, в цифровому значінні 
літер того слова, — коли скласти всі літери-цифри до купи); але инші 
переносять рік Бекташевої смерти на пізнішу пору. От, історик літера
тури Таш-кьопрю-заде (1558) вміщає Бекташа в рубрику тих шейхів,

*) Див. базельськ. видання 1543 р , при Бібліяндровому латин. Корані, ч. III, ст. 33.
2) У Ріс в Catalogue of the tnrkish mss. in the British M u seu m  (Л. 1888) на ст. 246-247 

подано докладний опис того суфійського трактату  (обсягом 90 л.л.), надписаного ім’ям 
Хаджі-Бекташа.

3) Алі-челебі: „Кюніїюль-ехбар“, царгород. вид. т. У, ст. 52-58, у відділі подій 
Урханового панування (1326-1359).

 ̂ 4) Звістку про це поблагословіння ми, звичайно, знаходимо й у всіх инших осман
ських істориків, в тім числі й у тих, що писали раніш од Алі-челебія, як, от, Ашик- 
паш а-заде та Нешрій. Гаммер (Hist, de 1’empire Ottom., т. І, 1835, ст. 124) покликається 
передовсім на Нешрія.
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котрі померли за Мюрада І (що запанував 1359)!). — Що-ж до того дерві- 
шеського ордена, який зветься „бекташії“ за іменням Хаджі-Бекташа, то 
орден існує й досі, до XX в.; ті дервіші-бекташії, хоч і титулують себе 
соннітами, в своїх доктринах держаться і завсіди держалися дуже край
ніх тенденцій шіїтських. Вони раз-у-раз жили в тісній приязні з яни
чарським військом та й раз-у-раз брали жваву участь в усіх яничарських 
розрухах, і в четвертині XIX в. навіть добре постраждали за свій звязок 
з яничарами* 2). — Отак малювавсь Бекташ перед дослідниками XIX в. 
У ХХ-ім віці погляд на Бекташа і на ідейну його близькість до ордена 
бекташіїв сильно змінивсь3). Заперечують, щоб Бекташ брав участь у за
снуванні яничарського війська: то вже мабуть пізніші дервіші-бекташії, 
заприязнившися з яничарами, мали вигадати таку легенду про свого 
епоніма; та й самий орден — гадають—є явище пізнішеє од Бекташа, при
наймні літ на сто: сконстатовано, що назву ордена „бекташійе“ можна 
зустріти допіру на початку ХУІ в. Тому ставлять під сумнів, чи й сам 
Хаджі-Бекташ визнавав ті єретичі ідеї, які визнав названий од його 
імення орден бекташійе4). У звязку з цим поставлено під сумнів: містичні 
„Бесіди“ ( „ Ма д а л а т “), надписані Бекташевим ім’ям — чи справді нале
жать його перу?

г) Але, здається,.ніякісіньких уже вагань не може собою' викликати 
прозаїчний турецький переклад збірки оповідань: „ К а л і л а  та Д и м н а “, 
зроблений з перської мови між 1339-1348 рр., що його рукопис-шіісит 
переховується в царгородському рукописному книгосховищу Лалелі під 
№ 1897 5). Перекладач зве себе Мес'уд, — і це живовидячки є Мес'уд 
ибн-Ахмед, не аби-який малоазійський письменник, що несподівано 
виступив перед нами із своєї безвісти лиш останнім часом, дякуючи 
Мордтману.

*) Таш-кьбпрю-заде: „Am-maqänq ан-но£маніййе“ на полях каїрського видання ибн- 
Халликяна, т. І, 1310=1898, ст. 22-23.

2) бо коли султан Махмуд II в 1826 р. геть нищив яничарів, то ^ ір а зо м  поруйну
вав чимало бекташіївських манастирів, надто в околицях Царгороду.

s) Головним чином це зробив Г. Я к о  б в основній розвідці: Die Bektaschijje in ihrem 
Verhältniss zu verwandten Erscheinungen (в Abhandlungen Баварської Академії Наук, класа І, 
X X IV , відд. 3. Мюнхен 1909); там огляд джерел на ст. 4 -12 . Друга його праця — 
Beiträge zur Kenntniss des Derwischordens der Bektaschis, Берл. 1908 (в серії: Türkische 
Bibliothek, № 9). Якобові думки, загалом кажучи, прищепилися в науці: в його дусі склав 
Р. Ч у д і  статтю „Bektash“ в лейденській ..Enzyklopädie des Islam“ (т. 1 ,1911, ст. 720-721). 
Поправки та модифікації до Якоба і Чуді вніс К ь б п р ю л ю - з а д е  Мехмед-Фуад у своїй 
книжці „Тюрк едебіййатьінда ільк мютесаввифлер“ (Царг. 1918). Уже знавши працю 
Кьбпрюлю-заде, написав відповідні сторінки Т. М е н ц е л ь  у своїй статті: „Die ältesten 
türkischen Mystiker- в Zeitschr dei Deutsch. Morg. Ges., t . 79 (1925), ст. 285-287.

4) Варто згадати, що й у X V I в. турки це відчували. От у Таш-кьбпрю-заде (1558) 
читаємо: „За наших часів [тоб-то в X V I в.] деякі нечестивці (мала^иде) брехливо по
чали виводити себе од Хаджі-Бекташа: але він безперечно не поділяв (hywa барі) їхніх 
думок“. Див. „Ain-inaqäHq ан-но£маніййе“, ст. 23 на полях каїрського вид. ибн-Халликяна, 
т. І, 1310=  1893, ст. 22-23.

5) J. Mordtmann: „Suheil und Nevbehär“ Ганновер 1925, вступ, ст. 11.
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ПІ.
Перевіршування XIV в. з перської романтики.

М е с 'уд  ибн-Ахмед, віршівник романтичного епосу: «Сюгейль та Невбегараз- (1350-1378).

До найостанніших наших часів письменник М е с ‘ у д и бн-А х м е д був, 
можна сказати, зовсім невідома постать в історії турецької літератури. 
Сами турки ще в XVI в. ґрунтовно його призабули. В старих османських 
тезкиратах (історико-літературних антологіях) XVI в. ми не знаходимо 
про нього ніяких даних окрім дуже глухої, невиразної згадки у  одного 
з тих тезкиристів — Ашика-челебія (пом. 1568-1571). Ашик-челебій, тор- 
каючися епохи найперших османських емірів, каже між иншим от що:

„Хоч од їхніх часів у нас немає ані писаної ані усної звістки за 
якесьТіоетичне ім’я, все-ж казати рішуче, що таких і зовсім не було, 
ніяк не можна. От, один письменник, що звавсь Ахмед (sic!), звіршувавши 
таким метром, як в „Шай-наме", тоб-то метром „мютедарик мехбу", присвя
тив славним їхнім [османським] іменням повість (десьтан): „Сіойейль ве 
Невбейар“. Що правда, він її переклав з мови перської („фарсіден“) — та 
вмів і сам знайти деякі ідеї (ма'нілер“, досл. „значіння“)- Писав у дусі свого 
часу, — і виклад у нього аж занадто турецький ’). В дитинстві („йенґам-и 
туфуліййетде“) я [цю поему] бачив, тільки-ж [тепер] вона трапляється 
аж надто рідко („кямйаб“). Не через те що вона щільно ховала за запо
ною свою вроду-красу, а взагалі через те що вона не мала такого обличчя, 
яке-б варто показати народові, місце її так і залишилося поза запоною. 
От із теї книжки вірш, де описується ніч:

Коли стає сумно, треба тобі під тую хвилину подивитися,
Як по ізумрудному морю [-небу] пливе золотий корабль [-місяць] '2).

Минуло три з половиною століття після того — і англієць Ґібб 
у І томі своєї „А history of Ottoman poetry“ (Лонд. 1900, ст. 226-227) 
витяг з Ашикової тезкире XVI в. оцю звістку, переклав її по англійськи 
(не скрізь добре)3) і, зареєструвавши того невідомого автора („a certain 
Ahmed“) до рубрики поетів Мюрада І (1359-1389) 4), він—звичайно — при

2) Живовидячки, це була велика вада в очах Ашика-челебія, що жив за Сулей- 
мана Пишного X V I в., коли „занадто по турецький писати—не належало до доб
рого тону.

2) Цю Ашикову цитату, в турецькому тексті з німецьким перекладом, див. 
у Мордтмана: „Suheil und Nevbehär" (Ганновер 1925), вступ, ст. 5-6. В перекладі наве
деного вірша я рішуче одступаю од Мордтмана, бо він перекладає так: „Hecht ist es, 
dass er Kummer hat: achte auf diesen Augenblick: Smaragd im Meere und dieses goldene Schiff4'.

3) Не знаючи, що „Сюїіейль ве НевбеЬар" це в л а с н і  імення закоханої пари, Ґібб 
віддав заголовок поеми через „Сузір’я Канопа та Весна" (Canopus and Vere — двічі: на 
ст. 226 і на ст. 427). Д ля двостишшя, наведеного у Ашика-челебія, Ґ ібб  так  само подав 
переклад мало принятний; тільки-ж слід завважити, що пізніш і Мордтман, маючи вже 
цілу поему в руках і знаючи весь контекст двостишшя, переклав його більш-менш одна
ковісінько з Ґіббом.

4) Ґібб дяє дату 1390. Так у нього і на ст. XVII.
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неволений був сконстатувати як сумний факт, що тая „Ахмедова" по
вість „Сюйейль ве Невбейар" загинула.1

Тільки-ж вона не загинула. За якихсь 25 літ після Ґібба розшукав 
її Мордтман, серед рукописів Берлінської Державної Бібліотеки, і 1925 р. 
факсимільно видав її в світ 1), фотолітографією, з невеличким вступом; 
перекладу поеми він не дав, та для тюркологів важно й те, що тепер 
вони, дякуючи Мордтманові, мають турецький текст. І виявляється, що 
зміст тієї чималої поеми (5568 двостишшів, на 189 л. л.) — чисто любовний. 
Царевич Сюгейль, син могутнього Йєменського царя, здобуває од батька 
всі ключі, до всіх царських комор; тільки од однієї зачиненої кімнати 
батько синові ключа не дає. Та Сюгейль, хитрощами, таки доскокує 
ключа — і, одчинивши замкнену світлицю, бачить там портрет незрів
нянної красуні; це царівна Невбегара. Її батько — китайський імператор 
(„фагфур"). Сюгейль, ущерть закохавшись, їде з малярем (написателем 
того портрета) до Китаю — і, після довгих, важких пригод, нарешті дістає 
собі Невбегару та й, привізши додому, до Йемена, після того щасливо 
панує над рідним краєм. Автор цієї поеми точно називає і своє ім’я в пе
редмові (віршованій, як і ціла поема). Показується, що Ашик-челебій 
XYI в. помилився: не „Ахмед" зветься автор, ба „ибн-Ахмед", а ще точ
ніш: М е с ' у д  и б н - А х м е д  (ст. 13, вірш 12); що правда, першу тисячу 
віршів звіршував теж за перським оригіналом не сам він, а його небіж, 
який справді звавсь Ахмед: усю-ж решту дописав дядько, Мес'уд той 
(ст. 21: 12; ст. 25: 4). Почалося віршування 1350=751 р. (ст. 26: 3), а за
кінчилося, як видко з епілога (ст. 378: і), року 1378 =  780-го; тоб-то праця 
тяглася літ трицятеро. Просодія—зовсім не перський метр, позичений із 
„НІаг-наме" (як був запевняв Ашик-челебій у XVI в.), а звичайний 
старотурецький силабічний, по одинацять складів у кожному піветишші. 
Мова поеми, це, як зазначав Ашик-челебій справедливо, таки дуже ту
рецька, без надто великого обтяження арабськими та перськими елемен
тами; автор — цілком свідомий того і пишається з того (див. епілог, ст. 
370:10 і д.). В мові є прикмети с х і д н ь о-тюркські.

Звідки був родом Мес'уд ибн-Ахмед? Натяк на це Мордтман спра
ведливо добачає в прикінцевому поетовому слові (на ст. 376, вв. 13—14). 
Там Мес'уд, згадавши про вірмен та жидів, смиренно додає і про себе 
грішного: „Мюсюльман ола, бана нисбет, фиренґ“=„В порівнянні зо мною 
франк (-ґяур) буде мусулманин". Взявши на увагу з одного боку східньо- 
тюркські особливості в Мес'удовій мові, а з другого боку —той факт, що 
Мес'уд (як буде видко) мав колись літературні справи в західній М. Азії, 
в Айдині, Мордтман із того висновує (вступ, ст. 12), що Мес'уд був родом 
з Туркестана, прийшов шукати кар’єри в М. Азії та й писав свою поему 
„Сюгейль та Невбегара" перебуваючи в Смирні: не де бо, як у ґяурській 
Смирні, автор найлегше міг зустрічатися і з жидами, і з вірменами,

1) S її її е і 1 u n d  N e v b e h a r .  Romantisches Gedicht des Mes'ud b. Ahmed (8 Jhdt d. H.). 
Rach der einzig- erhaltenen Handschrift in der Preuss. Staatsbibliothek. Mit einem Geleitwort von 
J . H. M o r d m a n n .  Hannover 1925, Ст. 13 (нім.) та 378 (.тур.;
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і з франками. — Тільки-ж мені здається, що такий Мордтманів висновок 
черезлад скорин, бо в наведеному Мес'удовому двостишшю приховано 
виразну вказівку ще на одну народність — к у р д с ь к у ,  якої у Смирні 
навряд щоб було багацько. Адже речення: „В порівнянні зо мною франк 
(ґяур) буде мусулманин— це ж видюща парафраза, чи — там — ремініс
ценція, дуже відомого турецького прислів’я: „В порівнянні з ґяуром курд— 
мусулманин“ =  ,‘Ґьавура ґьбре кюрд — мюсюльман“. Очевидячки, віршував 
свою поему Мес'уд там, де багатенько було курдської людности і де евфе
містично випадало — аби не ображати курда — вжити слова „фиренґ“ за
мість „курд“. Живуть курди в східній (не в західній!) частині М. Азії, 
та в західній Персії та в Закавказчині. Поруч них, чи всуміш із ними, 
сидять і вірмени, бо Вірменщина тісно переплітається з Курдистаном; си
дять і жиди — почасти навіть у селах (на Кавказі), почасти-ж у великих 
містах, таких як Сівас, Ерзинґян, Ерзерум у М. Азії, Тебріз у перському 
Азербейджані, і ин. Що-до Тебріза, то там у XIV в., навіть за таких могут
ніх монгольських володарів як Газан(пом. 1301)та Олчжейту (1304-1316), 
сам вел'шшй везір (Решідеддін) був із жидів, ба навіть державні літо
писи— казали вороги — робилися „руками проклятих жидів“ 1). В тих 
місцях, чи поблизу, ЖИЛИ (та й досі живуть) і перси, котрі себе звуть 
„тати“ — отак як вони титулуються в Мес'удовій поемі „Сюгейль та Нев- 
бегара“ (ст. 26: 3)2). Варто завважити, що в Мес'уда згадка про татів трап
ляється в комплексі: „тати та м о н г о л и “, — Мес'уд у вступі висловлює 
надію, що його, за його віршування, похвалять і „тати і монголи“ („тат 
у мугал“ ст. 26: 3). А це найбільше вело-б нас ізнов до тих самих мі- 
сцевостів, ближчих до Тебріза, де мали в XIV в. свою резиденцію перські 
монголи, — инакше сказати, до тих курдсько-вірменсько-татсько-жи
дівсько-турецьких країв передньої Азії, що ближче лежали до монголь
ської столиці Тебріза, або взагалі до зах. Персії. Не диво було-б, коли-б 
виявилося, що писалася поема про „Сюгейля та Невбегару“ прим, в Ерзин- 
ґяні, де була столиця малоазійського намісника монголів і де треба в XIV в. 
сконстатувати, будь-що-будь, не аби-яке літературне турецьке життя.

У звязку з цим можна поставити й питання: що було оригіналом для 
Мес'удової поеми? — Отже мабуть чи не серед літературних інтересів су
сідньої західньої Персії треба шукати слідів і того поетичного перського 
первопису, якого трицять літ Мес'уд перевіршовував, бажаючи дати 
в своїй поемі „Сюйейль ве ІІевбеЬар" тюркською мовою такий твір, щоб 
ним можна було сміливо попишатися „і перед татами і перед монголами". 
Правда, я особисто не можу пригадати такої перської поеми, яку до-, 
с л о в н о мав-би перекласти Мес'уд. Але-ж тоді в XIV в. не дуже й дбали 
за точне наслідування якогось класика. Видатний перський тебрізький 
поет Сельман Саведжі (1291-1377), даючи в своїй поемі „Джемшід і Хор-

*) „би дест-и джеЬудан-и мердуд“. Це каже історик Абдаллах Кашанський (пом., м а
буть, 1335). Див. мою „Исторію Персіи“ т. III, витт. 1 (М. 1915), ст. 46.

2) Правда, вузько-топографічний термін «хати» часом переносивсь і на в с і х персів.
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шіда“ (1362, про любов китайського царевича Джемшіда до дочки рим
ського імператора Хбршіди) нову обробку старого Низаміевого сюжета 
(про „Хосрова і ІПіріну“), так і казав у передмові, що „старій тій срібній 
монеті (Низаміевому писанню) час уже вийти з обігу, час вибити монету 
нову, з новим іменням“. Рівночасно з Сельманом творив і Хаджу Кир- 
манський, що присвятив 1332 р. у Багдаді везірові монгольського хана 
Абу-Саіда одну з найкращих своїх романтичних поем „Гомай о Го- 
маюн". Де повість про любов старо-іранського царевича Гомая, сина 
шаха Гушенґа, до Гомаюни, дочки китайського „фагфура“ (імператора); 
тут трапляється і ім’я „Сойейль", тільки-ж — правда — той Сойейль не 
є головний герой поеми, а одна з дієвих осіб другорядних *). В кожному 
разі спільні настрої у Хаджу Кирманського і у Мес'уда ибн-Ахмеда при- 
ловитн можна. Згадати тут варто ще й за иншу поему Хаджу: „Ґоль о Нов- 
руз“=«Царівна Троянда та царевич-Нововесняннй" (імення „Новруз“ і „Нов- 
бейар" — по суті те саме); тут хорасанський царевич Новруз заочно закоху
ється в римській царівні Ґоль-Троянді, не через портрет, правда (як 
у Мес'уда царевич Сюгейль), а через оповідання за її вроду; він (як і Ме- 
с'удів герой) кінець-кінцем таки їде до царівни і, після перепон, здобуває 
її руку. Ця тема була тоді улюблена. На той самий сюжет і з тим самим 
заголовком написав 1333 р. поему „Новруз о Ґоль" поет Джеляль-Тебіб, 
що жив у Шіразі при дворі монгольських намісників. Можлива річ, що 
знайдеться ще й безпосередній, точний перський оригінал для турецького 
„Сюгейля і Ііевбегари“; а як ні, то живовидячки доведеться гадати, що 
Мес'удова віршована повість „Сюйейль ве НевбеМр“ являється „перече- 
каненням“ однієї з тих поем, що рясно циркулювали в обиЗсідці азер- 
бейджанських монголів та їхніх намісників. І це все, вкупі з иншими 
міркуваннями, теж у деякій мірі могло-б стверджувати наш здогад, що 
віршував Мес'уд десь поблизу тієї персько-монгольської території. Я не 
ховаю від себе, що, взятий сам по собі, цей довід іще не має остаточної 
рішучої сили* 2); тільки-ж з другого боку кожному повинно бути ясно 
й те, що не можна так категорично прив’язати написання „Сюгейля та 
Невбегари“ спеціяльно до Смирни чи до Айдина, як цього бажає Мордтман.

Инша перекладарська діяльність Мес‘удова. «Каліла та Димна» 1340-рр. Із Са‘дієвого
«Бустану» 1354 р.

Разом з тим, одначе, цілком можлива річ — що й до Айдину мав 
колись Мес'уд певнеє літературнеє відношення. Тільки-ж це мало бути 
не тоді, як віршував він „Сюііейль ве Невбейар" (поч. 1350, закінч. 1378), 
ба значно давніш, іще в 1340-х рр., тоб-то ще за молодих Мес'удових літ. 
Ми вже були згадували (йдучи за Мордтманом, ст. 11), що в царгород-

В поемі Хаджу Кирманського Согейль — батько китайської панни, якій стає 
шкода царевича-Гомая, що його засадовив до в'язниці „фагфура, китайський імператор.

2) Перське літературне ж иття Х ІУ  в. концентрувалося в Тебрізі та ІІІіразі; а тому 
в у с і х територіях турецького світу, де перське письменство мало вплив, той вплив по
винен був являтися переважно тебрізьким та шіразьким.



ській бібліотеці Лалелі е прозаїчний турецький переклад перської  
переробки славнозвісних повістей „Каліла та Димна“, де в кінці 
зазначено, що „тат ділінден тюркчейе“ =  „з мови татів на турецьке“ 
переклав „Калілу та Димну“ М е с ‘ у д, „заіф-нейіф дуаджи кул“ =  „сла
бий, нікчемний богомолець і раб божий“, для володаря Умурбеґа, сина 
Мехеммеда, внука Айдина. З історії XIV в. ми знаємо, що той Умурбеґ 
панував над Айдинським князівством (в Лідії) між 1339-1348 рр.; а що 
підписаний Мес'уд, турецький перекладач „з мови татів“, є живовидячки 
наш-таки Мес'уд ибн-Ахмед, то виходить, що він замолоду справді шукав 
собі кар’єри в Айдині. - '

Літературна діяльність Мес'уда ибн-Ахмеда не обмежилася на на
званій поемі „Сіойейль ве НевбеМр“ і прозаїчній „Калілі та Димні“. 
В 1354 =  755 р. турецькими месневійними віршами, такими самими, які 
ми бачимо в поемі̂ „СюЬейль ве Невбейар“, перекладено з перської мови 
„Феріїенґ-наме“ =  „Книгу знаття“; з тих невеличких уривків, які ми 
знаємо, видко, що це є „Бустан“ (=„Плодовий сад“) великого перського 
поета-мораліста Са‘дія Шіразького (пом. 1291), звіршований по-турецьки 
десь-певне не в цілості, а тільки в частині1). В рукопису зазначено пере- 
кладачеве ім’я: „Мес'уд“, — і Мордтман справедливо здогадується, що це 
знов той самий наш письменник — Мес'уд ибн-Ахмед2).
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Ш ейх-оглу (народ. 134-1); його романтична поема про «Хуршіду та Ферехшада» 1387 (або «Ферех- 

наме»). Чи не він найстаріший тезкирист?

Таким чином, дякуючи Мордтмановому виданню, вималювалася перед 
нами не аби-яка літературна постать —невідомого досі турецького пись
менника XIV в. з широкими літературними інтересами, що зробив своєю 
метою давати землякам класичні твори перського письменства. Заповни
лася цією постаттю одна з темних прогалин османської літературної 
історії ХІД" в.

*) Рукопис (51 лл.) е і в Копенгагені; див. опис Mehren’а (Копенг. 18 7), ст. 57 
Xz XX: versio libri Persici ,,Ferheng-nameh“ quo S‘adi in Bostano suo componendo usus est 
i. e. „Liber sapientiae“ auctore Mas‘udo quodam (пор. у Мордтмана вступ, ст. 10). Дещо 
про инпзий рукопис подав турок Велед-челебій в статті „Едебіййат-и ісляміййе=^„Іслям- 
ське письменство“' 1897, в спеціяльному числі газети „Терджюман-и х ак ік ет“ та  „Сервет-и 
фюнун“, випущеному на користь кретських мусулман 1313 =  1897 р.; у Веледа-челебія 
наведено й цитати з того рукопису, — вони являють собою дуже близький переклад 
Са‘дієвого „Б устана“.

2) Ґібб (A hist. of Ottom, poetry, т. І, 1900, ст. 202) мав про це писання лиш ті 
звістки, які — із своїми висновками — безапеляційно подав у своїй статті про Дслямське 
письменство“ вищеназваний турок Велед-челебій 1897. А Велед-челебій цілком безпід
ставно вирішив, ніби під „Мес‘удом“, турецьким перекладачем Са‘дієвого „Бустана“, 
треба-б розуміти високовченого хорасанського арабознавця-філолога, логика та богослова 
ХІУ-го віку Т е ф т а з а н і я  (народ. 1322, пом. 1389; повне ім'я — Са‘деддін Мес‘уд ибн- 
Омар). Такий здогад — живовидячки непринятний. Дуже непевна річ, чи взагалі вмів-би 
віршувати турецькою мовою а ой перс-Тефтазаній, кладязь арабської премудрости. При 
характер  Тефтазаніевих праць див. у Брокельмана: Gescb. der arab. Litteratur, n . II
(Берл. 1902), ст. 215-216.
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Та заразом починав висвітлитися ще одна . темрявая сторінка то
дішньої епохи: вимальовується з безвісти, або принаймні стає на належне 
місце, ще один цікавий письменник більше-менше того самого напряму, 
що Мес‘,уд ибн-Ахмед. Це Шейх-оглу, або, на перський лад ПІейх- 
заде, що народивсь 134] р., а 1387 р. закінчив свого романтичну „Хур- 
шід-на ме“=  „Книгу про Хуршіду“ (про дочку мітичного перського 
царя Сіявоша, в якій закохавсь Ферехшад, син царя Магрибського); 
инакше титло цієї поеми — „Ф ер е х-на ме“ *).

Турецькі тезкирати XYI в. (а саме-ж вони досі й правили нам за 
головне джерело літературної історії попередніх XIV та XY вв.) про 
ІІІейх-оглу говорять здебільша глухо й невиразно, окрім Cehi-бея (пис. 
між 1520-1548) та — за Сегієвим уже прикладом — історика Алі-челебія, 
теж XYI в. Ці двоє висловилися за Шейх-оглу виразніш або й зовсім 
виразно. Та, на жаль, допустилися вони при тім великої плутанини: вони 
цього Шейх-оглу XIY в., автора „Ферех-наме“, зілляли в одну особу 
з иншим Шейх-оглу, що жив аж у XY в. і доводивсь небожем поетові 
Шейхію (пом. бл. 1430 р.) та й дописав після дядькової смерти недокін- 
чену його поему „Хосров і Шіріна“2). Цю Сегіеву та Алі-челебіеву плу
танину засвоїв собі у другій чверті XIX віку Гаммер3); аза ним, на 
переломі XX в., не зміг дати собі ради Ґібб, і теж переніс він обох Шейх-оглу 
в XY в., як єдину особу 4). Тільки-ж таку хронологічну помилку викри
ває нам і відкидає сама поема „Хуршіда та Ферехшад“ 5): в кінцевому 
(звичайно, теж віршованому) слові автор виразно каже, що він свою „Хур- 
шід-наме“ дописав на прикінці місяця Ребізччь-ахира року 789 =  бл. 
20 травня 1387 р., і що сталася ця подія саме тоді, „чу шімді еллі-йе 
йаклаштн йашнм“ =  „коли вік мій наблизивсь до 50 [ =  місячних] літ“.

2) «Ферах-наме>—так її зве бібліограф Хаджі-Халфа X V II в. Див. вид. Флюгеля: 
Lexicon bibl. т. IV, ст. 412, № 9007. Хаджі-ХалФа виразно звязує цю поему з ім'ям Йилди- 
римовим.

2) Не завадить мабуть, і перекласти тут замітку „М е в л я - н а  Ш е й  х-о г л у“ із
Сегієвої „Тезкире“ (за царгородським виданням 1825 — 1907 р., ст. 55-56): „Шейх-оглу —
син Шейхіевого брата. Він перебував коло [еміра] Ґерміян-оглу на посаді нішанджи 
[що прикладає державну печатку] та  дефтердара [скарбника]. Це була людина наукова, 
достойна, з нахилом до суфійства. Йому належить багато [ліричних] поезій (аш‘ар) та 
повчальних касид. От зразок: (далі в Сегі-бея наводяться вірші, 9 рядків). „Багато він 
попрацював над месневійним писанням і звірш ував поему під назвою „Хуршіда та Фе
рехш ад“, присвячену покійному султанові Баєзідові Блискавичному (Иилдирнмові), повну 
нових ідей та гарних образів (ме‘ані-йи беді‘ we лятайиф-и мені4). Ця його книга з кожного 
погляду люба й читається охоче, а [ліричні] його поезії всіма сторонами принадні. Після 
смерти мевляна-Ш ейхія він узявся дописати його поему „Хосров і Ш іріна“ і остаточно 
обробив її, не одступаючи од Шейхіевого стиля (ІПейхі созлерінден фарк олмаз)“.

3) Geschichte der osmanischen Dichtkunst, т. І (Пешт 1886), ст. 109. Звичайно, іцо 
Гаммер знав Cehi-беєву тезкире та Алі-челебієву історію тільки з рукописів, бо вони ще 
не були друковані.

4) Е. Gibb: А history of the Ottoman poetry, т. І  (Лонд. 1900), ст. 256 та 427-428.
5) Диви статтю „Shaildi zacle“ Ж. Дені (üeny) в лейденській „Enzyklopädie des Islam4' 

1926, вип. Е, ст. 803-804. Дені, в цій статті, перестудіговавти рукопис „Хурш ід-наме“, 
понаводив звідти все те, що має біографічну інтересність.
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З ияших ліричних уступів поеми ми довідуємося од автора ще про 
деякі його життєписні дані. Поетові батьки були із значного роду, люди 
освічені („£ильм иссі фахир бейлер“), і сам він, Іїїейх-оглу той, був дові
реною особою та головним скарбником у ґерміянського еміра Сулейман- 
шаха, „царя над цілим Ґерміяном“, „кі шайн-дн темамет Ґермійанун“. 
Ця остання автобіографічна звістка дозволяє нам належно використати 
відповідну ширшу вказівку в „Тезкире“ Сейі-бея XVI в. (звичайно, й Алі- 
челебія), що ІПейх-оглу був у ґерміянського еміра за нішанджи та деф- 
тердара. Свою „Книгу про Хуршіду“, — це каже автор у самій поемі, — взяв 
він віршувати для отого ґерміянського еміра Сулеймана-шаха, а як той 
помер, то поет став служити новому ґерміянському володареві, осман
ському царевичеві Баєзідові Йилдириму. З історії ми знаємо, що Баезід 
Йилдирим (Блискавичний) доводивсь ґерміянському емірові зятем; пізніш, 
уже 1389 р., він стався султаном османським; але тоді як писалася 
„Книга про Хуршіду“, з Баєзіда ще був „літами юнак, тільки розумом 
старець“, „йійіт дгор бмр-іле, aqл-iлe— пір“. Поема, що присвятив йому 
ІПейх-оглу, вийшла чимала: 7640 двостишшів. Метр—11-складовий
„йезедж“1). Перського первопису треба шукати, живовидячки, в літера
турних явищах Тебріза та Шіраза XIV в

Чи не оцьому ІПейх-оглу XIV в. належить і дуже цікавий прозаїч
ний життєписний збірник: „Кенз ель-кюбера“ — „С к ар б н и ця великих 
людей“? Рукопис-автограф становить власність царгородського профе
сора турецького письменства Кьбпрюлю-заде. Він за цього рукописа згадує 
в своїй праці: „Перші суфії в турецькому письменстві“ („Тюрк едебіййа- 
тьінда ільк мютесаввифлер“, Царгород 1918) під № 124 свого бібліографіч
ного реестра, і характеризує Кьбпрюлю-заде цеє ІПейх-оглу писання, як дуже 
важливе і для історії турецької мови й для історії турецького письменства.

Сподіваймося, що і ІПейх-оглу незабаром побачить світ у печаті, 
отак як це сталося з Мес'удом ибн-Ахмедом.

Акад. А. Кримський.

г) Зміст поеми „Х уртід-нам е“ переповідає, за берлінським рукописом, Гаммер 
(Dichtkunst т, І, ІЬЗб, ст. 109-112), а Ґібб, не мавши ніколи турецького оригінала 
в руках, мусів лиш переказати те, що знайшов у Гаммера (Gibb т. І, 1900, ст. 429—4В1). 
Л. Deny мав у руках рукопис паризької Національної Бібліотеки; та  короткий розмір 
статті в „Enzyklopädie des Islam “ (вип. Е, 1926, ст. 303 б), очевидячки, не дав йому 
спромоги переказати зм іст поеми навіть коротко.



Р Е Ц Е Н З І Ї

у к р а ї н с ь к и й  п р а в о п и с

(з приводу проекту нового українського правопису).

28 липня 1925 р. Рада Народніх Комісарів УСРР постановила для усталення правил пра
вопису укр. мови організувати при Наркомові Державну Комісію. Вже більше як рік працює 
ця комісія, і в наслідок Її праці недавно надруковано проєкта правопису. Цей проект тепер 
надіслано членам Державної Комісії та різним особам (тираж 2000 примірників) на те, щоб, 
ознайомившись з оцим проектом, надсилали-б уваги до ред. час. «Вісті», як матеріял для 
остаточного засідання комісії.

Отже ми напередодні твердо усталеного п р а в о п п с з ^ ,  і потрібно, щоб усі, хто ціка
виться перш за все теоретичним розробленням правил, висловилися із приводу того або 
того питання та взагалі з правопису. Мені вже доводилося висловлюватися з приводу 
й окремих питань, а також і всього проекту, коли його було надіслано членам комісії. Порів
нюючи текст цього проекту, що був писаний на машинці, з тим текстом, що тепер надру
ковано, я бачу, що й частину моїх зауважень (більш часткового характеру) було взято на 
увагу; частину, може, було важко прийняти тому що, маючи, загальний характер, ця ча
стина вимагала перебудування цілих відділів. Може, звичайно, в цій частині своїх уваг 
я був і неправий. Уважаючи, що усталення загальних норм правопису не позбавить нас 
потреби і надалі робити поліпшення, я буду наводити тут те, що наводив і раніш у своїх 
доповідях. Частина моїх нових зауважень виявляється тепер почасти й тому, що проект 
в теперішньому своєму надрукованому вигляді дає якось більше спроможности скласти про 
нього критичні уваги.

Завдання мого нарису не тільки розглянути проєкта правопису з боку його хиб, але 
й визначити ті риси, що їх раніше в критиці виставляли як хиби (може цих хиб і не було), 
визначити ті або ті дані, що лежать або мають бути в основі тої або тої правописної риси. 
Отже мені доведеться дати й коротеньку історичну довідку, яка ясно нам покаже, що не
певність та непослідовність що до правопису було залишено нам від недалекого минулого. 
На тім ґрунті непевности та непослідовности зростало багато тих питань, що так хвилю
вало та хвилює всяку письменну людину.

Що до плану розгляду самого проекту спочатку я виставляю головні принципіяльні 
сторони, потім окремі—часткові питання.

Справа з правописом е пекуче питання не тільки тепер у нас, на Україні. Потреба ре
формувати правопис виразно відчувається в Росії, Білорусі та в инших слов’ян, і взагалі 
в инших народів. Не так давно було зроблено досить велике ламання старого російського 
правопису, але минуло декільки років і знову виростає потреба реформи тому, що ранішня 
реформа, хоч і велика не довела всього діла до кінця. Цілком зрозумілі ті вчасні заміри 
білорусів-скласти свій новий правопис. Тільки нісля останньої війни болгари зробили свій 
правопис простішим та зручнішим (недавній болгарський правопис був гірший за старий 
російський). У чехів ми бачимо, на сторінках їх журналів знімають питання правописного 
характеру, теж—у поляків. Звичайно, нетерпляче чекаємо ми нового правопису, який зни- 
щив-би всі ті вагання, що так боляче відбиваються в нашому житті. Правопис є дуже важ
ливий фактор нашої розумової праці, він як-би складна частина нашого мислення. Помилки 
проти правопису, хоч це и може здаватися дивним, порушують гармонію нашої думки, тому
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т*ак важко реформувати правопис, тому так важко буває змінити ту або ту рису цього 
правопису, коли вона вже ввійшла щільно в наше життя. Що багатіша попередня письмен
ність, що більше ця письменність розповсюджена, то важче буває зламати старе правило та 
зробити може й зовсім доцільне виправлення. Український народ уже має історію свого пра
вопису, і ця історія з її  традиційними навичками робить те, що новому правописові важко 
стати на цілком нові шляхи. Цю історію коротенько треба знати, щоб свідомо поставитися 
до питань сучасности.

Історію українського правопису можна поділити на два великі періоди: 1) від початку 
письменносте до кінця XVIII в., 2) від кінця XVIII в. до наших часів. Перший період—па
нування старослов’янської абетки, її різні модифікації в застосуванні до літературної та 
народньої мови (застосування свідомі й несвідомі в різних переписувачів та авторів). Дру
гий період — низка різних підходів до того, щоб застосувати так звану «гражданку» чи 
«єрижку» до потреб української мови.

Ці два періоди, особливо другий, можна, звичайно, розподілити на багато дрібних 
розділів. ___ . -

У Київі є пам’ятка, треба думати, найдавніша з усіх слов’янських пам’яток,—це так 
звані «глаголицькі київські листки». Написано їх так званою глаголицею, а це було найста
ріше слов’янське письмо. Це письмо, треба думати, було письмо перших учителів слов’ян
ства Кирила та Методія. Воно незабаром було замінено другим письмом, коли учні Кирила 
та Методія перенесли свою діяльність до Болгарії. Там письмо було зближено з грецькою 
абеткою й наслідком цього була так звана «кирилиця», абетка, що назвали Її на пам’ять 
Кирила. Цією абеткою було написано ті книги, що перейшли й до південної Руси. Цей ста
роболгарський альфабет був пристосований до звуків болгарської мови з одного боку, з дру
гого — він мав за мету також передавати деякі фонетичні особливості мови грецької через 
те, що багато було зроблено запозичень відтіля. Наприклад, у грецькій абетці були окремі 
літери для сполучення звуків КС, ІІС. Були й инші риси, що чисто механічно перенесені 
були з староболгарською письменністю,— перенесено було так звані «юси» (носові голосні 
звуки), добре нам відомий «ять» та инші. Старі переписувачі болгарської літератури, що 
була у нао дуже поширена, точнісінько робили свою працю, і через те всі труднощі чужо
земного альфабету та правопису переходили на тих, хто позичав цю літературу. Часто не
свідомо підо впливом своєї мови робив переписувач або письменник ту або ту помилку. Щ 
помилки дуже важливі для тих, хто хоче собі уявити хоч деякі особливості мови україн
ської за тих часів,—мови, яка була ніби в чужому одягу. Були й свідомі спроби запрова
дити дещо нове, яке-б відповідало потребам часу. Так уже XIV—XV вв почали визначати 
теперішній знак г" через Е Г  (бажаючи передати чужомовні власні ймена), а потім XVII в. Ме- 
летій Смотрицькпй заводить і букву Ґ .  Також і йотоване Е — 6  придбало свій теперішній 
вигляд підчас тих старих спроб реформувати абетку. Треба те зазначити, що життя при
мусило й частину зайвих літер викинути—так зник перш за все «юс широкий», «ксі», «псі», 
то-що. Усі ці спроби становлять кінець-кінцем якесь узагальнення та усталення у видан
нях київсько-могилянської колегії (академії пізніше). То так звана старокиївська система 
письма.

Початок XVIII в. дає реформу староболгарській абетці, наближуючи ї ї  до форм ла
тинських літер. Це так відома «гражданка», що Її заводять і у творах нової української 
літератури, звичайно, з правописом, який не міг відповідати укр. мові. Нову абетку не було 
пристосовано до звуків української мови, і тому ми бачимо, починаючи з перших застосувань 
у творах Котляревського (від кінця XVIII в.) та й далі силу різних комбінацій. На перших 
сторінках цього другого періоду укр. правопису ми бачимо страшенну плутанину. 1818 р. 
у граматиці Павловського вже є спроба нової системи та укомплектування нового укр. право
пису, не виходячи з рамок «гражданки». Після цієї спроби на Україні та в Галичині помітно 
цілу низку подібних спроб, були спроби ще більшого наближення до латинки й навіть пере
ходу до латинської абетки.

Не відразу зникла «славетна» буква «ять». Павловський уживає її у своїй граматиці. 
Не знищили Її автори «Русалки Дністрової»—Шашкевич, Вагилевич та Головацький (1837 р.), 
хоч вони й уважали за принцип — «пиши, як чуєш, а читай як видиш». Вони тільки зни-

Записки Історично-Філологічного Відділу, кн. X. 22
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іцили правило, яке запровадив Павдовський про деякі написання цього «ять». У «Русалці» 
ми вже бачимо вживання ЙО— ЬО (що маємо й тепер). Принцип фонетичности примушу
вав їх писати: узяу (замість узяв). Заводять окрему букву для Д Ж  {що зроблено підо впли
вом сербського). Не відразу запроваджено в життя сполучення 110—ЬО тому, що в деяких 
авторів (Максимович, Квітка, то-що) вживається, не зважаючи на те, що взагалі вплив забо
роненої в Галичині «Русалки» був великий на Наддніпрянщині. Спочатку була велика не
усталеність, де вживати і  замість о та е: ставили І, ставили й И. Спочатку вживається 
і так званого «твердого знака»—«їр», зустрічаємо й і  (у Лучкая).

50—60 рр. дають уже певну систему у графіці українській, наир., у Кулішевих пра
цях. Та система, яку він подав — «кулішівка» — становила основу на майбутнє. Але вона 
ввійшла не відразу, та й сама змінялась. З деякими варіяціями її  було вжито в відомім жур
налі «Основа», потім у працях Чубинського, відомих «Трудахъ этногр. статист, экспедиціи» 
(73 р.). Тоді друкується й різні проекти укр. правопису. Цікавий проєкт фонетичного право
пису дав Куций (Рус. Вѣсти.'—59 р.). Перш за все тут заводять систему крапок на озна
чення м’якости приголосних та йотованих голосних. Замість подвоєння—риска над буквою. 
Замість 11 особливий знак над тією буквою, за якою йде И. Але цей проєкт викликає ці&- 
разу-ж критику в статті Гатцука, який в «Основі» (62 р.} дає свій проєкт, ґрунтуючи його 
на кирилиці. У той-же час у Галичині мав великий вплив правопис Максимовича, що його 
сливе не вживали тоді на Наддніпрянщині. Цікавий бік цього правопису той, що в ньому 
його автор намагався сполучити два принципи: злити їх — фонетичність та етимологічність. 
Максимович пропонував, напр., писати: нос, нес,— тільки над О та Е  ставити «кровельку», 
яка показувала-б, що ці колишні О та Е  вимовляють як І. Далі він писав «їр», «ять», 
йотоване І  — теж під «кровелькою». Відсутність усталеного правопису в Галичині стала за 
принцип тої анархії, яка поволі починає ширитися в галицькій письменності Але тут має 
вплив «кулішівка», тільки її далеко не всі вживають. Знову з’являється реформа Драгома- 
нова, що хтів надати їй більше фонетичности (він викинув Я, ІО, 6 , себ-то всі так звані 
йотовані голосні та передавав їх йотом із голосними. Відповідно до цього мінялася й си
стема письма з м’якими приголосними). ^ —

До 76 р. кулішівку вживали всі видатні українські письменники. З 76 р. заборонено 
кулішівку на Наддніпрянщині, знову починають друкувати «єрпжкою». У Галичині—право
писні суперечки розпалюються особливо в ЗО роках минулого століття, регресивні та про
гресивні течії сполучаються з тим чи тим правописом, і починається війна. Взагалі в супе
речках поміж етимологічним та напівфонетичним письмом у Галичині багато важили полі
тичні події того часу. Ставлячи опір колонізаційним намаганням, галицьке суспільство 
вбачало в етимологічному правописові одну з підвалин одности з Росією. Проте, з тої-ж 
Росії йшли инші течії, які підтримували фонетичні намагання частини галицьких письмен
ників. Супротивники винують один одного в тім, що дістають гроші з боку російського 
уряду, як і збоку поляків та німців. Багато було,написано тоді памфлетів. Кінець-кінцем 
перемогли прихильники фонетичного правопису, і 1893 року офіційно в Австрії було ви
знано «желехівку» (початок цього правопису звязано з «Малорусько-німецьким словарем» Же- 
лехівського).

З «желехівки» дещо було запозичено в реформовану «кулішівку» й запроваджено на 
Наддніпрянщині після 1905 р. Але загалом «желехівка» та кулішівка» мали досить ґрун
товні різниці, і тому ми бачимо, що в правописах Галичини та Наддніпрянщини поклада
ється різні основи. Незабаром виникають спроби знищити ці розходження.

Ми підійшли до сучасності!. Перш .за все що-до питання загального характеру, яке 
має звязок у сучасному з минулим (питання, що знято було останніми часами на сторінках 
наших журналів і знімалось також раніше на сторінках періодичної преси)—запровадження 
латинської абетки.

Питання про те, чи не вживати латинської абетки було знято в Галичині на початку 
30-х років минулого століття. Зняв його один із письменників того часу Осип Лозинеький. 
Ного аргументи були цілком слабкі, його супротивникам легко було виявити всю недоціль
ність цих аргументів. Але той-же Лозинеький пізніше сам виступив проти латинки, коли 
59 року уряд Австрії бажав завести її  для галичан. І представники старого і представники
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нового напівфонетичного письма, всі «.були проти тих намагань, які виявляв особливо тодіш
ній губернатор Галичини поляк Голуховеький, що провадив ідею полонізації Галичини. 
І раніше деякі з молодих представників прогресивного руху в Галичині були проти латинки 
тому, що вона не тільки відокремлює їх від инших українців, але від багатої вже слов’ян
ської письменности.

Цікаво, що проти латинки висловився відомий слов. учений Мікдошич, який 1856 р. 
заявив студентам, що тільки слов’янське-українське письмо він уважає для українців за 
годяще. На сторінках сучасних часописів було знову знято річ про перехід до латинки 
(статті Пилипеика, Иогансена, то-що). Дуже важливе це питання й дуже важлива рішуча 
відповідь на це. А відповідь на це в цей час мусить бути цілком негативна. Коли ми виро
бимо новий альфабет, близький до латинського з зовнішнього боку, ми тим самим по суті до 
західньої Европи не наблизимося, а тільки зробимо для себе силу нових перешкод. Не 
наша справа дбати про якісь інтереси чужоземців, то зовсім—зайва річ—для них буде мало 
того, що наш альфабет буде більш-менш близький до їхнього. Тим, хто гадає вивчити мову, 
вивчення альфабета не завдаватиме труднощів. Ми звикли до латинського альфабету, як до 
наукового—це зовсім инша річ.

Отже я гадаю, що прийняття латинського альфабету не тільки тепер, але й в найближ
чий час—неможливе:

1. Неможливо провадити думку інтернаціонального єднання поруч з реальною віді
рваністю від найближчих частин, радянських республік та Галичини. Надто малі наслідки 
такого зближення через альфабет не зрівняються з наслідками визначеної відірваності!.

2. О т е  це справа не тільки України, але й инших радянських республік, перш за 
все Росії та Білоруси.

В. Але для_дсіх означених республік перехід до латинського альфабету поки ще зав
часне завдання (зважаючи на відсутність технічних засобів).

1. Історія чеського та польського альфабетів наявно свідчить про всі трудноті засто
сування латинського альфабету до потреб слов'янської мови. Спроби переходу тут до лат. 

■ альфабету (як і у хорватів) дуже різняться між собою.
5. Теперішній час вимагає, щоб менше було витрачено сил, а більше було реальних 

наслідків. Неможливо навіть уявити собі процесу переходу. Відразу це зовсім неможливо, 
неможливо й поволі—,себ-то утворювати розподіл (спершу переходити в наукових працях, 
а потім в инших відділах письменности).

У цих тезах я дав відповідь на ті питання, що знято в сучасних наших часописах.
Я спинив трохи свій коротенький виклад історії українського правопису, бажаючи 

окремо розвязати питання про епізодичну справу, яка входить у цю історію, про питання 
запровадити латинський альфабет.

Дев’ять років тому в Київі було організовано комісію правописну. Склад її  був неве
личкий, сюди входили люди з різними поглядами, цноді без філологічних знаннів. Часу для 
складання було дуже мало. Працю провадили над тим матеріалом, що його раніше підготу
вав голова комісії проф. Огієнко; було вироблено цілу низку правописних правил. Тоді на 
засіданнях комісії я не раз говорив про те, що така поспішна робота не завдовольнить су
спільство й школу, що вироблені правила не дадуть бажаної цільности, послідовності!, що 
вони не знищать того безладдя, яке панувало тоді в українській ортографії. Про це я тоді-ж 
писав у своїй книжці (Укр. прав. К. 1918 р.). Характер якоїсь внпадковости, непослідов
ності!, браку системи, невиразности був в ухвалених комісією правилах.

На великий жаль, правила цієї комісії 'почасти вплинули на сучасні академічні 
правила, вони відбились на них своїм змістом. І це так було в декількох виданнях «Най
головніших правил українського правопису». Ці правила викликали проти себе критику 
суворішу, ніж слід, і ця критика стосувалася також і попередньої роботи комісії, що за 
неї я тільки нагадував. Так недавно (на сторінках «України» 26 р. )е 6) акад. Смаль- 
Стоцький висловивсь так: «хаос збільшився, коли Огіенкова реформа дістала академічну 
печатку»... Це цілком несправедливо — хаос не збільшився. І реформа 1918 р., як і послі
довно її відгуки в академічних правилах мали, безумовно, велику користь, значно зменшили 

гхаос, але тільки його не знищили. І коли брати по суті вже критику акад. Смаль-Стоць-
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кого або Гнатюка (Літ.-Наук. Вісник 22 р.) або инших галицьких критиків, то розвязані 
були деякі правописні правила доцільніше для української письменности, ніж те, що про
понують у своїх працях вищезазначені критики.

Те, що я зараз сказав, буде ясно іще, коли, розглядаючи далі положення нового 
проекту, я буду відстоювати деякі з них проти критичних уваг Стоцького, Гнатюка, то-що, 
підтримуючи те, що запровадив проект за академічними правилами.

Перед нами «Український правопис» — проект для ознайомлення. Зміст книги: Від 
Державної комісії при НКО для впорядкування ук.р. правопису (3 — б стор.). Український 
альфабет (7 ст.) І. Правопис незмінної частини слова (9 — 35): А. Правопис окремих літер 
і знаків. ІІриростки-ирийменники. В. Правопис наростків. II. Закінчення відмінних слів 
(36 — 74 ст.): Речівник. Прикметник Займенник. Числівник. Дієслово. III. Правопис чужих 
слів (75 — 85 стор ). ІУ. Власні ймення (86 — 95). У. Пунктуація та інші допоміжні до аль- 
фабету знаки й норми уживання їх (96 — 106). ТІ. Елементарна граматична термінологія 
(107 — 116].

За своє завдання Комісія визнавала не тільки впорядкувати правопис, але й норма
лізувати літературну мову. Базою своєї роботи вона ставила традицію й природу україн
ської мови. Окремі члени комісії дали свої проекти до того або того відділу, виходячи 
з цих основних засад. Потім, увесь матеріал розглянула Комісія і цей матеріал передали 
обраній трійці на редагування.

Ось зовнішня історія та зовнішній бік самого проекту.
Передусім я розгляну деякі загальні питання, що звязані з роботою комісії, і тоді 

нам будуть ясніші й ті часткові наслідки, які ми будемо розглядати окремо.
Твердо пам’ятаючи, що завдання сучасної комісії виключно практичні — утворити 

сталий правопис, треба визнати, що сталість цих правил цілком залежить від науково- 
життьового обґрунтування. Тому, гадаю, не повинно бути заперечень проти доцільності! 
підготувати до засідань комісії історично-порівняльних досліджень до того або того пра
вописного правила. Себ-то я хочу сказати, що раніше, ніж заводити ті або ті правила,- 
треба добре з’ясувати положення, на яких законах мови або на вимогах яшттьових воно 
з’ясовується й обґрунтовується. Треба мати на увазі, що у правописні рамці ми запрова
джуємо живий організм мови, що на наших очах відбувається той або той процес перетво
рювання слів. А багато є таких питань, що навіть здається й не є питання тому, що вони 
мають під собою ніби твердий ґрунт, а справді такого ґрунту немає.

Правописна комісія повинна була, здається мені, в найкоротший час скласти не тільки 
систематичні правила правопису, але й підвести твердий фундамент історично-наукового 
дослідження та обґрунтування. Надто мало тільки сказати: пишіть так, прийнято так пи
сати, а треба з’ясувати, чому так треба писати, а не инакше. Після такого обгрунтування 
вже не буде щорічного ламання. Проте й сами питання правописні мають велике громад
ське значіння. Як важко буває людині, навіть цілком інтелігентній, зрозуміти головні 
основи правопису, свідчить нещодавнє ставлення більшої частини російського суспільства 
до нового російського правопису.

Який-же висновок із того, що вже сказано? Висновок той, що у проекті треба було 
додати до багатьох правил пояснювальні примітки, які-б робили правила обґрунтованими. 
Треба писати — але чому, які підстави? Часто у критиці попередній ми бачимо зовсім пише 
ставлення. А підстави до цього часто чергуються, вони то наукові, то просто життьові, 
традиційні, а може иноді й суб’єктивні. Для того, хто працює над проектом, може й цікаво, 
хто з членів був за те або те правило, може кому теж цікаво, як ставився редактор, але, 
в кожному разі, це тільки цікаво, а важливо знати підстави.

От же ,  з д а є т ь с я  д у ж е  п о т р і б н и м ,  щоб ,  к о л и  б у д е  в и д а н о  п о л о 
ж е н н я  у к р а ї н с ь к о г о  п р а в о п и с у ,  д о  ц и х  п о л о ж е н ь ,  як д о д а т о к  а б о  
як п р имі т ки ,  б у л о  д о д а н о  п і д с т а в и  п о л о ж е н н я ,  о с о б л и в о  ко ли це  
п о л о ж е н н я  з я к о г о с ь  б о к у  б у л о  а б о  е с п і р н е  (а п р и м і т к и  п р о  г о 
л о с у в а н н я  та п р о  те,  х т о  п о д а в а в  г о л о с  за  це  а б о  п и ш е  п р а в и л о -  
т р е б а  в и к и н у т и ) .



Ця вимога має не тільки загальне значіння: як побачимо далі, коли я буду розгля
дати окремі правила, шлях такого оброблення може в деяких місцях спричинився-б не 
до тих наслідків, до яких дійшла комісія.

Завдання правописної комісії була не тільки одна справа правопису. Завдання ко- 
місії були ширші: перед нею стояла потреба нормалізації літературної мови. Про це гово
риться і в передмові до проекту. І ця сторона, безумовно, дуже важлива, і в роботі комі
с ії вже викликала критику: и новішій статті своїй Смаль-Стоцький докладно говорить про 
те, що треба розрізняти правопис від граматики. Цей автор говорить, що граматика наука 
нормативна, вона мусять подати новітню літературну мову в ї ї  цілості; тому, як він каже 
далі, мусять бути форми н е г о, н ь о г о ,  ж и т т е ,  ж и т т я та инш. Але розуміється; та
кий погляд далекий від практичної доцільности; не можна погодитися з ним: нормалізація 
літературних форм, їх усталення—це справа першої потреби. Але нормалізуючи, треба вста
новлювати й ті підстави, які-б могли переконувати в більшій доцільності тої, а не тої 
форми. Тут, як і раніше, не можна-обмежуватися тільки категоричним наказом або якимсь 
непевним виразом. Тут потрібна категоричність (може тільки в деяких випадках більш-менш), 
але щоб було зрозуміло, чим це мотивується.

Нормалізація літературної мови примушує доторкатися до тих або тих граматичних 
норм та ґрунтовно їх з’ясовувати. Тут є багато такого, що в науці ще не з’ясовано, і тому коли 
доводиться торкатися цього, то иноді з’ясують суб’єктивно, а це не завсіди буває вдало. Проте, 
для практики життя те або те з’ясування немає такого вже значіння. Тут особливо важливі 
ті норми, що їх встановлюється, оскільки ці норми правдиві насамперед із боку їх прак
тичної доцільности. Для життьової практики, напр, немає ніякого особливого значіння, 
коли ми будемо казати про якийсь суфікс ч и н а ,  якого дійсно не було; для життьової 
практики проте буде важливо: а як ставиться наукове з’ясування до таких форм, як. Л у к о- 
в и ч, С а в о в и ч ,  то-що. Але, коли в такій праці, як проект нашого правопису, ми будемо 
казати про суфікси, то помилка наукова вже має значіння тому, що ця праця бере на себе 
завдання дати теоретичне з’ясування, і тому мусить бути цілком суто наукова. Бона му
сить сполучати практичність життьову у своїх висновках та суто-науковість у своїх 
аналізах правописних норм. Тоді на перший погляд неважлива помилка проти су
фіксу набирає великого принципового значіння практичного характеру — вона може по
класти тінь не тільки на дану книжку, але й викликати небажані наслідки в дальших учбо
вих книжках. А тут уже річ буде не про одного суфікса. Проект далі, напр., дає частини 
мови, і класифікація цих частин мовп відповідає тому, чого навчала нас стара граматика. 
Коли поруч із правописом дається рамки граматичної системи, то від нового проекту треба 
•було-б чекати й того, що дає сучасна формальна граматика. Отже правопис пропонує для 
підручників те, чого вже зреклися новіші наукові течії. Ось вже й велике практичне зна
чіння знов на перший погляд з практичного боку неважливих справ. А коли ми перейдемо 
до окремих відділів, то справа ще гірша — і знову велике практичне значіння. Якась 
зовсім невідома «практична доцільність» примушує зробити такий розподіл відмін, якого не 
знає ні історія мови, ні сучасність не спроможеться докопатися до цієї доцільности. 
І тут справа дуже важлива тому, що схема полегшує правопис, коли вона доцільна, зручна. 
Але треба тільки кинути оком на таблицю, щоб побачити всю недоцільність нової системи. 
Установлюється 3 відміни. До 1 відміни належать речівники трьох родів, тверді та м’які. 
І ця перша відміна розподіляється на 3 групи: тверда, мішана та м’яка. До першої групи 
належать імена чоловічого роду на твердий приголосний О (А), жін. роду на А і нія
кого роду на О. Себ-то, те, що раніш складало 8 різні відміни, тепер становить 3 групи 
одної відміни. 2 група (мішана) має чолов. рід на Р, Ж, Щ, Ш, ДЯС, та (А), жін. р. 
на А , «іяк. на Е. Тут уже цікаве те, що закінчення цієї групи почасти однакові схемою 
(А в чол. та жін. р.), теж можна сказати почасти й про чолов. р. З група м’яка: чолов. р. 
з м'якою приголосною, жін. Я , ніяк. Е, Я . Друга відміна ніяк. р. на Я(Я Т ), А {АТ), Я{ЕН). 
Третя відміна: лин. р. на м’який пригол. Схема зовсім не дає чітких рамок, і коли ми візь
мемо речівники н а Р ,  то всі вони належать до І, II, III групи. Схема зовсім заплутує. 
Основа-л; розподілу — закінчення орудного відмінка не молье мати ніякого значіння вже 
тому, що в деяких випадках це закінчення в його письмовій формі затримується тільки за
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традицією. Отже нова схема, не маїрчи під собою реальних підстав, вноситиме дуже неко
рисну плутанину в підручники, а потім і в голови учнів.

Я трохи докладніше спинився на цьому питанні, щоб ілюструвати те загальне поло
ження, яке я наводив, щоб не винуватили мене в безпідставності.

Висновок такий: п о л о ж е н н я  у к р а ї н с ь к о г о ,  п р а в о п и с у  п о в и н н і  ви
л и т и с я  в ф о р м у ,  що  б у л а - б  н е  т і л ь к и  п р а к т и ч н о - ж и т т ь о в а ,  а л е  ц і л 
ком в і д п о в і д а л а  в и м о г а м  с у т о ї  н а у к о в о с т и .

Щоб не було обвинувачень що-до попередніх слів про вплив старої граматики, я до
зволяю собі, як додаток до того, що сказано, визначити ось що. Перш за все формальний гра
матичний погляд вимагає того, щоб знищити «займенники» та «числівники», як окремі частини 
мови. Ці частини мови наслідки логічного погляду і коли ми заводимо тепер ці поняття, то 
тільки як підрозділи (з логічного боку). Треба було відірвати від дієслова дієприкметника 
та дієприслівника.

Знову це не має такого безпосереднього практичного значіння — виключно для пра
вопису, — але воно має взагалі життьове значіння, оскільки правописна книжка, що Її буде 
видано з печаткою Державної Правописної Комісії, матиме значіння для нашого життя.

Коли у проекті ми не бачимо того, що виявляється тепер у науковім усталенні 
іцо-до морфології, то у відділі розділових знаків ми бачимо такі підвалини, що їх у науці 
мовознавства тільки заводять, як експерименти. Увесь відділ розділових знаків ґрунтується 
на основах інтонації і закінчується дуже симптоматичним, але реально нікчемним резюме 
про цілковиту суб’єктивність розставлювання розділових знаків. Інтонація має велике зна
чіння, коли ми вживаємо розділових знаків, то вона відтіняє найдрібніші сторони нашої мови, 
але на ній ґрунтувати основи навчання розділових знаків не можна; вона не дає певних під
став, а часто може вводити в помилки; ї ї  тільки можна притягати,5 як щось помічне, під
ручне, але не виключно на ній базуватися. Далі я докладніше спинюся, щоб ілюструвати 
хиткість окремих параграфів, виходячи з хиткости головних підвалин.

В одній із своїх доповідей (в правописну комісію), я проводив думку, що система, 
в яку вилився проект (ще писаний тоді на машинці) дуже недоцільна, дуже непрактична. 
Тепер уже трудно цю систему виправити, доводиться вважати на реальний факт та спо
діватися, що практичне застосування буде зроблено потім, коли буде закінчено оброблення 
усього правописного матеріалу.

У план та будову укр. правопису треба завести деякі дані з фізіології укр. звуків 
і тим виявити взаємини звуків і буков. Потреба цього почувається вліє з перших сторінок»- 
де дається поняття про укр. альфабет. Перша частина має назву «Правопис незмінної ча
стини мови». Це відгук старого неправильного розуміння слова «корінь», як незмінної ча
стини слова. Краще залишити назву, що йде нижче — правопис окремих літер та знаків, до 
цього далі треба точніше розподіляти букви від звуків. Найбільш доцільною мені уявла- 
лась-би така будова правописного матеріалу:

A. Правопис окремих слів: І. Головна частина слова.
II. Закінчення.

III. Приростки.
ІТ. Особливості в графіці ймен та прізвищ.

V. Особливості в графіці чужих слів.
B. Зложені слова.
C. Розділові знаки.

Потім відсутність у багатьох місцях стислих формул, а навпаки якась розтягненість, 
часті повторення надають усьому проектові вигляд тільки матеріалів.

Зовнішній бік будови залежить у багатьох місцях від характеру основ формулування 
правил. Це формулування теж може викликати побажання, щоб їх поліпшити. Перш за все 
історичні елементи, що їх частково запроваджують, якось механічно звязується з фактами 
правопису. Треба було-б у деяких місцях докладніше спинитися на тім або тім висвітлю
ванні (маю на увазі особливо питання походження укр. І  з основних О — Е, так званого 
<ять»). Разом із тим у багатьох місцях можна скоротити поданий там матеріал (напр^
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у розділі чергування 1 — Е, 1 — 0, перелічування тих випадків, коли пишуть Ь  після при
голосних, то-що). Проте, треба тут-же визначити, що деякі параграфи, навпаки, треба було-б 
поширити прикладами замість тої поради, що ї ї  ми знаходимо часто, «вдаватися до словника», 
або часто замість загадкових — «т. інш.».

Усе це я пишу, маючи повну надію, що за короткий час можна буде зробити в про
екті великі зміни — треба порівняти роботу комісії, як вона виявилася в тексті, написа
ному на машинці, з теперішнім надрукованим текстом, щоб побачити, що за цей короткий 
час деякі питання зовсім пнакше розвязано.

Переходимо до детального розгляду.
Перша сторінка, присвячена «українському альфабетові» (число 7), має тільки де

кілька рядків. Перелічується букви, потім декілька слів про апостроф, Ь, ДЖ, ДЗ, І. 
Ці перші рядки викликають перш за все деякі пояснення, а потім вимагають і зовсім ин- 
шої редакції. Без усякого сумніву вноситься в альфабет букву Щ. Справді, ми до того 
звикли Її вживати, що вона нам здається дуже потрібного, але може ось цей звук, який ми 
передаємо умовно через Д Ж , абогз'вук'Д# більше має права на існування, ніж наш ста
рий заслужений тільки, звичайно, за традицією — знак Щ. Звука відповідного до Щ  немає, 
це їюдвійний звук ШЧ. Коли ми візьмемо транскрипцію поляків або чехів, то ми маємо 
замість Щ  Б7с7̂  себ-то графічно у поляків з Ш  та Ч і у чехів теж вс. У сербів замість Щ  є зо
всім инакший знак та відповідний звук. У болгар є Щ, але воно визначає те, що визначало 
й у старовину, а саме ШТ. Коли болгарин пише поща, він читає пошта, щаб — штабу 
то-що. Ця буква, яка писалася в старовину як складені III та внизу Т, була скоро
ченим написанням, а потім її  вже умовно стали в нас читати як ШЧ (пишуть часто СЧ, 
аіе вимова ШЧ). Важко, звичайно, тут порвати звязок із традицією, але одначе можна 
було-б подумати, чи не слід було і тут перейти до режиму ощадности (цікаво порівняти 
рос- написання счастливый — укр. щасливий, то-що, рос.: счета — іцеты). Пор. тепер біло
рус. шчирый та инше.

Непослідовність в альфабетах укр., рос., серб., болгарськ. ми маємо в відсутності 
літери, паралельної І, 10, Я, Є для визначення йотованого О [ Я — НА, Є — НЕ , Ю — Н У ), 
але для йотованого О — ІІО, до того .тут немає також такої рівнобіжносш вищезазнач. 
літерам, коли визначають м’які приголосні. Як відомо, таку непослідовність раніше вима
гали знищити, заводячи в українську абетку йот,  але це не прищепилося. Окрім того, 
треба зазначити, що ця літера, знищивши непослідовність з одного боку, вносила непо
слідовність з другого: вона штучно відірвала м’якість приголосних: Тут вже треба було-б 
крім йота завести особливі значки, які-б визначали м’які приголосні, як це бачимо в поль
ській, чеській або сербській графіці.

Те-, що я зараз визначив, вже яскраво з’ясовує моє ставлення до Ь. Ні в сербському, 
ні в болгарському альфабетах немає вже Ь, вальфабеті українському для нього нема місця, 
тут цей знак існує вже, як і апостроф, ио-за альфабетом.

О т е  треба зробити такі поправки. Викинути Ь з рядків буковних знаків, перенести 
його, як і апострофа, у примітку. А цю примітку виправити так: Знак Ь не має відповідного 
звука, тому він не входить у альфабет. Він визначає тільки м’якість приголосного звука, 
на розміщення слів у словнику не виливає. Тому після слова «топнути» в словнику стоя
тиме «тьопнути». Те-ж саме треба сказати й за апостроф: після «зявшце» стоятиме «з’явшце».

Отже в тексті проекту неправильно і «поруч», неправильно слово «гомоніми» «зя- 
вище» ні в якому разі не можуть бути порівняні з гомонімами (навіть з додатком «ніби як»).

На знакії дн і, д з  слід було-б звернути більше уваги, тому що це дуже характерні 
звуки в українській мові. Уже старовина визначила особливу букву д з е л о. Цей знак ми 
маємо в старих слов’янських пам’ятках, там-же він поволі зникає. З другого боку в сербській 
графіці ми маємо так званий дьжь. Цей звук з м’якого д, як в укр. дн і. Отже випадки переходів 
•радити—раджу не тому що тут вплив форми неозначеної (радит и) на 1 особу [радж-у), 
а чисто фонетичний перехід м’якого д в дж. Правда, цей перехід не є характерний для 
всієї України—він характеризує головніше західні говірки і поволі розповсюджується на 
говірки східні. Взагалі, вже не кажучи за графіку та за окремі знаки — треба було-б 
з приводу нормалізації мови трошки спинитися на цих переходах та урегулювати, щоб не 
було мішанини — раджу, то р а щ , то вожу-при воджу...
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Стор. 9. Як я. вже зазначив раніше — треба уникати таких неправильних термінів: 
«правопис незмінної частини слова». Це зрозуміло не тільки тому, що взагалі наука запе
речує де, але й коли приглядатись далі того, про що говориться то побачимо, що дово
диться в цьому розділі казати головніше про з м і н и  в дій «незмінній частині».

Стор. 10 (рядок 28 і 80). Для точности треба викинути «ніколи» тому, що далі «бу
ває». Теж на 23 рядку викинути «тільки» тому, що далі —є.

Стор. 11. Що-до правопису після губних приголосних так званих йотованих голо
сних — я, ю, є, і, то тут ми маємо невеличкі зміни проти академ. правопису — там писали 
«звязок», «розвязувати»... тут «зв’язок», розв’язувати»... себ-то такі слова підводять під 
загальне правило — коли перед приголосним стоїть другий приголосний і цей приголосний 
належить до приростка, то апострофа ставлять. Акад. написання «звязок» та инш. було 
обумовлено, здається, тим, що тут не так виразно чути роздільність з одного боку, з дру
гого—у вимові не чути вже звука в (але де, звичайно, не може бути підставою для того, 
щоб не писати апострофа). Тут взагалі-треба було хоч коротенько відзначити, що питання 
про постановку апострофа ще спірне питання. Особливо в Галичині були проти апострофа, 
і знову це питання тепер знімає Смаль Стоцький. У нас доцільність апострофа особливо 
обороняв Грінченко. Головний доказ галичан був у тому, що справжній українець ніколи не 
прочитає бє, бю, а коли так написано, він усе одно прочитає б’ю, б’є... Але в українській 
мові є випадки, коли губні м’якшаться. Паралелізм таких прикладів, як в’ю — святий, м’ясо— 
тьмяний, добре може переконати в доцільності вживання апострофа зовсім не для чужин
ців, а для українців. Те-ж саме можна сказати і про тверде р та р м’яке: «бур’ян», «рясний», 
то-що. Уже існування таких слів, як «з’явшце» та «зявище» теж може показувати на до
цільність тут апострофа. Треба взагалі пам’ятати, що письмова річ має великий вплив на 
вимову, і відсутність апострофа спричиниться до зміни вимови того або того слова. Між 
иншим, коли ми будемо писати обект замість об’єкт та инш., то не можна ручитися, що 
вимова не зміниться. О т е  зовсім н е м о ж н а пристати на думку Смаль-Стоп;ького; «Зда
сть ся, що вже не найдеть ся нікого, хто ще став-бп на обороні писання: п’ять, п’ятниця, 
в’язи, в’юн, б’ю, б’є, тім’я, м’ясо з апострофом, але святий, цвях, звязок (тепер: зв'язок. 
М. Г.) і т. п. чомусь без апострофа, то знов пір’я з апострофом, але чомусь без апострофа 
рябий, рясний, бо йому можна-б відсьпівати вічную память уже без апострофа. Колись 
і я (в першому виданні граматики) вживав апострофа з обмеженням, як об’їхати, з’їсти і т. и. 
Але практика шкільна показала, що і тут апостроф зовсім непотрібний, бо ніхто з україн
ців не в силі прочитати бя, бє, бї, инакше, як тільки бйу, бйе, бйа, бйи; ря инакше як рйа... 
А що тичить ся таких писань, як з’їсти, то зовсім нема причини побоювати ся, щоб хтось 
так написане слово не по українськи вимовив; він вимовлятиме зйісти чи зьісти — все буде 
по українськи». (Україна, 26 р. № 4, ст. 188). З думкою Смаль-Стоцького погодитися ніяк 
не можна.

Сгор. 12. Зважаючи на те, що знову знімається питання про потребу писати ї після 
цілого ряда приголосних, треба тут трохи спинитися на цьому питанні. Звичайно, тут 
є підстава з боку наукового, а цього обминути ми не можемо, але практицизм та простота 
вимагають не додержувати по суті таких тонкощів (які для багатьох у вимові вже не 
існують, а з педагогічного боку — дадуть багато труднощів). Коли в Галичині та в частині 
наших українських говірок чутно різницю, то для літературної мови доведеться цю особ
ливість вже штучно запроваджувати. «Якщо завести цей спосіб писання», ппсав у своїй 
статті «Принципи...» Науменко, «то доведеться дітей навчати цілого ряду правил, які ста
нуть зрозумілими тільки при поясненнях етимологічних та методом порівняльної філології. 
Дам кілька зразків, беручи їх з книги Жих. Гр-ушевського «Історія України» (вид. 3913 р.). 
Як пояснити дітям, що в словах: здійснити, хліборобство, в часї, на тїлї треба писати 
ї, коли не знають вони «ять»-ого походження цього звуку, хібо: чи вирозуміють діти так 
різницю в правописі, як давні, теперішні і рядом змучені, стомлені, схудлі. Вухо тут мало 
дасть допомоги, а прийдеться розбиратися в тому, що таке м’які і тверді основиjb словах»... 
Ще гарячіше писав проти ї в таких випадках Грінченко; «Це добре письменний чоловік, 
муштрований на всяких граматиках, може так і сяк і докопається хоч і не до всього, та 
й буде якось стромляти теє ї, раз-у-раз собі, самому нагадуючи про його породу, а що-ж
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робити чоловікові, хитрощей граматичних несвідомому? Що робить нещасному школяреві 
народньої школи та й взагалі всякій дитині? Скільки вона мусить намучитись, силкуючи 
зрозуміти незрозуміле: де саме писати оте кляте ї. Чи не буде де гірше, багато разів гірше 
від усіх проклятої' літери ять в московській мові?». (Цікаво, що акад. Кримський, який 
у своїх додатках до цієї статті був не погоджувався з Грінченком, потім силою живого 
практичного життя був приневолений о д м о в и т и с я  од правопису «дїд» і тепер гаряче 
-обстоює лиш ортографію «дід»).

Стор. 14. Треба було-б додати хоч деякі пояснення до форми зілля , кілля..., а також 
сіллю, особливо радістю. Ці всі форми стоягь якось не на своєму місці. Тут-же може слід 
було-б завести правило, що ення без наголосу теж мусить переходити в іння. Коли ми пи
шемо збільшення, то-що, в вимові не ясно е чи і: враоюіння (наголос «не тільки на і, але 
й на а), значіння, то-що.

Справді: чому радістю , а не радостю , як у род- відмінкові радости, отже ми не на
ходимо, звичайно, з’ясування цього Факту, але тільки констатують, що так. Стара форма 
радостию — переходить не в радостю, але через радость — радістью і остання тепе
рішня форма радістю  в вимові має (иравда, не завсіди) відтінок попереднього і в півекла- 
довому вигляді, на письмі вже нічого немає.

Стор. 17. Тут треба було-б більше підкреслити, що не можна дати певного правила 
що-до О після ж, ч, ш, щ, дж, й. Процес переходу е—о В багатьох випадках неначе-б то зу
пинився, в инших випадках він нідо впливом аналогії пішов туди, де його зовсім не треба 
•було-б. Візьмемо: щерба— щовба—щогла (гіідо впливом щогла щоглистий тому, що від 
цього слова утворився прикметник), щепити дає щеп а не щоп, на щоці, (як і в проек
тові) тому підо виливом іменового відмінку.

Стор. 17. Додати: салдат, катаржний (відт. значіння порівн. з каторжний), галанці.
Стор. 17—18. Правило чергування у—в, і—й треба точніше врегулювати ніж це ми зна

ходимо в проекті, або за теперішнього стану краще зняти це питання й додержувати ети
мології (звичайно, останнє не викличе погодження). Тут вже традиція, хоч і непевна, тут 
і фонетична передача «доброзвучности». Але залишається багато завад. Дуже цікаво перш 
за все придивитися, як відбивається це правило чергування на самому тексті проекту, 
порівнюючи з тим, які дається правила. Я. тут випишу правила, а паралельно практику — 
текст проекту:

Усі ці початкові міни, хоч і не в одному слові, але підлягають вони тим-же законам, 
і тут треба певного метою усталеність; не може бути такого хитання часто на одній і тій-же 
сторінці. Наведені приклади свідчать, що справді в надрукованому проекті один і той-же

П р а в и л а : ‘ Т е к с т  п р о е к т у :

§ 10... У початку фрази слова з та
ким у-в, звичайно, ні від чого, крім волі 
того, хто пише, не залежать, цеб-то почи
нати фразу можна, наир., і з у і з в е ч о 
ра... Вчора... одначе частіше пишуть у.

10 ст. (20 рядок) В початку 
17 ст. (ост. рядок) У початку 
Н (27 р.) В живій
11 (35) В запозичених
12 (1) У деяких
15 (28) В запозичених 
17 (23)' В деяких 
18) 28 В деяких 
18) 21 У подібних
20) 19 У закінченнях
21) 5 В закінченнях
21) 11 В дієсловах
22) У присвійних У словозмінах 
25) У дієсловах У сполученнях 
39) В родовому
4-8) У родовому
86) В народній
87) У народній
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автор уживає то у то в зовсім не систематично, а з с в о є ї  волі .  Але це неможливо. Треба тут 
зазначити хоч те, чому власне давати треба перевагу, коли не більше (це не значить «частіше»).

Перевага тут у, коли далі йде приголосний, тому: у закінченнях, в — перед голосними: 
Б однині... На початку слова: Учора, Уранці. Раніше слово Україна^ міняли на Вкраїна, 
тепер воно залишається у всіх випадках, але чомусь на стор. 104 «по-вкраїнському». Ще як 
додаток можна навести з тексту проекту випадки різного вживання у—в в середині: 
стор. 4: «переглянути в спеціяльних» (краще у). Стор. 47— тільки у множині (теж 48, 49,50), 
але 51 ст. —  в множині. На 64- ст. навіть рідкий випадок: «закінченням в народніх... Та-лі 

не тільки непевність, але й написання проти доцільн'ости ми знаходимо що до і—й «Так 
само й початкове ненаголошене і в деяких (головним чином народніх) словах чергується 
з й  в тих же умовах, що й у... Іван — на Йвана, іду — не йду, він і я, вона й він і т. ин. 
11 ст. «слова й складу»; 12 ст. — кар’єра і т. ин.; виникли й такі, 100 ст. — зойки і плачі 
(особливо цей приклад важливий для нас, що його взято з поезії Тичини). Далі теж з Ти
чини (101 ст.) співи і ви..., матеріал і просторонь, число і міра. Отже й тут немає точно
сті! в самому тексті. Треба, врегульовуючи правила що-до переходів у-—  в, і —  й, брати на 
увагу не тільки кінцеву голосну або приголосну попереднього слова, але й початок даль
шого слова 2 або 3 приголосну дальшого слова роблять те, що не можна буває визнати 
перехід і —  й, у —  в.

Що правила ці якось неповні, показує і вживання ув у тексті, а про те нічого не 
знаходимо в правилах. Так — 52 ст. «прикметників ув українській мові»... 104 ст.— якщо 
увіходить (може тут краще ввіходить). Тут ми маємо й наукові підстави, а не тільки волю 
того, хто пише. Так, напр., ясно для нас — не можемо вимовити навзкрай, а наузкрай: на- 
уіцатп, иаустити (де е ненаголошене). У Грінченка ми знаходимо: Біжать один одному на 
встрічу; але у нього-ж: шелестить щось в лісі (11,219); там-же «вернула з поля змучена 
і струджена. Як стусону у ворота». Вшценаведені приклади, а потім аналіза в та і, як 
окремих частин мови, показує, що перехід особливо у — в стоїть у звязку з дальшим сло
вом, а перехід і — й головне з попереднім, хоч і тут має4 значіння дальше слово. Грінченко: 
іншої схови у нас не було, як у скрині (схова) йор. з од—від: од людей сховаєшся, а од 
бога ні (нема переходу). Добра такого, не знає в чому й сходити (як в проекті), але тут 
і немає такого самостійного значіння. Треба розрізняти і як додатковий елемент (то й, що 
й та инш.). Схиляються в дуброві верхи із верхами. Син твій, мати в полі спочиває. Зга
дав. ся з волив та й удоволив. Воно й хмарнесенько. Приходили сусіди у садок. Піде ма
леньке і термосить. В лісі, лісі буковім, ой ішло, йшло... Батьки мої і панства»... Як ми на
пишемо: дівчина і її брат? Тут і після голосної, але переходу немає в й.

Що ввесь цей матеріал нам може давати?
I. Перш за все, що в нравоиисі теперішньому немає послідовности і проект бажаної 

послідовности не вносить — навпаки він заводить безладдя в даному випадкові.
II. Коли ми визнаємо за потрібне відбити на письмі «доброзвучність» укр. мови (що 

молша й не робити, зберегаючп напруженість нашої уваги), то слід перш за все розмежу
вати вдшвання переходу у — в, і - й. І — сполучник і в силу своєї природи він моліє мати 
більше або менше значіння. Коли він сполучає окремі речення, він зберегає написання і, не 
ввадіаючи, що стоїть після голосної. З другого боку, нахил до переходу в й буває особливо 
в тих випадках, коли сполучник і з’являється в ролі додатка: вона й побачила та инш. 
Між цими двома межами — самостійністю і, як сполучника, та і — й, як додаткової частки, ми 
бачимо картину, більшої або меншої зміни і. Ось і тут дулсе важливо визначити принципи 
зміни. Звичайно, має значіння кінець попереднього слова, але коли дальше слово почина
ється з й, або взагалі з йотованої голосної, або сполученням особливо 3-х, а може й 2-х 
приголосних, треба-б тєлі зберегати і.

Тепер що-до у — в. Як я сказав, це прийменник, і тому він має нахил прилягати до 
того слова, якого стосується, але й тут має велике значіння кінець попереднього слова. 
Тому не слід писати: встріну, але коли поперед голосна: і . встріну. Спочатку треба пи
сати: учора, у засіданні та инш., коли-лі далі у, то в — в умові, тут в без усякої уваги на 
попереднє слово. Як увалїаете — Ніяк не ввалсаю. Уночі вчора було холодно, сьогодні 
вночі тепліше.
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Л так довго спинявся на даних переходах тому, що де на практиці викликає багато при
крих непороз}тмінь, особливо прикрих тому, що вони надто дрібні по суті. Далі ще дрібниця: за
мість уживання в деяких випадках зі.треба писати із,напр.: треба із свого (тепер звикли писати -  
треба зі свого). Але, гадаю, е випадки, де краще додержувати зі (та й чому взагалі його уни
кати?), напр. Вісті зі столиці—тут коли ми напишемо із, то треба буде написати так: Вісті йз сто
лиці або Вісті із... (а постановка і аналогічна в надіслати, підірвати, підо впливом т. инш.). Цей 
розвиток і паралельний узаконеним: дощ іде, тут імла. Отже більше права має тут стояти і, 
ніж, перед з, коли після з мн маємо багато приголое. звуків. Стор. 21. Що-до правопису 
слід, світ... без ь {сьвіт, сьлід...). Фонетичний принцип вимагав-би написання — сьвіт, сьлід 
та инш., і тут правий з погляду фонетичного Смаль-Стоцький, коли він провадить написання 
галицькі. Тільки-ж тут може сильно протестувати традиція. Дотого-ж,коли ми будемо провадити 
написання ь в тих випадках, то ситуація буде аналогічна до написань ї  з двома крапками. Ці
каво, що і в білоруському иравописі ми бачимо в подібних випадках ь (отже як у галиць-т 
кому письменстві й тут є загальна аналогія до галицької вимови — в більшій твердості 
складів). Тому ми бачимо: цьвят, здольнзсьці, нассьмяецца, пашпреньння, песьні, сьвеціць, 
ольшасьцю свайго развіцьця яна війна ім і у знатнасьці абудвьім. Аналогічно й українці 
мали-б писати вісбтями, поширення, розвиигбтя.

Обстоюючи прийнятий правопис без ь, ми будемо цілком послідовні, ору
дуючи тпми-ж засобами, якими орудують Смаль-Стоцький та инші, коли вони об
стоюють правопис без апострофа після губних; тут вони забувають свою позицію, а саме: 
усякий українець цілком правильно прочитає слова: світ, цвіт, хоч вони написані без ьі не 
треба тут мати на увазі інтереси чужинців. («Тут, на чужині, в зносинах з чужомовними 
славістами, маю нагоду часто констатувати, що українську мову часто читають не так, 
як треба, і очевидячки виходить з того фальшивий погляд на звукову систему української 
мови, фальшивий образ української мови в науці взагалі. «Україна», 26 р. № 4, ст. 189).

Натурально, що написання ь у вищезазначених прикладах було-б основою для того, 
щоб завести і з двома крапками в таких випадках, як Тіло, дїло, то-що.

Стор. 15. «Підо впливом таких форм, як кілка , кілком..., виникли й установились 
форми: кілок, гвіздок»... Тут пояснення неправильне. Тут підо впливом кіл, гвіздь, себ-то 
зменшені, як кілок, гвіздок, звичайно, переймають форму незменшених речівників. Треба 
отже виправити так: підо впливом форм кіл, гвіздь, стіг та инш. виникли й установились 
форми слів: кілок, гвіздок... «Серед далі наведених прикладів є дорібпк (родов. відмінок 
буде доробку), не буде аналогії з і в кілка то-що. Лк-же цей приклад можна підвести під 
попереднє формулування? Далі наведені такі приклади, як червінець, справді виникали за 
впливом непрямих відмінків. О т е  й далі треба змінити текст правила. Може так: «Підо 
впливом форм робітка , робітний — відробіток. Підо впливом непрямих відмінків, як чер- 
вінгія, харківця  та инш. — червінець, харківець... (здається, тут не можна навести при
кладу кигвець, говорячи про суф. ївець, тому, що тут суф. євець. Такі слова (ст. 16), як 
народовець, службовець зберегають о не тому, що ці слова нового утворення, а вплив 
знову аналогії (прикметникової форми, від якої вони вийшли). Що до гонець, корець, маємо 
паралельні форми гіпець, кірегсь, теж коток — кітку.

Стор. 20. Власне кажучи, з наукового боку можна було-б заперечити тепер суфікс 
ський замість правильного ьский, але тут важко вже повертатися до етимологічної форми, 
яка ще існує, але якої нема вже в літературній мові. Лк і суф. ство, цей суф. ский мав 
перед себе ь, отже форма була така ьский. Такі форми ми і знаходимо в стародавніх па
м’ятках. Теиерішня-ж форма виникла, здається, від таких слів, як козак, форма прикмет
ника козаи ьский— цьс дає- ць, волох-ьский вологи ьский — шьс дає сь, волоський, р у 
ський — русь-ский. За впливом таких форм вироблюється нова форма суф. ський, який ро
бить вплив на инші прикметники і ми маємо ь там, де його спочатку не було.

Стор. 20. Може, справді-як рекомендував у своїй граматиці ак. Кримський—краще 
було-б писати не тільки: пальгія, більший, але й палця, білший, тому що те середнє л, яке ми 
бачимо в багатьох говірках, більше тягне за правописом палця без єрика, ніж з єриком.

Стор. 22 — 23. «Перед ч у вимові й на письмі змінюються: к, ц на ч: т урок— Туреч
чина, козаччина... З цього правила виходить, що існують суфікси чина, ченко.. а справді 
є тільки суф. ина, енко. Звук-же ч є наслідок переходу первісних к, ск. Отже Туреччина з при
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кметника турськ (неповне закінчення) — ина, Васька, Васьк-енко, Ващенко. Німеччина 
не з німець, а з німеиьск-ина, Хмельницьск-ина, Волошьск-ина. Ііе зіожна сюди при
ткнути «щастя», тому, що «щастя», щасливий справді має щ—шч—сч. Водолажченко не з Во
долаза, а з водолажьск. У словах «бряжчати», «дзижчати» перехід з—ж не тому, що перед 
ч, а перед ча, яке вимовлялося, як чя (як у сербській мові перехід часто без—беж).

Взагалі ці правила можна було-б формулувати -так: у деяких категоріях слів ми ба
чимо збіг двох суфіксів, Ух міну за сильним впливом асиміляції й дисиміляції.

Далі: сполучення цьк переходять перед суф. ина в чч—німецькина: Німеччина... Спо
лучення ськ перед тим-же суф. ина, енко—в щ Волоськ-ина, Волощина; Васьк-енко, Они- 
ськ-енко, Ващенко; Онищенко.

Взагалі сч (через шч) переходить в написанні в щ.
Далі знову неправильно: «инші приголосні перед ч на письмі зберігаються — ІНвед- 

чина... Шведчина з Шведьск-ина, тут к переходять в ч, с асимілюється й маємо Шведчина.
Далі, на етор. 23 треба було-б формулубати так: Перед наростками — ство, ський, які 

мали перед себе ь, деякі приголосні зміняються, змінюючи й сами наростки; ч-ць-ство і ський 
зливаються в цтво, цький, козачьство, козацтво, козачеський, козацький; ш, с-ство, ський 
зливаються в ство, ський— пташьство — птаство... ж, з-ство, ський зливаються в ство, ський— 
убоство (з убогьство). Змінюючи так, ми даємо картину походження форм. Далі можна 
додати теж, щоб усвідомити, а саме, що в чужоземних рідко вживаних словах, особливо гео
графічних назвах, вищезазначені суфікси не змінюються тому, що тепер за аналогією дода
ють вже не суфікси ьство, ьский, а ство, сьний. Не треба м’якшити приголосних. Отже, 
є можливість, зберегти слово в його початковій формі, що й потрібно буває, особливо коли 
його рідко вживають і його зміна може викликати якісь непорозуміння.

24 стор. Тут я додав-би, що від таких прикметників, як дорогий ми маємо ф. дороою-  
чий, поруч з дорогший, про рівнобіжність цих форм свідчать форми дорожчати-дороою- 
шати-дорогиіати. Дуже часто вживається ф. корочшпй підо впливом вужчий, нижчий. 
Що-до форми з щий краще було-б навести перш за все ф. товщий, де щ ясно з ст-щ.

Стор. 24. Неправильне формулування: «усі инші приголосні перед ший на письмі збе
рігаються — солодший, швидший...» в наведених прикладах ми бачимо перш за все, що зни
кає ок.

Поруч з тим, що я відмітив, як загальні риси проекту, я дозволю собі трошки ще тут 
спинитися на тому, що безпосередньо стосується до «нормалізації» літературної мови, що, 
як ми бачили, є також завдання комісії. В самому тексті проекту я знаходжу багато таких 
місць та зворотів, які вимагають замін, а може й виправлень. Тут знаходимо: 1) окремі 
звороти, 2) окремі слова. Дам їх так, як вони в тексті, а поруч свої заміни:

Слід було-б написати:

Для розроблення або щоб розробити 
за головуванням 
щоб привабити 

Отже
виправлень 

щоб усунути 
базою до унормування 

і спрощення
поробивши р.. виправлення та п. доповнен

ня на засадах постанов пленуму 
проєкта переглядали 

за ... 
з участю 

і тому.
ці звуки змішують 

вдаватись до словника

Текст проекту правопису:

стор. 4. Для розробки питань 
під головуванням 

В метою приваблення 
стор. 4. .Таким чином

поправок
стор. 5. з метою усунути

базою для унормування 
й спрощення

поробивши р. поправки та' и. доповнення 
в дусі постанов пленуму 

проєкт переглядався 
під головуванням 

при участі
стор. 9. і таким чином

ці звуки змішуються 
звертатись до словника
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стор. 14. головним чином

стор. 10. В початку слова гі ніколи
не пишеться 
за винятком 

в живій вимові

На початку слова и ніколи 
не пишуть 

виключаючи 
у живій вимові 

найбільше

Не буду далі стежити за сторінками. Деякі з цих виправлень, що я їх тут наводив, 
можуть мати для тексту типове значіння, тому що часто ми на них натрапляємо. Виправ
лення що-до переходу в—у роблю я згідно з правилами, які почасти дає проект. Отже треба 
бути послідовними: правило проекту мусить перш за все відбиватися на тексті самого про
екту. Виправлення—коли замість особових зворотів проекту з дієсловами на ся ставлю без
особовий (замість «деякі слова вживаються» — деяких слів уживають») тому, що такі зво
роти народні. Визнаючи потребуй доцільність особливих літературних зворотів, з певною 
мірою штучноети, можна иноді відмовлятися від цієї штучности. Цим з’ясуються виправ
лення «отже», «найбільше» та инш. замість таким , головним чином), простота вимагає 
таких зворотів, як «щоб розробити...» та инш. замість—для розробки... Деякі звороти вима
гають тепер иншого сполучення з прийменниками (тому «за» замість під та инш.).

Часто в тім або в тім звороті чути прямий вплив літературної рос. мови, вплив, що 
не має основи в народній укр. мові або в складні літературної укр. мови (цим пояснюються 
такі виправлення «в дусі»... Певна нівеляція деяких зворотів або окремих слів веде до 
того, що основне значіння слов.а ми забуваємо. Це вийшло з часткою чи, яку зовсім не 
можна порівняти до або—частка чи має характер і мусить зберегти характер запитання і не 
можна, як в тексті проекту вживати рівнобіжно чи та або.

О т е  висновки: мова та правопис проекту, що їх буде виправлено, мусять відпові
дати правописним правилам та тим фразеологічним нормам, які ми вважаємо за правильні. 
У мові та правописі майбутньої правописної книжки мусить бути проведена послідовність.

Стор. 32. Нема ніякої рації утворювати від таких імен, як Яків, Лука та инш.—Яковович, 
Лукович... І та примітка, що ми її бачимо, що в укр. мові від таких імен, як Микита—Мики
ті в та инш. зовсім не завдовольняЄ'нас і не дає підстав до утворення цілком штучного пра
вила. І коли в деяких місцевостях України ми бачимо такі назви по батькові, як Кузьмо
вич, Хомович, то це з'ясовується виливом аналогії та відсутністю чуття до правильної 
форми, тому що взагалі українській мові дуже мало було властиве вживання форми на ич, 
як назв по батькові. В старих-же актах та грамотах ми бачимо цілком правильні форми: 
(грам. 1859 у Перемишлі) пан петр ивановичь и печать іего ...стецько лоіевич) ...дмитр 
матьфііевич ...васько кузьмичь, (1888 р. луцька грам.): дмитриіевич (1487): василеи андр’Ь- 
іевич, (1446): васильевич... А такі форми, як Сергійович, Олексійович та инш., суперечать 
законам фонетики своєю штучністю тому, що йо мусить переходити в є, себ-то є в фор
мах Васильевич, Сергіевич, що ми знаходимо в формах село, але поле, і т. инш.

• Слов’янські назви по батькові в формі ич дуже розповсюджені. Причому вони утво
рювались не тільки від род. відмінку або від прикметникової форми, але від називного від
мінку. Коли рос- Кузьмич ми порівняємо з Кузьминична, то побачимо, що ці дві форми 
утворились різно.

Стор. 34. Коли перша частина складеного слова числівник—два або три, то перш за 
все неправильно буде казати, що «сполучний» звук буде о або и. Тут о та и зовсім не 
«сполучний» звук, як у словах мечоносець, землемір, а ці о і и звязані з словами дво{х), три 
(а також те саме що-до чотири, п’яній та инш.). По суті те-ж питання, чи не краще додер
жувати таких форм, як двохповерховий, двохаршинний, ніж двоповерховий... (останні форми 
безумовно підо впливом—одноповерховий). Двох—родовий відм. краще теж при три — трьох- 
поверховий...

Стор. 86. Я вже казав про штучність при розподілі речівників на відміни. Тепер ще 
трошки спинюся на тих основах, що їх кладуть у проекті. «В основі цього угрупування 
лежать як єсть ті ознаки, що мають найбільшу вагу в практиці». Але коли ці ознаки різні 
своєю основою, то як-же їх можна згрупувати. Та й що значить «з практичного погляду» 
ознака, яка має особливу вагу. Тут така загальна фраза, яка тільки забиває памороки, а не
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вносить нічого ясного. Як приклад вказується на мішану групу: «Так,.напр., мішана група 
зразу виступає з своїми характерними ознаками: після ж, ч, ш, щ, дж не буває в закінчен
нях о й и, а тільки е й і (книгою-їжею, книги—огорожі й т. инш.)». Не може перш за все 
така часткова ознака бути покладена в основу класифікації — де не тільки штучно, але 
з практичного боку зовсім недоцільно. Потім не можна класифікувати, перш за все виділяючи 
мішану групу, по суті групу другого розряду. Нарешті написання е в деяких вищезазначених 
випадках не є явище, основане на підвалинах наукових, а тільки вже традиційне. Не можна 
так напевно (коли мати на увазі те, що є в житті) вважати за характерну ознаку закінчень 
е та і після шиплячих. Тут. ми бачимо пноді аналогію з закінченнями після р. І коли 
в таких випадках мішаної відміни, як столяр — столярові, при наголосі не на останньому 
складові раніш і після шиплячих часто писали о—сторожом, але ніж—ножем. Коли ми тепер 
установлюємо для одности о, то це не значить, що ця ознака може набути такої сили, щоб 
бути основою класифікації. Треба порівняти також із спстемоїд писання в прикметниках, 
де буде тільки закінчення ою (чужою, нашою — иор. тучею). Там-же наведено слово коц, 
як приклад твердих речівників, може краще коць (це слово — чужомовн. походження з нім. 
Kotze—набуває вже в вимові М’яке ц). ,

До 87 та 72 стор.
Приклад «школяр» з орудним «школярем», як зразок, не можна брати тому, що відмі

нювання цього слова не має такого певного ґрунту—і в житті й в багатьох уже грамати
ках уживають форми «школяром».

88 стор. «Так само відмінюється мат и», себ-то III відміна—жін. рід на приголосний. 
Але так не можна сказати тому, що відміна мати не зовсім така, як ніч, подорож та инш. 
Тут знахідний відм. мат ір  (пор. 43 ст.), род. мн. матерів (таке закінчення має тільки де
кілька слів III відміни).

«Ргщя», а може ріщ а  (ріщі) — жін. р., а не ніякого (пор. у Грінченка)? Тоді зовсім 
помилково сюди занесено1).

Стор. 39. Додати (а може змінити в формулуванні): «то е, то у мають реч. чолов. 
роду... а також свату свате, хазяїну — хазяїне» (викресливши раніше наведене — свату).

Стор. 41. Не можна сказати, що проект упорядкував справу з закінченнями в родовому 
відмінкові жін. р. на приголосний. Тут так як і було. Ухвалене написання родового від
мінку молоди, ночи, тіни засновано на діалектичній вимові цього відмінку і суперечить по 
суті вимові літературній. Коли вважати, що и в даному разі є передача колишнього и, то 
буде непослідовно, чому не передається и також в іменовому відмінкові множини, де пи
шеться і.

ІІідо впливом правопису помітно чималу різницю у вимові род. та імен, відмінків, 
але ця різниця утворюється штучно. Отже йдучи за сучасною вимовою та не суперечучи 
історії мови, можна було-б установити написання і в род. відмінкові однини (та звичайно 
в іменовому мн.).

У написанні и замість і в вищезазначених прикладах мало значіння та вплив таке-ж 
.закінчення и від таких речівників, як теля — теляти та инш., де не було м’якого приголос
ного в закінченні.

У речівниках на шат ша, ща правопис залишає у род. відм. і. Це і вже пережиток 
старовини, коли ж, ш, щ були м’якими приголосними- Тепер-же можна було-б іти за вимо
вою і написати тут и. Коли ми переглянемо низку українських граматик до академічного 
правопису, то побачимо, що в наведених там зразках панує повна плутанина та мішанина. 
Варто подивитися хоч у таку велику граматику, як граматика Смаль-Сгоцького, яке тут 
непогодження з правописом: часть—части (род.), части (ім. мн.):, ніч—ночи (род.), ночи (ім.) 
і ночі (імен.), рожа-і-і, душа-і-і.

Треба прислухатися особливо до таких форм, як род. в. від артіль—артіли, мораль, -и, 
та порівняти з вимовою сажі, пороші, щоб зрозуміти всю штучність та неправильність ухва
леного правила. . .

J) Тут у проф. Грунського вийшло непорозуміння. РІЩЯ (з «рожчьє», «рОЗЬЧЬЄ' ) є слово 
роду ніякого; визначає воно те, що по-російськи «хворост». Ред.
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6 стаття Михальчука «До правопису деяких форм м’якої деклінації в українській мові». 
Вона не дає повного розгляду матеріялу й не встановлює певних принципів для того, шоб 
розрішити остаточно справу з правописом і або и в тих або пнших випадках. Крім тогр, 
є основна помилка Михальчука, що він правописну справу ставить в занадто щільний звя- 
зок із етимологією.

Коли ми звернемось взагалі до тих народніх матеріалів, що знаходимо в різних збір
никах, то побачимо, що ці питання можна вирішити, ідучи послідовно або за певного говір
кою, або додержуючись послідовно засад етимології. Багатий матеріал у збірниках Чубпн- 
ського дає нам спроможність (не зважаючи часто на нечистий фонетичний запис) зробити 
висновок, що ствердіння або тверда вимова закінчення в родовому відмінкові не відокрем
люється від такої-лі вимови, напр., навіть у місцевому відмінкові або в инших відмінках. 
Так, поруч род. В. НОЧИ, МІСЦ. ТЄЛІ ночи, коли відомості, то теж у різних відм. користі, 
мислі (пор., наир., стор. 74,234, 251,235, 277, 80 та инш. 5-го т. «Тр. этногр. стат. экспедиціи»).

Стор. 42. Тут під 25 треба було-б навести декілька прикладів після слів «рідше це 
закінчення...», а потім треба було-б визначити таке правило, що при сполученні таких двох 
речівників ч. р., як Тарасу Шевченкові, Григорію Основ’яненкові—одного речівника вжи
вається із закінченнями у, другого—ові.

Стор. 44. Примітка: «Треба викреслити «старе»: тепер воно «старе» тільки з боку гра
фіки, а не з боку вимови.

Стор. 44. Що-до форм харчю, лсовчю, нехворощю — тут молша з фонетичного боку 
обстоювати закінчення у, хоч в аналогічних випадках ми маємо ю, але подвоєної приго
лосної.

Стор. 46. Молю було-б за доцільне підкреслити, яке з закінчень і або ю мусить мати 
перевагу. Перевага, здається, мусить бути за і.

Стор. 46. Додати — крім тих, що в давальному не мають зак. ові, еві, єві (це на„— 
їв, ов).

Стор. 48. Не тільки років (з наголосові на о), але' й років (з наголосом на і).
Стор. 49. Неправильно формуловано -  «чистий пень віають» — декілька прикладів має 

вставне о—чайок, копійок... частина змінює пень: слів, доріг.
Стор. 50. Иноді мечей (поруч мечів).
Стор. 51 Надто коротко про знахідний відвіінок—тут треба підкреслити—проти рос. 

вюви, що знахідн. відм. має переважно форму називного відм.; ця форма не тільки при на
звах тварин, але буває при назвах осіб (не тільки—пасти воли, сісти на коні, але віати діти, 
любити молодиці).

Стор. 53. винен (винний).
Стор. 57. Краще, щоб не було помилки при вимові що-до наголосу в ф. його—писати 

приклади з нього (де наголос переноситься) з прийменником—«до нього».
Стор. 58—60. Що-до правопису зійменників, як вюго— мойого (пор. примітку на стор. 

«0). Треба було-б і тут встановити принцип переваги однієї форми, себ-то не визнавати 
форми мойого, вюйому, моєму та инш. рівнобіжними з вюго, моєму. Не надавати переваги 
скороченим або повним, а то нема послідовності! й що до зорових прикладів: мого, але мо
єму... Тоді поступово стала-б панувати одна форма.

Стор. 61. Тут треба було-б підкреслити, що в «п’ятдесят»... перша частина не відміня
ється: п’ятдесятьох, шістдесятьох.

Стор. 61. При відмінюванні числівників поставлено форми род. та дав. відмінків — 
п’ятьох, шістьох, п’ятьом... про старішу форму п’яти говориться далі, що «всі вони в род., 
дав., місц. відмінках иноді вживаються з закінченням старішим и (що-до редакції фрази — 
краще було—всіх їх... вживається). Але тут молю краще говорити про рівнобілшість.

Краще було-б зберегти ь в написаннях п’ятьсот, шістьсот... тому, що цей ь збере- 
гається й в непрямих відмінках.

Стор. 62. Молша заперечувати проти написання двосотий, трисотпй.
Стор. 65. Смаль-Стоцький каже, що «українське чуття мови виразно відділяє ся від 

дієслова». Але тут цілком правильна постанова—та, що в проекті (тільки знов можна було 
виправити редакцію фрази). Наскільки ся т і с но звязується з дієсловом, свідчить фонетична
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сторона: закінчення дієслів змінюються в вимові. Що умовна частка би(б) всувається (в за- 
хідніх говірках) мі,ж дієсловом та ся, то нічого не значить тому, що ця частка теж тісно 
звязується з дієсловом і становить як-би одне ціле. «Для величезної більшости нашого 
народу (робить висновок Грінченко у своїх Трьох питаннях) писати ся окремо від глаго
лів—значить калічити живу народню мову». Усвоїх додатках до статті Гр. акад. Кримський 
цілком приєднується до його поглядів що-до ся.

Цілком слушно каже акад. Кримський, що окреме написання ся «псує організм україн
ської мови», що в цьому є «калічення мови». Ті, хто говорив за потребу окремого напи
сання ся від дієслова, цю свою думку не провадили послідовно: коли замість ся була форма 
сь, то й у них ця форма вже писалась з формою дієслова.

Стор. 70. Зам. бачачи, треба бачучи, зам. біжачи—біжучи. Ці вживані форми бачучи,. 
біжучи утворились підо впливом прикметників—бачучий, біжучий. \

Стор. 68—70. Про дієслово взагалі дуже коротко. Напр., ми маємо тут тільки спо
соби дійсний та вольовий. З термінологічного покажчика ми дізнаємось про «умовний» спо
сіб (слово «бажальний» стоїть якось самітно, а «умовний» відповідає рос. не тільки «услов
ный» але «сослагательный»— який термін і дається відповідно до «умовного». На багато 
потань у відділі дієслова ми не маємо відповіди. Напр., § 53—дієприслівники; річ іде тільки 
про дієприслівники на чи та шй, але як-же ми будемо ставитися до нових спроб залічити 
до дієприслівникових форм стану так званого страдального на то, не? А ще важливіше—чи 
є такі форми, як буде, було розглянуто, можна такі форми залічити до рамок правильних 
дієслівних форм, або йдучи шляхом деяких авторів будемо казати, що такі форми непра
вильні? Всі такі питання неодмінно належать до завдань правописної комісії. У відділі пра 
дієслово не тільки взагалі мало матеріялу, але й матеріал, що ми маємо—якось видно у де
яких місцях незакінчений. До § 50 ми маємо додаток (увага 6) про так звані архаїчні діє
слова, але потім ми вже не маємо послідовно форм цих дієслів (напр. вольового способу).

Стор. 75—85. «Правопис чужих слів» починається відразу з окремих правил. Тут ба~ 
жано-б перш за все мати хоч деякі зауваження загального характеру взагалі до правопису цих 
слів—-загальні принципи. «Найголовніші правила правопису»—починались з таких зауважень, 
хоч покладені в тих зауваженнях принципи не були запроваджені в самих правилах. І справді 
додержуватися треба, як у тих академічних правилах вказувалося, що «чужі слова по мож
ливості треба писати так, як вони вимовляються в своїй мові» або може який инший прин
цип тепер має перевагу. Відсутність хоч деякою мірою загальних вказівок ставить часто 
в безпорадне становище. Так перш за все це й виявляється на першому § — § 54, де йде 
річ про передачу чужоземних сполучень з л. «Лише в деяких категоріях звукосполучення 
такі пишуться (краще «пишуть». М. Г.) цілком послідовно. А далі як доказ цього (але по 
суті зовсім не доказ): «сполучення 1е послідовно передаємо через ле»... (отже в сполученні,, 
а не категорії і далі, як побачимо, ніяких категорій не дано). Сполучення 1е тому також 
тут передає проект послідовно через ле, що взагалі йде правило про передачу чужомов
ного е через е (виключаючи деякі з грецького взяті слова § 65). Цікаво, напр., як ми напи
шемо запозичене вже давно грецьке слово лепта—згідно з § 65 лепта*), але згідно з § 54— 
лепта. Ось тут і виріште загадкове «і т. инш.»а). Далі «у чужих словах, що йдуть до нас 
із Заходу (незалежно від походження їх) особливо в словах грецького походження, пере
важно пишемо: ла, ло, лу (здебільшого перед твердим приголосним) та л (в кінці складу)». 
Тут перш за все формулування «незалежно...», а потім «особливо...» Коли походження 
слова не має значіння, то не варто говорити далі— «особливо». Далі, «але иноді (особливо 
перед м’яким складом) пишемо в цих позиціях: ля, льо, лю (лю завсіди з франц. їй та 
німецьк. їй) ль». Тут треба додати до німецьк. їй тому, що далі наведені приклади Лютер,. 
Лютеція, Люцерн мають в оригіналі Іи, а не Ш: Luther, Luzern, Lutetia. Отже виходить 
що в написанні ла або ля грає ролю наступний склад. І слово вже лямпа, яке ми писали * 2

0 Ні, § 65 н е дозволяє ортографії «лєпта», бо в § 65 мова йде тільки про п о- 
ч а т к о в е е. Ред.

2) Автор допустивсь непорозуміння. Проект визнає ортографію лиш «лепта», а но 
«лепта». Ред.
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за академічним правописом, ми тепер напишемо лампа. В академічному правописі було 
поставлено, як принцип, шлях запозичення (з польської мови), тепер вже цього принципу 
не приходиться, очевидячки, додержуватися (і саме слово лямпа вже проект не пригадує). 
Теж ми не знаходимо слів пляшка, клямка. Взагалі цілком виходить вся справа з уживан
ням сполучення ла—ля та инш. неясна. А проте, справа но суті дуже ясна. З вимовою 
в російському стилі сполучає дуже міцно традиція, новий дух іде а новими запозиченнями1 2)» 
ось основа того подвійного принципу, що лежить в основі подвійности написань... Тут 
отже шлях запозичення та час запозичення. Коли ми тепер візьмемо якесь нове запозичене 
слово або будемо запозичати його та будемо думати про те, якої форми надати цьому слову, 
то ми не будемо дивитися на те, який склад іде за 1а, 1п твердий чи м’який, щоб на під
ставі цього вирішити написання, а будемо ставити склади м’які2). Коли сполучення ло має 
не тільки перевагу перед лм^але- уживається виключно, то такі слова, як локатив, 
локальний, ложа та инші всі будуть написані через ло, але чому-ж тоді ми бачимо ля 
в паляталгзація, для одности граматичних термінів треба було-б тут зазначити також 
через ла (в «лябіялізація»—хоч дальший склад м’який). Чому форму ла, фабула, але заля, 
віолопчеля. Треба для послідовносте писати зала , віолончела; лафіт  вже давно має ла, 
нащо ля, також нащо клявіш. Не треба новостей.

Порівняємо 2а£, 2ду «л перед приголосними»—балкон... ль перед приголосними: аль- 
гебра, альков. Де-ж тут хоч маленькі вказівки, як нам взагалі бути? Досі ми писали: алгебра. 
Але коли по новому -«зближення» з оригіналами, то чому-ж не балькон3).

Цілу низку особливо цікавих слів (тому, що правопис їх і тепер якийсь хиткий) зо
всім викинуто- План чи плян? здається на основі § 54 2аа план, але пляц—більше звикли 
вже до пляц, тепер значить плац. Так виходить навпаки тому, що трапилось з деякими 
прикладами далі (як бухгальтер та инш.). Але не напишемо ми плама  зам. пляма  тому, 
що це слово, як і пляшка, запозичено з польської мови. О т е ,  що зараз я визначив вже 
ясно показує, оскільки неправильний був підхід при з’ясуванні взагалі питання.

Для того, щоб краще підкреслити, мені здається, дуже важливу при характеристиці 
норм правопису думку, я трошки порушу послідовність розгляду проекту, а перейду 
до того, що ми маємо на сторінці 84 — 85 що-до визначення роду в словах чужомовного 
походження. Особливо це може бути зараз доцільним, що в матеріалі на правопис з Л ми 
маємо декілька випадків, що викликають питання що-до свого роду. «Деяку неусталеність 
що-до роду становлять лише ті речівники чужомовного походження, що кінчаються на 
пом’якшений приголосний, бо таке закінчення в українських речівниках мають речівники 
й чоловічого й жіночого роду (кінь-тінь), або ті, що в українськ. мові не мають цілком 
сталого одного значіння, як от альков і алькова. Здебільшого тільки добрий словник дасть на
дійну вказівку що-до роду й закінчення такого чужомовного слова» (85). Дуже важке завдання 
в майбутньому покладається на «добрий словник» та на його складача, який не має ніяких 
директив од правопису. Отже не тільки в випадках аналог.: кінь-тінь, але такі слова, як: віо- 
лончеля, раніш ми писали за рос. прав, віолончель, а в польському зак. ЛЯ; як автор 
доброго словника буде писати аналогічні слова? Може треба залишитися при попередньому 
написанні, також писати і роль (як теж пі до впливом польськ- закінчення ЛЯ замість ЛА 

в «скаля» та инш.). Може напишемо й «вакуоль» (а не вакуоля — це слово взагалі цілком да
ремне внесено без пояснінь, як і в инших місцях деякі з слів-термінів, передача в а к у о л ь  
зберегає закінчення ж. р., як у франц.).

Тепер зупинюся ще на одній особливості — дуже характерній для проекту. Часто ми 
подибуємо вказівки—«звертатись до словника» чи «вдаватися до словника» (краще було-б 
з стилістичного боку вживати «вдаватися»). В одному місці ми знаходимо теж особливо 
характерне місце «тільки добрий словник дасть надійну вказівку» (85 ст.). Звичайно, не 
можна від правописного підручника вимагати всіх випадків правописних, але правопис му-

]) Це не збігається з фактичними даними. Ред.
2) Не можна цього робити, бо написати, прим., „балляст" значить різко одійти од 

справжньої європейської вимови. Ред.
3) «Балкон» мабуть слово східне (персько-турецьке), а тому л  тут тверде. Ред.

Записки Історично-Філологічного Відділу, кн. X. 2Ь
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сить дати директиви, такі загальні вказівки, які-б допомогли авторам цих «добрих словни
ків» продовжувати на практиці роботу правопису. Коли цих вказівок нема, то становище 
складачів буде безпорадне. І ось в багатьох місцях проекту нема не тільки твердих поло
жень, але й вказівок що-до дальшої роботи в тому або тому .напрямкові.

Стор. 78. Здається, було-б послідовніше, коли Ґ  писати-б і в таких географічних 
назвах, як Грузія, Греція та в инших давно запозичених назвах. Тут можна було-б про
вести що послідовність, що взагалі власні ймена бажано вимовляти ближче до оригіналу, 
і те, що ці назви давно запозичені, не позбавляє цієї можливости. Коли-ж ми встановимо 
принцип більшого або меншого часу запозичення, ми станемо знову на непевний ґрунт.

Стор. 79. Коли ми зберегаємо форму А ф о н, де ф виступає замість грецької -8’, а зви
чайно цю літеру передаємо через Т, то може бути питання, чому-ж і М е т о д і й ми не пи
шемо: Мефодій. Тут зовсім уже неясний принцип. Коли ми приймаємо те, що далі форму- 
ловано про передачу грецького Р, причому принцип тут такий — коли слова безпосередньо 
перейшли з Візантії, то передається через Б: Василь, Варвара. ., а коли з Заходу, то — Б: 
Бакх, бакханка, барбаризм, то у вищенаведеному теж можна було-б поставити такий 
принцип. У § 58 алябастер — слід було-б згідно з дальшим § 73 написати алябастр.

Чомусь пощастило еспанському з та $*; на ці звуки вироблено окреме правило, тільки 
трудно з ним погодитись. По-перше і формулування неправильне тому, що приклад: Су- 
лоага не відповідає тому, що є в правилі — тут С на початку слова, а правило говорить 
лиш про названі приголосні між голосними. Трудно погодитись, що ці звуки передають 
однаково лиш тому, що вони неоднакові в самій еспанській мові. ^

Трудно теж погодитися, щоб передавати англійське т перед голосним через Б, а не 
У, як то було прийнято. Коли ми будемо базуватися на вимові, то краще буде писати 
Уайт, Уельс та инш., ніж Вайт, Велс. Тут ми, звичайно, подибуємо низку труднощів тому, що 
й в західньо-европейських передачах англійських слів і в передачах російських часто маємо 
Б, иноді У — отже й тут непослідовність.

Стор. 80. Не можна погодитися з тим, як формуловано правило: що-до чужих влас
них назов, то заховуємо подвоєний приголосний тільки тоді, як він чується в чужій мові 
(звичайно, між голосними). Ще коли-б про цей звук ми чули в своїй мові, як подвоєний, то 
можна було погодитись на таку формулу, але як-же ми будемо писати не за правописом 
чужоземним, але чужоземною вимовою, хоч у чужинців їхній правопис не передає вимови. 
Це буде занадто тяжке завдання для складачів «добрих» словників. Але й коли придиви
тися до тих прикладів, що дано, то тільки вимова може дати неоднакові наслідки що-до Мю
зети (що проект пише з одним Т ) і Діккенс (що пише проект два К, може не за вимовою, 
а бажаючи зберегти прізвище письменника).

Стор. 81. Не все гаразд що-до вживання І  в словах чужомовних. Тут мішанина 
принципів і тому непослідовність і плутанина. З примітки видко, що на засіданні пленуму 
були жваві дискусії, але й після цих дискусій не виявилось справжніх наслідків. Вияв
ляється, що за правила, які дає проект, було тільки 10 голосів з 25, решта додержувала 
инших пропозицій. Тут цікаво взагалі було-б ознайомитися не так з кількістю голосів, 
а по сз ті з підвалинами тої або тої думки; цього тут, як і в инших місцях, ми, на превеликий 
жаль, не знаходимо.

При передачі власних назов уживається тільки І, але при передачах загальних на
зов ставиться І  або И , це в залежності від попередніх приголосних, проте й тут вий- 
нятки що-до наростків ик, ика, икум, ичний. О т е  виходить техника, техничний, але 
коли-б треба утворити таке слово, як т е х н і з м, то треба було-б написати І  (тому, 
що ізм-изм не входить в групу наростків з І). Бажання передати ближче до оригіналу 
власні назви примушує йти проти фонетики української мови; важко вимовляти Мадрід 
(в дійсності й вимовляється р и д ,*) і цілком неможливо вимовити жіронда (вимовляємо 
жи). Справа'отже тут тільки графічна2).

*) Такі українські слова, як «рід, рідний, брід» і т. ин. свідчать, що й «Мадрід» вимо
вити дуже легко. Вед.

’) Навпаки: українцеві дуже легко вимовити і ж і (як от, ножі, ножів, у чужій хижі). Вед.
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Така непослідовність, безумовно, буде перешкоджати правописові. І тут, здається, 
можна було-б полагодити справу так; загальні назви чужомовного походження — себ-то 
взагалі запозичені чужомовні слова (наймення та власні назви) бажано вводити яко-мога 
скоріше в загальний склад, щоб це слово не залишалося в чужомовній одежі, а стало-б 
в словникові поруч з иншими словами українського походження. Та й зважаючи на те, що 
в словах-рригіналах немає різниці між і та и, що ця різниця утворюється вже в україн
ській графіці, послідовніше буде такої різниці не робити. Ось ті підвалини, які вимагали-б 
того, щоб у словах чужомовного походження, в словах, які мусять бути яко-мога скоріше 
зукраїнізовані, писати тільки и. Тоді ніяких не буде вийнятків, не буде вийнятків і з спо
лучення ія, іє та инші, які ми будемо писати з и. Тоді не буде й такої різниці: утопіст, 
але утопичний, економіст—економика та инш. Коли тут і доведеться зробити якісь вийняти  
(як: мерсі, харакирі...), то те для слів, які залишаються по-за українізацією *).

Инша справа з чужомовними власними йменнями та назвами — їх треба залишити 
близько до їх вимови оригінальної (звичайно, до певної міри) і тут треба, як і в проектові, 
залишити І.

Стор. 82. При передачі грецької «ети» ми бачимо, як і раніше про те казали, вже 
подвійний вплив: з одного боку, свій вплив старої иисьменности, з другого—польський у словах 
хемія, магнет та инш.; ми бачимо запозичення взагалі не безпосередньо, напр., з німецької 
мови (де також е в графіці та вимові, у франц.—і, в англійській вимові кемі), але без
посередньо з польської.

На початку слова Е в чужих словах треба було-б взагалі писати Е, а вийняти робити 
для власних імен, які вже цілком зукраїнізувалися: бвдоха, бвген. Такі-ж назви та слова, 
як Европа, єретик та всі ці невідомі «инші», про які каже проект, треба писати Е, пор., між 
иншими, Европа в проекті, бвропа у Грінченковому словн, стор. 88.

Написання Фавст та инш. суперечать не тільки нашим звичкам, але суперечать і пер
шим спробам в наших старих пам’ятках передавати чужомовні ймення. Там ми знаходимо: 
Паул, Еуга, Аугует...

Стор. 88. Слід було* б зберегти АУЕ, як. і в инших випадках писати АУ, а не АВ. Треба 
мати на увазі, що коли ми будемо писати: Гебауер, Фаует, раут та инш, ми будемо читати 
тут звук середній між У-В, але перед нами буде копія написання оригінала, що для нас 
дуже важливо тому, що зорові вражіння тут мають велике значіння. І такі написання, як 
Гавф, гавптвахта — цілком неможливі для вимови. Правда, тут доведеться зробити деякі 
вийняти що-до латинських та грецьких слів, правопис яких традиційно вже маємо АВ, 

а не АУ. Також не слід зміняти прийнятий правопис німецьких слів Неймаи (Ноймап—про
екту), Ейтинг (Ойтипг). Феербах (Фоербах). Я-б залишив у старій передачі — Гейне, 
портвейн та инш. (між иншим і тому, що написання та вимова А-Я не дає дійсної вимови 
німецького тут звука, хоч вона й трошки більше підходить).

Стор. 84. Примітка. На першім пленумі незначною більшістю голосів ухвалено було 
писати т е а т е р і инш.; на другому пленумі знов незначною більшістю постановлено писати 
без Е. Справа йде про написання таких слів: барометр, міністр, реєстр, семестр, циліндр, 
театр та инш. Звичайно 2 пленум мав більше рації тому, що ці слова вже в житті не мають

*) Інакше сказати, автор рецензії не хтів-би бачити таких ортографій, як «ліга націй, 
ліра, лірика, соціалізм, лідер партії, лінгвіст, лінія, лінійка, література, ліберали, лібретто, 
ліяна, монета, лівр, бібліографія, бібліотека, біліярд, бісквіт, парламентський біль, авіяція, 
віядук, віконт, віолончеля, віртуоз, пашпортова віза, міністр, міліція, мініатюра, місія, піяніно, 
пілот, фізіономія, геній і т. и., а радив-би натомість писати: «лига наций, лира, лирика, со- 
циялизм, лидер партиї, лингвист... гений» і т. д. — що люди були-б читали: «льіга нацнй, 
лнра, лнрьїка, соцшялнзм, лндер партни, лннгвнст, линня, лнннйка, лнтература, льібе- 
ральї, лнбретто, льіяна, монета льівр, бнбльюграфьія, бмблнотека, бнльїярд, бнсквьіт, пар
ламентський бьіль, авняцня, внядук, вьїконт, внолончель, внртуоз, пашпортова внза, мн- 
ннстр, ммльїцьія, миннятюра, мьісня, пияньтно, пнлот, фнзнономня, геннй». Такий проект 
розглядавсь і на правописній нараді в Харкові, але знайшов для себе тільки трьох при
хильників. Усі инші члени наради визнали таку ортографію за неможливу. — Ред.
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первісного Е, яке було в основних латинських та грецьких словах. Коли й в французьких 
подібних словах ми не маємо вже Е (в німецьких зберегається), то може тут первісно 
й був вплив французької мови, але важливо те, що, як я сказав, у житті вже того Е немає.

Я знов звертаю увагу на те, що наведена примітка не по суті в проекті. У проекті 
особливо важливі були-б вказівки на основу тої або тої думки або правила. А тут тільки 
кількість голосів. Добре ще й те, що нема, як в инших місцях своего рода «переклички», 
коли перелічується ирізвища тпх, хто голосував за те або те правило. Навіщо це? Особливо 
в даному разі цікава примітка на дальшій, 86 сторінці. З цієї примітки ми дізнаємось, що 
О. Синявський зрікся був далі редагувати проект правопису тому, що один пункт уважав за 
невластивий українській мові, але «після настирливих домагань Комісії мусив редагувати». 
Знов навіщо все це? Це я кажу лиш для того, щоб відтінити не тільки недоцільність, 
а якусь цілковиту недоречність подібних приміток: справа правопису така важлива річ, 
що всі такі дрібниці тільки псують її  справжню ходу.

Стор. 84 — 85. Я вже вказував що-до роду чужомовних слів. Тут справа не так га
разд, як то виходить з § 75 — «рід у чужих речівниках (загальних) звичайно визначається 
закінченням їх в українській мові, оскільки ті закінчення асоціюються з закінченням 
українських речівнпків». Тут треба дати хоч деякі вказівки, як іде запозичення, тому що, 
звичайно, не буде труднощів визначити рід «туберкульоз», але невідомо,—може краще взяти 
«туберкульоза», «роля—ролі» та инш., хоч, правда, проект і говорить про такі слова, нага
дуючи приклад—альков та алькова.

Ст. 85. Коли можливо радіо — радіом, то можливо сальдо — сальдом, інкогніто — 
інкогнітом.

Стор. 88. «Коли в жінки (матери) за прізвище править инший прикметник лин. р. 
(крім на ова-..)... напр. Степова..». Тут якась помилка, тому що приклад як раз на ОВА).

Може бути тут сумнів що-до закінчення називн. відм. мн. И (ОВИ), не краще було-б 
залишити, як у прикметників — І.

Стор. 89. При написанні прізвищ слов’янських було покладено за принцип більше 
принатурювати до укр. мови. Тому закінчення ИЧ, ИН, ЕВ звичайно передаються такими-ж 
сполученнями в укр. графіці: Ленин, всенін , Серафимович, Никитин.., але є вийнятки: 
Зінов'єв, Пілсудський. Потім Е, яке виникло з так званого «ЯТЬ» передається через І: 

Білий, Бідний, Грибоїдів .. Перш за все, що-до останніх прикладів: вони ясно говорять, що 
немолша «принатурювати» так, щоб зміняти вже обличчя. У власному йменні Грибоєдов ми 
вже відразу не пригадуємо первісних коренів цього слова, а тому етимологізація, яку бачимо 
в передачі Грибоєдів (з ї) буде цілком ненатуральна. Теж з словом Рилєєв. Тут треба 
було-б залишити так, як вимовляється в рос. Коли рідко вживані в укр. мові чули прізвища 
краще писати фонетично, то теж стосується до особливо відомих назов. Тому, визнаючи 
більшу близькість написання Ленин до рос. Ленин, ми маємо почуття до певної міри 
ніяковости, вимовляючи за написанням Ленин, а не Ленін. Коли-ж ми визнали-б останнє 
написання, то це повело-б до дальшої неусталености.

Я також не можу погодитися з правилом переходу ненаголошеного 0 в І; 0 в таких 
випадках треба також залишати, як і тоді, коли воно наголошене. Чому-ж, справді, відомий 
рос. поет Некрасов буде Некрасів, теж Тургенів, але Кузнецов, Воробйов. Отже в укр. мові 
немає такого закону, щоб наголошене 0 в закритому складі залишалося. Отже тут і зміна 
оригіналу й відсутність українізації: українська мова вимагала-б Петрів, Петрівський, а не 
Петров, Петровський. Чому залишати взагалі закінчення овський, евський, євський? А коли 
залишаємо, то не слід писати Некрасів та инш.

Не треба також робити вийнятків у правописові в таких випадках, як Зінов’єв, Піл
судський, Міцкевич - треба й тут писати И. Те, що сказано іцо-до власних імен, стосується 
й географічних назов: коли Псков, то й Саратов...

Стор. 90. Ільїн. Але від Ілля краще було утворити Іллін.
Стор. 96—106. Увесь невеликий відділ про пунктуацію (у заголовках треба випра

вити— норми вживання зам. «уживання»), мені здається, збудовано неправильно — його 
засновано виключно на інтонації. Інтонація, як я вже говорив, має тут велике значіння, 
але на ній не можна будувати правил. Інтонація відбиває те, що ми мусимо відділяти
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розділовими знаками, але бувши занадто суб’єктивною, вона не дає нам певних основ, не 
кажучи про те вже, що можна часто помилятися. Звичайно, де будування вийшло з новіших 
спроб ввести до вивчення розділових знаків інтонацію. Ці спроби особливо робили на тео
ретичних та практичних підходах в Росії, але це перш за все, так-би мовити, було як-би 
підвищення інтересу до того боку нашого письма, на який досі мало в житті звертали 
уваги. Коли ми на перших ступенях вивчення граматики та правопису вказуємо учням на 
те, щоб вони прислухалися до вимови та павз у вимові, то це перші кроки, які потім 
вимагатимуть иншого обґрунтування. Ми на тому не тільки не можемо спинитися, але ми 
тому не можемо й на перших ступенях віддати як-би повної влади. Спробуйте на інтона
ційній засаді збудувати цілком вивчення розділових знаків, то побачите, які небажані 
наслідки будуть особливо серед тих учнів, у яких немає тонкости слуху.

Характерно, що цей відділ залишає нас у якомусь безпорадному становищі, і це безпо
радне становище констатують тут-же такі слова проекту — «Вже з накреслених правил 
(так підбиваються підсумки усього відділу) уживання розділових знаків не раз було видно, 
що правила ці часто базуються на суб’єктивних підставах, що часто в тій самій фраз, 
може бути то кома, то середник, то двокрапка, то риска, то в комах якесь слово, то без 
них і т. їнш. Отже таким чином і не всі ці правила в усіх подробицях являються загально 
обов’язковими. Це трзба мати на увазі, видаючи чужі твори, особливо поетичні, де пунк
туаційний суб’єктивізм авторів повинен стояти вище за правописний педантизм» (ір5 —106). 
Останні слова—зовсім непотрібний закид до звичайних граматичних вказівок, як на ґрунті 
аналізи речення вживати розділових знаків. Взагалі всі вищенаведені слова треба зовсім 
викинути, хоч вони цілком являють собою резюме того, що раніше сказано (а може пра
вильніше — малюють те тло, на якому збудовано усе попереднє що-до розділових знаків). 
Це резюме цілком виправдує анархізм у пунктуації. Кажучи це, я не хочу заперечувати 
того, що, розставляючи розділові знаки, ми можемо виявляти те або те своє ставлення до 
того, що пишемо. Але це не значить, що тут немає сталих правил, яким підлягають і «поети» 
і про які ми знаходимо й в самому проектові виразні вказівки—в цьому дуже коротенькому 
відділі, присвяченому розділовим знакам.

Я гадаю, що ввесь цей відділ в такому виді, як його ми маємо в проекті, не можна 
друкувати в майбутньому тексті правопису. І це можна зробити з багатьох причин. Перш 
за все життя від нас не вимагає реформи що-до постановки розділових знаків. Ми маємо 
в різних граматичних підручниках більш'менш розроблені правила. І немає ніякої рації, 
як додаток до правил правопису, які так нам потрібні, давати якийсь загальний нарис, 
що практично нічого не дає. Коли-ж давати такий додаток, то його треба докладно 
розробити.

Те-ж можна сказати й про невеличкий відділ або, скоріше, невеликий параграф, 
в якому сливе тільки чотири рядки—про переніс слів. Зовсім було-б добре, коли-б тут не 
виникали великі непорозуміння. Правила переносу слів обґрунтовані взагалі на практичній 
стороні, тут немає взагалі нічого наукового, і ось з практичного боку зовсім незручно 
ділити так: о-бід, наді-я. Раніше було правило не залишати одної букви, правило це мало 
практичну основу — і його треба було-б залишити. При переносі слів треба взагалі врегу
лювати невеличку кількість правил. Отже, може, доведеться всі невеличкі правила що-до 
розділових знаків — з деякими, звичайно, виправленнями та доповненнями — залишити, тому 
я тут зазначу ті місця, які особливо вимагають поліпшення.

• - Стор. 97. «Кома ставиться (краще: кому ставлять) поміж однорядними членами речення, 
що вимовляються (краще: їх вимовляють) однаковим типом тону з протягом і запинками 
поміж ними». Візьмімо такий приклад: одного гарного літнього вечора... тут ми не поста
вимо ніякої коми, але трудно сказати, що тут неоднорядні члени речення, трудно сказати, 
що їх ми вимовляємо не однаковим типом тону, і ми можемо ставити запинки, але коми не 
поставимо. Звичайно, можна сказати, що тут не треба робити запинок, але їх ми можемо 
робити, розділяючи одне логічне поняття, якого ділити не треба. Спираючись на інтонацію, 
здається, в прикладі: «наносили землі та й додому пішли» треба було-б поставити кому, 
і коли ми «логічно» подумаємо, то й основу для коми знайдемо—одна дія пізніша від другої 
(граматично тут однорядні члени речення).
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Стор. 98. «Відокремлені (голосом) члени речення відділяються (краще: відділяють) 
комами: А хто-ж, могутній, заборонить встати». А коли ми опустимо слово «могутній» 
і підвищимо голос на «хто», то після «хто» згідно з вищенаведеним правилом ми повинні 
поставити кому. Та й у всякому реченні-запитаниі повинні будемо ставити кому після 
того слова, з яким звязане запитання. А потім, коли ми наведене правило порівняємо 
з правилом, яке зараз-же йде нижче, то побачимо, що наведене вище треба зовсім викре
слити, тому що нижченаведене буде з’ясовувати попередні приклади (правила б). Правило в 
таке: «прикладка відділяється (краще: прикладку відділяють) комами, як що вимовляють
(краще: якщо) тоном відокремлених членів речення: Та й йому, Елимові, на старість...» 
І в попередніх прикладах, як я сказав, річ іде теж про прикладку.

Що, як правило, значить «де вставні слова, не звязані з членами речення, з д е б і л ь 
ш о г о  відділяються комами». Оце слово, що я підкреслив, робить правило неяснпм.

Стор. 99 д «Вигукові слова...» Треба виправити — тільки такі вигукові слова, як 0, 
коли вони тісно в’яжуться з дальшими словами, комами не відділяються,—а не всі взагалі. 
Того, напр., не можна сказати про вищенаведений там-же «гей».

Знову, що значить таке правило: «але дієприслівники без додаткових слів звичайно 
комами не відділяються. Візьмімо такий приклад: хвилюючись скинув він торбину; повер
нувшись, він узяв... Візьмімо те занадто мале, що говориться про двокрапку. Перше правило 
зовсім неясне, а потім поясніння деяких випадків, де виявляється «більше логічне значіння 
двокрапки», цілком базується, на иншій основі, і може бути віднесено, коли підходити 
з інтонаційного боку, до першого формулування. Хіба не було-б простіше та ясніше ска
зати тут про те, що одне речення пояснює друге. Хіба не треба було-б, коли йде мова 
про двокрапку, сказати теж про випадки, коли йде перелічування, коли якесь поняття 
розкладаємо на частини та инше.

Інтонація зрадила, очевидячки, складача (108 ст.), коли він ставить так знаки: 
А «патріот, убогих брат» дочку й теличку однимає у мужика (Шевченко)». Тут треба поста
вити кому після слова брат, хоч це слово й становить як-би одне ціле з попереднім — 
лапки не позбавляють від коми. Трошки вище, в прикладі: «хай чабан-усі гукнули—за ота
мана буде>. Тут можна ставити не тільки риски, але й коми. Отже в деяких місцях про
глядає якась категоричність, якої трудно було-б сподіватися, маючи на увазі інтонаційні 
підвалини приміток.

Зовсім неможливо узаконювати такі випадки як нормальні, коли ніби треба .відділяти 
підмет від присудка (розбивши вітер чорні хмари, ліг біля моря відпочить). Взагалі на таких 
прикладах неправильних зворотів не молена ґрунтувати загальне правило—це суперечить не 
«педантизмові» граматичних вимагань, а потребам нормалізації нашої мови.

Стор. 105 (рядок 28). Додати «своє значення» — «або відтінки значення» (маю на 
увазі особливо доконаний та недоконаний вид дієслова).

Елементарна граматична термінологія перш за все викликає такі питання: 1. Оскільки 
терміни взагалі є справді узагальнення великого граматичного матеріялу. 2. Оскільки вони 
лиш наліпки, штучно придумані. В. Оскільки вони взагалі практичні та взаємно не супе
речать один одному.

Справді, не можна тепер, коли вже граматика пережила довгий період існування, 
вимагати того, щоб наші терміни були наче соковиті — на цих термінах відбилися перші 
грубі поняття (суто практичні) авторів граматик, поняття їх продовжувателів, які тень не
далеко зайшли від своїх джерел. І тому тут, коли ми вживаємо таких, напр., неправильних 
термінів, як «голосний», «приголосний», ми цілком залежимо від твердо залишеної традиції — 
тут через цю традицію не може бути ніякого сумніву що-до вживання цих термінів—вони 
вже лиш наліпки, але наліпки довгого часу. Але й тут можна зробити деякі поліпшення. 
Напр., в проекті є термін «безособовий» (дієслово, речення). Як-же можливе безособове 
дієслово—пригадаємо основне визначення дієслова: його відміни з боку особи. Безособовість 
це є дещо цілком протилежне дієслову. А коли ми візьмемо речення «світає»—воно не буде 
«безособове», а лиш «безпідметове». Отже краще казати— «безпідметовий». Замість «діє- 
йменник» краще казати — «неозначна форма дієслова». Термін «дієйменник» мав і значіння, 
коли замість «речівник» був термін «йменник» (але й по суті—«дієйменник» не є йменник 
від дієслова). Потім ще декілька слів що-до термінології. Поруч з «альфабет» треба згідно
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з 77 стор. проекту ввести й «альфавіт» (тільки не «алфавит», як то надруковано в проекті)— 
узаконено-ж такі рівнобіжні форми: амвон — амбона, барбар — варвар... (79 стор.). Замість 
«речення-питання» — «речення питальне», «речення-оклик»—«окличне речення», «передмину
лий»— «давноминулий», «двоскладовий»^— двохекладовий», «двочленовий» — «двохчленовий», 
«відносний» — «етосунковий (релятивний)», «речення-розповідь» — «розповідне речення», 
«вивідний»—«утворений», «свистовий»—«свистячий». Термін «бажальний» замінити «умовний», 
отже замість двох термінів — «бажальний» та «умовний» один термін. Залишити теж один 
термін «звуконаслідування», «звуконаслідний», викинувши невдалий другий термін «пере
кликання», «перемичний». Залишивши «прислівниковий додаток», викинути — чину, часу, 
місця, діли — останні терміни були потрібні тільки для «логічної» граматики *).

___________ ІІроф. М. Грунський

Д о  правопису слов’янських прізвищ.

Р озділ про передавання -слов’янських прізвищ (§ 79 «Проекту») вийшов може най
менше вдалий з усього проекту—принаймні закидів проти нього доводиться чути найбільше, 
навіть від самих членів Комісії. І цілком зрозуміло — спеціально заздалегідь розроблений 
він не був, до того ж поданий проект Комісія розглядала в останніх своїх засіданнях, коли 
вже всі члени Комісії надто були перевтомлені і всі відповідні пункти проходили надто 
вже швидким темпом.

До того-ж сплутано в цьому розділі два цілком окремі питання: 1) питання про пе
редачу ч у ж и х слов’янських прізвищ і 2) питання про відтворення українських прізвищ, 
зрусифікованих довгими роками царської пашпортової системи на. Україні. Що всім укра
їнським прізвищам треба повернути справжнє обличчя, затерте стараннями поліцейських 
участкових писарчуків, і знову поперетворювати всяких Авсеенків, Коваленкових, Бєль- 
ченкових на Овсієнків, Коваленків, Більченків, то-що — то це річ безсумнівна. Тільки-ж 
жадного ця справа не має відношення до правопису* 2) і в жадному разі не можна ї ї  плутати 
з питанням про передавання в українській мові ч у ж и х слов’янських прізвищ.

А погодившись з цим і обмежившись самими-но ч у ж и м и прізвищами, ми мусити
мемо як-найрішучіше запротестувати проти загального принципу «Проекту» — проти прин
ципу «принатурювати» чужі прізвища до українських. Бо, по-перше, жадна мова в світі не 
«принатурює» чужих прізвищ, а по-друге — отой критерій, що його подає «Проект», аж 
надто вже непевний. «...Прізвища, етимологично й своєю конструкцією близькі до укра
їнських, більше принатурюємо до україн. мови, ніж прізвища інші» — каже «Проект» (стор. 89). 
Де-ж критерій на визначення отої близькости? Чому, напр., рос. Белнй та чеськ. Віїу «ети
мологично й своєю конструкцією» близькі до українських (їх треба, за «Проектом» пере
давати— Білий), а вже чеськ. С ету, чи рос. Горький — не близькі (їх треба передавати не 
Чорний, а Черний, не Гіркий, а Горкий)? Чим знову болг. Василев ближче до українського 
(його передано в «Проекті» стор. 90 — Василів), ніж рос. Васильєв (його-бо передано вже 
через Васильїв — стор. 89)?! Або знов рос. Бедннй, чи Репин, чи Белкин, або Хлебников 
чим ближчі до українських (передаються через Бідний, Рігіин, Білкин, Хлібників), а Ники-

х) На прилюдному засіданні дослідчої катедри мовознавства (31/ХП 26 р.), де читав 
я цю доповідь, підчас дискусії знов переглядали деякі з тих питань, що зняті були в до
повіді. Особливо мова йшла про написання чужоземних слів (написання ла-ля , ло-льо.... 
передача чужоз. і  через і  або и, передача рос. прізвищ), суф. ович в назвах по батькові, 
зак. і  або и в род. відм. ж. р. на приголосний, прав, прийм. з-із (а не з і ), част. о, ж. За 
пізним часом всього не могли обговорити й вирішили призначити ще окреме засідання або 
улаштовати спеціальне засідання при секції наукових робітників. Акад. А. Кримський, 
Б. Ганцов, Г. Голоскевич, що дали особливо цінні вказівки, погодились з багатьма (хоч 
далеко не всіма) моїми твердженнями та зазначили їх цілковиту слушність. — Ж. Г.

2) Слід було-б подбати, щоб НарКомВнуСправ видав у цій справі відповідне розпо
рядження, подібне до того, яке вже зробила Центральна Адм.-Територіяльна Комісія що-до 
географічних назв—пор. газетне повідомлення з 22 січнц 1927: Пролет. Правда, $  18 (1681), 
Вісті, № 18 (1908).
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тин та Зиновьев — дальші (їх-бо передано не через Микитин, Зиновіїв, а через Никитин, 
Зінов’їв)?! І т. д. і т. д.

Отож принцип «принатурювання» треба відкинути цілком, бо застосовуючи його 
послідовно, дійти можна до того, що в українській передачі ніхто і вгадати не зможе 
справжнього прізвища.

Після цієї загальної уваги проти принатурювання ми поспитаємось намітити загальні 
правила, як передавати слов’янські прізвища в українській мові.

По-перше, для зручности, розбити треба це питання на два відділи: 1) як передавати 
пневу частину прізвища і 2) як передавати прізвищні суфікси.

Що-до п н е в о ї  частини, то тут найпростіше вирішення буде — передавати н а п  ц- 
с а н н я, не зважаючи на всі тонкощі вимови. Такої засади тримаються й чули неслов’ян
ські мови (німецька, французька), передаючи слов’янські прізвища (прим. Ssegolev, Solovjev, 
Semenov — див. Zeitschr. f. slav. Phil., II, стор. 252, 264, 265; Semenova, Verevkin — див. Revue des 
etudes slaves II, 140, 142). Та й не тільки прізвища, а назви видань, заголовки творів, 
то-що (прим. Izvestija otdel. russkago jaz. i slovesn. — див. в праці фан-Вайка, Zur Komposi
tion des altkirchenslavischen Codex Supraśliensis. Amsterdam, 1925; стор. 6, прим. 2).

Але застосування цього загального принципу натрапляє на такі труднощі: 1) укра
їнська мова не має деяких букв, що трапляються по инших слов’янських мовах (не /кажучи 
вже про зах.-слов’янські, що вживають латинського письма), а по-друге декотрі букви 
неоднакове мають значіння в українській і в инших слов’янських мовах.

Зважаючи на це, передавати доведеться чули букви (чи групи букв) українськими 
буквами не того самого графічного образу, а того самого (чи, коли нема тотолшьої відпо- 
відности — то близького), з в у к о в о г о  значіння. Прим., рос. и передаватимемо нашими 
(а не и), а, скалим, польське szcz — нашим щ (а не сзиз). Попробуємо деталізувати цей принцип.

Почнім із г о л о с н и х .  Що-до а, о, у — то жадних труднощів не буде (згадати-б хіба 
тільки, що нашим у  передаватимемо, звичайно, однаково поль. и \ 6, а так само й чеськ. и і и).

Инакше справа мається з е. Що-до сербського й болгарського, то вони жадного 
сумніву не викликають: їх передаємо нашим е (прим. Беліч, Веселіновіч, Дежоліч, ирделя- 
иовіч; Младенов, Теодоров, Ґечев). Так само нашим е передаємо рос. а (1£растов, Е рн) та 
поль. і чеськ. е (Белза, Жодельскі, Конечнн; І2ртль, Оедлячбк, Шкультети). Не буде, очеви
дячки, заперечень, щоб иоль. ге, чеськ. 6 передавати нашим е (Нєдзельскі, Семєньскі; 
Штєпанек, Нємцова), за вийнятком поль. іе після гортанних (його передаємо нашим е — 
Маґера, Цеґельскі, Віндакевіч).

Трудніше справа мається з рос. е. Ного розбити можна на три групи: 1) на початку 
слова й після голосних та ь — його без усякого сумніву доведеться передавати нашим є 
бґоркін, Достоєвскій, пор. у німецькій передачі: Jegorkin, Dostojevski — див. Zeitschr. f. slav. 
Phil., И, 257, 264); 2) після шиплячих, гортанних і ц — його доведеться передавати (незалелшо, 
ясна річ, від вимови) нашим е (Керженцев, Чернишев) і, нарешті, 3) після решти приго
лосних — що-до його передачі думки очевидячки розійдуться. Я особисто стояв-би за те, 
щоб передавати їх нашим є (Алєксєєв, Бєлий, Фєдоров, Щеґолєв, Семєнов). Отак саме пе
редають рос. е і в польській мові — прим. Dćerżawin (див. Slavia II, 476), або Biestużew- 
Rjumin (див. Зап. Наук. Т-ва ім. Шевч., т. СХІД — CXLIII, у Брікнеровій статті, стор. 1; 
пор. також наведене вище німецьке написання: Solovjf'ev)*).

Що-до передачі и, то знову-ль-таки сербське й болгарське и найпростіше буде переда
вати нашим і  (Ґрівец, Дгмгтргєвй, Стойевгч, Кгдріч, Шшгч, Ілешіч, Івшіч; Арґіров, Стоглов, 
Чданґгров, Жгнзіфов, Мглетіч, Шгшманов, Іванов, Ішірков). Через і  передається болг. і серб, и 
в німецькій і французькій мові (прим. Miletig, Karadzic — Zeitschr. f. slav. Phil., II, 513, 509, але 
укр. u передано тут через У: Zapg/skg/ ukrai’nskoho Naukovoho Tovan/stva v K /̂'ivi...—там-ліе, 
стор. 821). Щ о-лі-до мови російської, а також польської і чеської, то треба відрізняти і від и, 
тоб-то передавати рос. щ поль. і чеськ. і  — нашим і (після голосних і ь — ї), а рос. ьь, поль. 
і чеськ. у  — нашим и  (Тшшравов, Васильєв, Радгщев, ГОкітін, Чгріков, Кгрпічнгков, Істрін,

х) Можна-б було в окрему, четверту, групу виділити е під наголосом звалюючи на 
те, що воно иноді й'позначується окремою буквою 'е, і передавати таке наголошене е через 
о (ьо, йо): Чернишов, Ковальов, Воробйов,
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Ільїнскій — Т^нянов, Чернмшев, Рилєєв, Пг^пін, Вмґодскій, Чебшпев, Кручених *); Руднгцкі, 
Ерасіцкі, Віндакевіч, Лгнде, ГОґонь, Радзгвй, ГОтш— ШЧмоновіч, Жорштмн, Улапшн, 
Ґощ№ьскі, Сггрокомля, Ергшьскі, Бистронь, Пш^бишевскі; Травнйек, Фргнта, Спгна, 
Гавлгчек, Жартгнек, ГОк, вдлгчка, ІЧхи, Світавски, Щтгтни, Врхлідки — Рокита, Тг/нецкі, 
Масармк, Вмскочіль, Гг«нек, Р^хлік, В^дра, Жат^с, Захмсталь).

Із решти голосних: польські носові & ц передаємо через сполучення єн, он (Отренб- 
скі,’ Ееятжиньскі, Ґонсьоровскі, Донбровскі), болг. глухий Ж чи т») — через т> (Еьрчовскі, 
Ерастев^, а чеський дифтонг ои — через ов (Со^чек).

Що-до передачі приголосних, то тут треба звернути увагу: 1) на відрізнювання г і ґ , 
тоб-то болг., серб., рос. г і поль. у передаємо через ґ, а чеськ., і поль. ї ї — через г (Ґеров, 
Боґоров; Яґіч, Ґруіч; Поґодін, Боґородідкій; Ґродецкі, Ґавроньскі — Гануш, Ралєцкі; Гуєр, 
Рисек, Рорак).

Польське Г2  передаємо нашим ж  (Позюезіньскі, Озюенцкі, Жевускі), а чеське г — 
нашим рою (Двор^с?ак).

Польське і чеське І (а так само й серб, ль) передаємо нашим ль (чи нашпм л  з на
ступними йотованими голосними), а поль. І — нашим л (Смоябка, Жодеябскі, Подяяха, Леле- 
веяб; ПІкуябтети, Жахаяе, ПоспТш&б, Хятомски, Нідеряе, ЕадлЄд, Бідя-бо; Пріятеяб, Яков- 
яєвіч, Жосковяєвіч, Ердеяяновіч — Беяза, Лось, Сяоньскі, Спяавіньскі).

Складові: чеські г  і І та серб, р  передаємо нашим р , ль (без жадної голосної): Зібрг, 
Пастрнек, Дртіна, Трмаль, Вябчек, Жисяьбек, ЦрнянскіЛ

Сербське ф‘ і сії однаково передаємо нашим дж, а її (б) і ^ — однаково нашим 
% {Джо^джстч, Д оісєріч, Еара&исіч, Чоровіч, ЧайкановЧ).

Що-до щрізвищних с у ф і к с і в ,  то дотеперішній академічний правопис їх не украї
нізував, за вийнятком суфіксу -ський. Я вважав-би за додільне поширити цей загальний, 
приндип навіть і на суфікс -ський, тоб-то прізвищні суфікси, як і пневу частину, жадною 
мірою не українізувати, а залишати їх у рідній їх подобі, передаючи українськими буквами 
за тими самими правилами, що й пневу частину прізвища.

Отож рос. -спий, -ской, •цкийу -цкой\ болг. ••ски, поль. -єШ, -скі, чеськ. -вку, -ску 
передаємо через: -спій, -ской, -цкій, -цкой; -скг\ -скі, -цкі; -ски, -цки (Соболєвскій, 
Ільїнскій, Шахового#, Троцкій, Трубецкой- Златарогг, Романс/сг; Елодзіньсттг, Бєнегргі; 
Добровош, Тшшїцки, Паля^ш).

' Так само й иншим прізвищам прикметникової форми не надаємо українського вигляду, 
додаючи -й, де його нема в рідній мові, тоб-то відповідні російські прізвища пишемо: 
Ґорькій, Бєдний, але чеські — Черни, Зубати, польські Еонечнц, Наваляни, то-що.

І всі взагалі прізвищні суфікси залишаємо незмінені, транскрибуючи їх згідно з за
гальним правилом: Прим. рос. -ов, -ев передаємо через -ов, -ев, чи є# (але не -ів\ — Ґорбуно#, 
Чехо#, Еорнєе#, ІІлєтнє#, Васільбв, Чернишев); рос. -ин — через -ш, чи (але не -ин , 
яким передаємо рос. -ьін — ОнЄгш, Лєнш, Еалінш, Ільїн, але Трубіцнн, Еісліцин), 
рос. -ич (а так само й серб. -иіі, поль. -ісг) — через -іч (Серафімовг^, ЧістовгЧ: Жіклошгч, 
Бел^, Жіцкевін) і т. д. і т. д.

Вас. Дем'янчук.

К. Німчинов, Український язик у  минулому й тепер. II вид. ДВУ. 1926.
Енижка Німчинова, з’явившись у 1925 р., виходить оде другим виданням, уже як під

ручник для педвузів і, очевидячки, при теперішньому голоді на підручники може швидко 
виникне потреба й дальших Її видань. Ото-ж зважуюсь виступити тут з деякими своїми 
зауваженнями, може автор захоче взяти декотрі з них на увагу при дальших виданнях.

*) Відрізняє і та у й німецька мова не тільки що-до польських і чеських прізвищ 
(де де можна вважити за просте копіювання написання), а й що-до російських прізвищ: 
прим. Pavli§cev, Kozmin, Puskin — Cebpsev, ТгиЬгсуп, Кгєігсг/па, Tg/n'anov, Bogatg/rev — див. 
Zeitschr f. slav. phil.; H, етор. 256 — 8; так само й французька мова: Louginov, Tichonravov, 
Кггріспгкоу — Рг/ргп, Ceb?/sey — Revue des etudes slaves, II, стор. 131.
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Книжка складається з трох розділів: І (вступ), де викладено оснівні поняття про 
мовні процеси та їх дослідження і визначується місце української мови серед спорідне
них мов; у ІІ-му автор дає короткий огляд „історії розвитку укр. мови“ і в ІІІ-му коро
тесенький огляд історії укр. літературної мови.

У такому порядку я й буду її  розглядати.
і. Не знаю, чи варто було взагалі в такому елементарному нарисі присвячувати 

стільки місця ІНляйхеровій і Шмідтовій теорії (їх бо розгляд й займає мало не весь роз
діл) —- можна-б б.уло, я гадаю, знайти цікавіші моменти й поняття з загального мовознавства, 
які до того-ж і потрібніші були-б читачеві для загального уявління про хід мовних проце
сів, ба навіть для зрозуміння дальшого викладу.

Саме-ж розцінювання обох цих теорій в автора, мені здається, не цілком правдиве. 
Що Шляйхерова теорія не спроможна до-краю пояснити плутані відносини поміж слов’ян
ськими (в даному разі) мовами, проти цього ніхто сперечатися не стане. Та відкидати Її 
зовсім і, як це робить автор, протиставити їй Шмідтову теорію хвиль, яка ніби „дає змогу 
пояснити сучасні явища діалектичних угруповань“ (стор. 18),— навряд чи можливо. Шмід- 
това теорія зробила великі послуги для дослідження різних лінгвістичних територій, але-ж по
милкою було-б думати, що вона на багато краще, ніж Шляйхерова теорія, може пояснити вза
ємини поміж окремими мовами. Візьмім для прикладу наведену в автора ізоглоту змішання 
ы  й и (південно-слов’янські мови, мова чеська й мова українська). Припустім, що вона 
відбулася ще за тієї доби, коли українська мова сусідила з південними1), то все одно важко 
буде пояснити, чому саме карпатські говірки, які якраз безпосередньо мусіли стикатися 
з південно-слов’янською територією, з б е р е г л и  звукову відмінність між ы  та и. А инші 
явища? їїапр. ч <*£j ми маємо у сх.-слов’янських мовах і мові словінській, яка ніколи не 
сусідила безпосередньо з сх. слов’янською територією. Або, знов повна втрата „мягкого“ 
р 2) характеризує мови сербську, словацьку й білоруську. І т. д,., і т. д.

Самої-ж ідеї генетичного споріднення мов ніхто заперечувати не стане — постільки 
має силу й Шляйхерова теорія. А що вона не спроможна (як це уявлялось її авторові) 
пояснити всі д е т а л і ,  то вже ииша річ. Але-ж так само й Шмідтова теорія не спроможна 
вияснити всіх деталів3). І цілком зрозуміло, бо мовні процеси такі складні, що вкласти їх 
у надто схематичні рамці, хоч тієї, хоч тієї теорії не можна.

Зазначу до того-ж, що на мене авторів виклад робить таке враження, ніби його 
власна концепція лінгвістичного розвитку нагадує швидше якраз Шляйхерову теорію,'що 
її автор формально відкидає.

Після цього загального зауваження, що торкається вступного роздізу в цілому, 
я піду вже за автором і по сторінках вказуватиму на ті неясні чи неточні зформулування, 
чи иноді й на помилкові уявління, що трапляються в авторовому викладі-

Ł) Хоч, прим., проф. Цонев, наводячи цю подібність між болгарською й сербською 
мовою, підкреслює, що „ болгарські пам’ятники навіть XIV в. вживають досить правильно 

а деякі говірки (солунська й шуменська) й досі зберегли, хоч не цілком, давню ви
мову ы . Через те проф. Цонев тримається такої думки, що це риса пізніша й перейнята 
до болгарської мови із сербської — див. История на българский езикъ отъ професоръ 
Б. Цоневъ. А. Обща часть. Томъ иърви. София, 1919; стор. 86.

2) Див. Jan Baudouin de Courfcenay, Względność w dziedzinie świata językowego — Prze
gląd Warszawski, рік III, том 1, № 17 (1928, лютий). Там-же проф. Бодуен де-Куртене каже: 
»3 певного погляду мусимо з’єднати болгарів і великорусів в одну групу, протиставлячи її 
решті слов’янства з українцями чи малорусами включно" (стор. 185). А вже-ж болгари
з великорусами безпосередньо не сусідили ніколи.

3) Порівняти-б хоча, до чого привело проф. Донева безумовне й послідовне застосу
вання Шмідтової теорії — див. названу вже його працю, а саме другий розділ ї ї — Българ
ский езикъ къмъ другитѣ славянски езици, стор. 11 — 62. Уявління про це можуть дати 
й критичні про неї статті в Славії: Полівки — Novy pokus о klasifikaci slovanskych jazykü 
(том І, стор. 120—127) та Младенова — Die erste, von einem Bulgaren geschriebene Geschichte 
des Bulgarischen (том II, ст. 411—420).
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Так, на стор. 5, у першій-таки фразі деяку неясність викликає термін „язикової оди
ниці“. Сказано: „Язик кожного н а р о д у ,  кожної суспільної г р у п и ,  кожної язикової 
о д и н и ц і . . . “ (підкреслення скрізь моє В. Д.)\ із градації: нарід-група-одиниця виходило-б, 
що під терміном „язикової одиниці“ розуміє автор індивіда, особу. Коли це й справді так, 
то тоді неправильна думка (бо-ж про мову індивіда не можна казати, що вона „не лиша
ється протягом певного часу незмінна“ — принаймні фонетична й граматична система, коли 
вже змине період засвоювання мови, фіксується в кожної одиниці раз на завсіди). Коли-ж 
автор мав тут на думці „говірки“, то треба-б цю двозначність якось усунути.

На тій-таки сторінці абзац про „джерело мовних змін“ викладений у таких загаль
них словах, що нічого, власне кажучи, читачеві не дає („Джерело цих змін полягає в особ
ливостях психофізичної організації окремого індивіда та психології людського гурту-колек- 
тива“) й, коли його не конкретизувати, то краще й зовсім викинути, тим більше, що він 
розбиває хід авторової думки (дальший-бо абзац: „Таким чином...“ випливає не з нього, 
а з попереднього, другого абзацу).

На стор. б неправильно зазначено, що до завдань історично-порівняного мовознав
ства входить також „дізнатися п р и ч и н “ змін у даній мові. Скалим історично-порівняна 
граматика хоч-би укр мови не ставить собі за завдання показати, ч о м у  приміром о, 
а тільки при яких у м о в а х  і яким шляхом відбувся цей процес-

Одразу влье тут зазначу скількись друкарських помилок на цій сторінці, а саме: 
а, е замість ą , ę (коли валяко було дістати ці знаки, хоч вони в книжці трапляються, то 
було краще обмежитися описовим висловом: носові о, е), далі mięuso зам. mięso, ciężko зам. 
ciężko.

Не правдиве, на мою думку, змалювання прамови, як „одноманітної язикової ціло- 
сти“. „Що далі в глибину історії язика — калье автор (стор. 7), -  то ці зародки диференціації, 
очевидно, мусили бути менші числом та інтенсивністю, аж до ц і л к о в и т о г о  з н е в и р а з -  
н е н н я ,  з н и к н е н н я  ї х “ (підкреслення моє В . Д .). Прамова, як реальна величина (а не 
наша абстракція) була, як і всяка сьогочасна мова, сукупністю х  числа індивідуальних 
мов, і про абсолютну Її одніеть якусь говорити не молша.

На стор. 8 мож,е в учня викликати неправильне уявління отаке авторове написання 
(при перелічуванні слов. мов): ,,...кашубський (вимерлий полабський)“; хоч-би відділити їх  
протннкою, або ще краще: „кашубський та (вимерлий) полабський“.

На стор. 9 не до-речи наведено приклад: „укр. рокита, а рос. ракита“ —- мова йде про 
чергування рефлексів ра-, ро-... в одній і тій самій мові.

Наводячи як характеристичну рису південно-слов'янської групи мов цвю, зете <*&гмб, 
*gvibf випадало-б одразу зазначити, що вона властива й східній групі, а при п. 2 варто бу- 
ло-б згадати і про зберел£ення сполучення *dl, НІ у словінських говірках та в говірці 
псковській, знов-же при п. 8 — за чеські та, Іа...

Через простий, очевидячки, недогляд на таблиці І, ст. 11, мови: українська, біло
руська й російська вміщені в одному відтинкові, хоч в окремих відтинках фігурують прим, 
мова словацька, мова кашубська. Узагалі-ж, що-до кількости слов’янських мов, то треба 
було десь авторові зазначити, що не всі вчені приймають однакове їх число і зокрема що
до словацької й кашубської мови1).

Хто історії грецької мови не знає (а учні педвузу Її очевидячки не знають), тому 
не промовить до переконання, що гр. ойс (ofę) споріднене із слов’янським овьца, лат. ovis;

х) Такий безсторонній узагалі, а з даного погляду зокрема учений, як Бодуен де-Кур- 
тене каже, напр.: «Хоч мовна територія чесько-словацька становить неиерервану територію 
одномовну, являє збір говірок, що взаємно одна в одну переходять, хоч різниця поміж тим, 
що називається чеською мовою, і тим,що називається словацькою мовою, незрівняно менша  ̂
ніж різниця між українською й російською й прирівнювати її молша хіба до різниці помілс 
кашубською й польською, або-ж до різниці міл; північно-великоруською і південно-велико
руською, та проте історія, географія і політика дали нам не одну літературну мову чесько- 
словацьку, але дві окремі мови: мову чеську й мову словацьку» — див. цитовану вище статтю, 
стор. 188.
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але як-би біля того «ойс» додати в скобках — (із давнішого oFię),TO споріднення робиться 
очевидне.

Неправильна — назва (у тому розумінні, яке їй надає автор) «праязик романський» 
(стор. 12 і на ст. 13) — треба італьськпГі. Сьогочасні-ж романські мови: французька, італій
ська, еспанська і т. д. пішли не з оцієї італьської прамови, а від народньої латини (яку 
з цього погляду й можна-б називати «романською прамовою»). А то в автора до роман
ських мов належить і «мертва тепер латина»!

Чому в автора «албанці, що живуть у Туреччині (? В. Д.), почасти в Греції та пів
денній Італії» говорять албансьішлш язиішлш (а не албанським язиком?).

Неправильний вислів «санскритське наріччя»; санскрит — це була вироблена'літера
турна мова.

Який зміст вкладає автор в термін «правкраїнський язик» (стор. 13) й аналогічно до 
нього в цілу серію нраязиків: чеський, польський, сербський і т. д. Ба навіть знайдемо 
в нього «праязик південно-великоруський» та «праязик північно-великоруський» (див- 
стор- 45).

Не ясна дефініція терміну «ізоглота» на стор. 17 («ізоглоти — лінії, що з’єднують язики 
під оглядом однакових прикмет») і зайві (бо нічого не пояснюють) терміни ізотерма та ізо- 
хімена. Зрозуміліше здефіньовано «ізоглоту» трохи далі (стор. 20) — «називаючи обсяг поши
рення якоїсь однакової язикової риси ізоглотою даної риси». А на стор. 26 ще одна дефі
ніція ізоглоти (близька правда до останньої): «однакові язикові прикмети в різних язиках 
ми умовилися називати ізоглотами».

Ще більш неясна дефініція поняття «праязик»: «праязик є пункт-осередок заро
дження й поширення певних язикових явищ. Осередок цей поширює від себе цілі групи, 
цілі комбінації специфічних явищ, але периферія його може підлягати, крім упливів свого 
осередку, ще й упливам иншого осередку зародження та поширення язикових явищ» (ст* 
20). А трохи нижче: «...ціла сітка ізоглот, що протягаються від коленого з досліджуваних 
язиків, вихідним пунктом має одну добу й один певний язиковий пункт. Якщо таких ізог
лот є чимало Й вони характерні, так означений язиковий пункт в історії ми називаємо пра- 
язиком тих діалектів, що від них зійшлися в цьому пункті ізоглоти» (стор. 20—21). Молее 
автор і мав якесь ясне уявління про прамову, але читач навряд чи зможе собі якесь уяв
ління витворити із отого «язикового пункту в історії». Узагалі весь цей уступ (Поняття 
праязика, яко метод язикознавчих дослідів) на мого думку можна-б із такого елементарного 
нарису викинути.

Нарешті цілу низку непорозумінь викликає питання про літературну мову в авторо
вому викладі.

Що літературна мова є вияв (а потому й фактором) доосереднього процесу, то це 
так. Але-ле неправдиве уявління, що це є є д и н и й  доосередний процес («...тав історії язи
ків з а  п е в н о ї  д о б и  (підкреслення моє В. Д .) позначаються зародки ніби зовсім проти
лежного процесу, що його молша-б назвати інтегральним — процесом об’єднання, консоліда
ції» — стор. 22). Мова за всякої доби свого розвитку є результат двох протилежних процесів, 
що діють без перестанку: диференціації й уніфікації1).

Ділком неправильне уявління, що повстання літературної мови «зумовлюється пев
ними язиковими законами» (стор. 22j. Цитований тільки-що Vendryes, згадавши, що «...le dia- 
lecte est avant tout une entite linguistique», додає: «il n’en est pas de meme de la langue com
mune. C e l l e - c i  s e  d e f i n i t  t o u j o u r s  par  d e s  c i r c o n s t a n c e s  e x t e r i e u r e s  
au l a n g a g e .  Elle est dueä I’extension d’un pouvoir politique organise, a l’infhience d’une classe

*) Пор. J. V e n d r y e s ,  Le langage. Paris, 1921; стор. 286—287: «Deux tendanees contraires 
entrainent les langues en deux directions opposees. L’une est la tendance ä la differenciation... 
Mais lä, differenciation n’est jamais achevee. Une raison majeure Karrete en chemin; c’est qu’en 
rendant de plus er plus etroits les groupes entre lesquels le langage sert de moyen d’echange 
eile finirait j)ar óter au langage sa raison d’etre; le langage s’aneantirait lui-meme, il devien- 
drait inapte aux Communications entre les hommes. Aussi contrę la tendance ä la differenciation 
agit s a n s  c e s s e  une tendance ä l’unifiration qui retablit l’equilibre.
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sociale preponderante ou ä la Suprematie d’une litterature... il у a toujours des raisons politiques, 
sociales ou economiques qui contribuent ä la maintenir» (op. eit., стор. 308). «Історія, геогра
фія і політика» — формулює ці умови, як це ми бачили, проф. Бодуен де-Куртене 1). Тільки 
тоді ми можемо зрозуміти, як могли за певної доби за літературні мови правити цілком чужі 
діялекти — ну хоч-би болгарська для давньої Руси й латина для середньовічної західної 
Европи.

Не виправдує такого авторового погляду й покликання на слов’янські літературні мови 
(що ніби в слов’янській сім’ї  повстало стільки літературних мов, скільки має вона найбільш 
самостійних племінних та діалектичних груп). Я не торкатимусь словацької літературної 
мови, бо автор трактує словацьку мову весь час, як окрему мовну одність2), а вкажу прим, 
на серболужицьку. «Говорячи за літературу у луж. Сербів, — пише проф. Д. Дорошенко — 
треба мати на увазі властиво д в і серболужицькі літератури: одна на діалекті верхнє-лу- 
жицькому, друга на нижнє-лужицькому... Поділ на дві галузі в сербо-лужицькому письмен
стві углубився й ще через політичний- поділ краю між двома державами, з котрих кожна 
неоднакову вела політику національну»3). Те саме маємо й на сербському ґрунті. Відно
сини політичні й культурно-історичні призвели, власне кажучи, до утворення двох літера
турних мов: сербської й хорватської4). А в нас самих хіба не було окремої «галицької мови» 
і чому ми маємо її  завдячувати, як не отим чорно-жовтим стовпам, що йшли колись понад 
Збручем?! А літературна мова Закарпатської України, хіба тотожня вона з нашою «наддні
прянською»? і які тому причини?

Відбиваючи закид у численності слов’янських літературних мов, ав^ор бачить прин- 
ципо у помилку противників у тому, що вони, мовляв, порівнюють речі нерівноцінні (весь 
слов’янський світ із однією тільки віткою германського — німецькою мовою) і вказує на те, 
що напр. у словацькій мові аж 12 діалектів. Та не в цифрі діалектів сила. 6 бо діялекти 
й діялекти. І напр. не раз уже цитований Бодуен де-Куртене каже: «...не можна заперечу
вати, що було-б цілком можливе повстання одної загальної м о в и  в с е с л о в ’ я н с ь к о ї  
і тоді зайві-б були окремі слов’янські мови. Бо-ж з погляду взаємного розуміння різні сло
в’яни н е з р і в н я н о  б л и ж ч і  до себе, аніж напр. різні італійці сьогочасні, що їх говірки 
просто не дають майже зовсім змоги взаємно порозуміватися. Так само на ґрунті фран
цузькому, еспанському і т. д.» (op. eit., стор. 187).

Неправильний, нарешті, погляд, що «до великих згод (sic! зам. незгод) між літератур
ним язиком і народньою мовою ніколи не доходить» (стор. 25). Вистарчить згадати одну 
французьку мову. «Француз, що вживає загально-французької мови лекше зрозуміє іта
лійця, що говорить загально-італійською мовою, ніж свого земляка, що знає тільки своє 
patois. Те саме відноситься і до італійця, до еспанця і т. д.» (Бодуен де-Куртене, ор. с іі, 
ст. 187).

II. У другому розділі, оснівній частині всієї книжки (стор. 26—79), автор розглядає 
питання про існування праруської мови, далі дає коротенький огляд явищ укр. мови XI— 
ХІТ в. та коротесеньку характеристику укр. діялектів.

Авторова концепція східньо-слов’янської прамови досить своєрідна, якась — я сказав- 
би, компромісова. Перебуваючи, очевидячки, підо впливом Смаль-Отоцького й Ґартиера (що, 
як відомо, відкидають зовсім теорію праруської мови) і не маючи спромоги пнакше подо
лати фактичні дані, автор вихід знаходить у доволі штучному компромісі. На його думку:

4) Пор. цитату на стор. 855.
2) Хоч проф. Бодуен де-Куртене цілком инакшої про цю справу думки — пор. наве

дену на стор. 855 цитату.
3) Д. Д о р о ш е н к о ,  Славянський світ в його минулому й сучасному. Берлін 1922. Том І, 

стор. 222.
4) Пор. A. Meillet—А. Vaillaut. Grammaire de la langue serbo-croate. Paris, 1924; стор. 

9: «...la Situation politique, qui avait cree une barriere entre Serbes et Croates, а contribue 
а partager la langue litteraire en deux nuances differentes: le domaine oriental ayant son centre 
ä Beigrade, et le domaine Occidental ä Zagreb, il s’est developpe, sur la base de la langue com- 
mune, d e u x  l a n g u e s  l i t t e  r a i r e s  paralleles, celle de Beigrade et celle de Zagreb».
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«історично-порівняне вивчання східньо-слов’янеьких ізоглот дає підставу думати, що 
більшість їх (крім переходу глухих % ь в о, е)*) пунктом свого зародження, вийстя, має 
певне коло говорів праслов’янського язика» (стор. 37—38)* 2), тоб-то «серед діялектів прасло
в’янського язика за найостаннішої, приблизно, доби перед його остаточним розпадом на 
окремі групи язикові, існувала група діялектів, яку і слід признати праязиком східньо-сло”
В’ЯНСЬІШМ».

Цікаве уявління! У чому-ж виявлялася тоді слов’янська одність, коли за праслов’ян
ської доби вже існували окремі праязики? До того-ж автор іу!г дуже суперечить своїм влас
ним словам із вступу, що в нас уже наводилися, про повне «зневиразнення» зародків ди
ференціації у прамові. (Про те, чи справді сх.-слов. ізоглоти треба відводити аж до праслов. 
доби, мова у нас буде пізніше).

Та оцей «східньо-слов’янський праязик мав дуже коротку добу свого існування, та 
незабаром після виділення його із спільного слов’янською праязика в ньому назначилися 
діялектичні відміни» (стор. 39). Виходить, що як у ньому тільтш «назначилися» діялектичні 
відміни, то його вже не було 3)- Чого-ж тоді неоднаково автор ставиться до сх.-слов. пра
мови і до праслов’янської мови? Адже-ж праслов’янська мова у нього ще тривала, хоч у ній 
порозвивалися вже окремі прамови (окрім сх.-слов. автор сам згадує — стор. 40 — ще й пів
денно-слов’янську прамову). А східньо-слов’янська прамова розпадається, як тільки «назна
чилися» діялектичні відміни.

Які це були діялектичні відміни, та й чи взагалі вони були, буде мова далі, а тут 
я знову хочу вказати, що далі автор, говорячи про прабатьківщину і розселення слов’ян
ства4), конкретизуючи дещо поняття сх.-слов. прамови, знову собі суперечить що-до часу 
тривання сх.-слов’янської прамови. Він-бо каже: «ніщо не дає нам право говорити про 
спільний сх.-слов’янський праязик після V—ТІ ст. нашої ери». Я, правду кажучи, не знаю, 
що саме дає право говорити, ніби після У—VI в. східньо-слов’янскої прамови вже не було5), 
коли взагалі ми її приймаємо. Але повірмо авторові, що справді після V —ТІ в., як по
чався рух півд. слов’янства із старих осель на південь, сх.-слов янська прамова почала розпа
датися. Але-ж трохи вище сам автор каже, що як вирушили із первісної слов’янської пра
батьківщини західні слов’яни (стор. 40), то східні і південні сиділи ще вкупі на старих 
місцях д в а - т р и  с т о л і т т я  — ото-ж виходить, що сх.-слов’янська прамова тривала уже 
2—3 століття. Але підім за автором далі: «Не слід одначе думати (чому-ж не слід? В. Д .), 
ніби за цей час спільного життя обидві групі мали і спільний язик — дані лінгвістики (які-ж

*) Чи-ж тільки окрім цього переходу? Коли справді тільки окрім переходу глухих, то 
тоді буде не «більшість ізоглот», а в с і  ізоглоти (окрім переходу г, б); а коли справді тільки 
б і л ь ш і с т ь ,  то як тоді зрозуміти оте в скобках — (окрім переходу глухих!. Тут автор сві
домо, чи несвідомо допустився неточності!. " “ ~ *

2) Безпосередньо після цих слів у авюра йде отака фраза, якої я ніяк не зрозумію: 
«Коли-ж узяти на увагу, що инші групи говорів праслов’янського язика ці-ж-таки риси роз
винули в инший спосіб, так з великою ймовірністю слід думати, що й,доба зародження 
цих східньо-слов. ізоглот була приблизно однаковою». Який тут звязок поміж першою і дру
гою половиною твердження?! І що визначає «доба зародження була приблизно однаковою»?

3) До того-ж знову суперечність між авторовими словами: тут він каже, що діалек
тичні відміни назначилися незабаром після того, як сх.-слов. праязик виділився із прасло
в’янської мови, а на инакшому місці (стор. 72) він говорить про «зародження правкраїн- 
сього діялекту ще за праслов’янської доби».

4) Розселення сх. слов’янства автор малює цитатами з П. Бузука.
6) Адже-ж один з найвидатніпіих сьогочасних славістів, і мовознавців узагалі, акад. 

А. Мейє вважає за можливе говорити про п р а с л о в ’ я н с ь к у  одність ще в VIII в і ц і .  
А доволі авторитетний голандський славіст, фан-Вайк припускає (див. його Remarques sur 
le groupement des langues slaves — Revue des etudes slaves, т. IV, стор. 7), що доба прару- 
ської одности тяглася аж до X в. і «мова руських текстів XI в. — це ще „праруська мова‘‘ 
майже без обласних відмінностів». А за акад. Шахматова вже й згадувати не будемо. Оче" 
видячки таких уже безперечних даних на це немає жадних.
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саме? В . Д.) показують за те, що названі групи слов’янства мали вже різні язики перед 
тим, як вирушили зах. слов’яни. Правда, автор не каже, скільки часу тривав отакий стан 
(що в с і слов’яни сиділи ще вкупі, але вже мали різні язики) — поставмо яких 50—100 років 
(я не думаю, щоб авторова точність могла тут доходити до менших цифр), а потім додаймо 
ще нарешті яких 50—100 років на той період, коли сх.-слов’янська прамова була ще діа
лектом одної праслов’янської мови. В результаті ми дістанемо таку поважну цифру, яка 
вже не дозволить говорити, що сх.-слов’янська прамова «мала дуже коротку добу свого 
існування»* 1). Про те, що вона не повинна-б була бути дуже коротка, говорить і кількість 
сх.-слов’янських ізоглот.

Це така загальна авторова концепція сх.-слов’янеької прамови, а тепер перейдім до 
деталів2).

Що рефлексація *4/, *(% не вистарчає, щоб виключно за цією одною познакою кла
сифікувати слов. мови (як це хотів, напр., робити Данічіч), то це правда; але навряд чи 
можна пристати на погляд Кочубинського (зацитований в автора), що дана ознака жадного 
значіння не має. Автор очевидячки, й сам не приймає цього погляду, бо все-таки детально 
розглядає це явище. Ті етапи, які встановлюють різні вчені для розвитку зазначених сполучень,

доволі штучні, та не те нас тут цікавить. Автор приймає такі стадії: ^  ^3, ^ с,
Не зрозуміло для мене тільки, чому автор до праслов’янської доби відносить не тільки ста
дію (як цитований у нього Ігульбакін), а й (*£'5')3). Тому,, що із стадії *Ґ& од
наково мають виводитись і східньо-слов’янські і південно-слов’янські рефлекси? Але-ж тоді 
не зрозуміло, ч̂ому ця ізоглота попала до «щиро-східньо-слов’янських», а не до спільних 
східньо- і південно-слов’янських.

До-речи зазначу,' що спільні східньо- і південно-слов’янські ізоглоти автор тільки 
перелічує (стор. 34, п.п. 7, 8 і 9), нічого не згадуючи про час їх повстання. А вже-ж прим. 
1 ерепій. швидче, ніж инші авторові ізоглоти, можна відносити до праслов’янської доби (як 
це й роблять деякі вчені), бо-ж навіть і для зах.-слов. групи можна приймати розвиток 
І епентетичного і не на початку слова, а теперішнє становище пояснювати пізнішим зани- 
ком його (як воно заникло і в болг. мові).

Та з приводу рефлексації Ч), *Ш треба підкреслити ще один момент. На авторову думку 
у рефлексації цих сполучень (чи власне одного тільки *й]) є відмінність між російською 
й українською мовою, бо українська мова знає (правда, діалектично) дою, а російська

*) Ми не знаємо (автор про це ніде не зазначує), який конкретний зміст вкладає 
він у термін «дуже короткий». В усякому разі, Шахматівське визначення праруської доби 
(що як відомо, рівняється 2 -  3 ст.) він називає «довговіким» (стор. 37) — а ми бачимо, що
і в авторовій концепції ця доба тяглася не менше, коли не більшеї

2) Та попереду я й тут хотів-би зазначити те саме, що говорив уже про Шмідтову та 
Шляйхерову теорію. Чи варто було в такий елементарний, для учня педвуза призначений 
нарис заводити всі оці, по суті не такі вже й важливі, теорії (зокрема, аж цілих 11 сто
рінок присвячено розглядові гіпотез Шахматова). Чи не краще було-б обмежитися корот
кою згадкою, що для передісторичної доби розвитку української мови деякі вчені прий
мають довший, чи коротший період праруської мови, але деякі вчені цей період цілком від
кидають. Для учня педвуза це мабуть-би й вистарчило. А всі свої думки про це питання 
значно лекше, бо вже не орієнтуючись на учня педвуза, а на спеціяліста-мовознавця, ав
тор зміг-би був викласти в окремій статті.

А в же-ж безумовно зайвий уступ ІТ (особливий характер дослідів над язиками сх.- 
слов. групи), бо по-перше сьогодні вже азбучної істини про вплив ідеології пануючої класи 
на науку доводити не треба, а по-друге головного-ж апологета «праруської мови» (акад. 
Шахматова) навряд чи можна пришивати до тих, що фетишизували «єдіную недєлімую». 
А для чого треба було тут ворушити тінь Ґреча, я зовсім на розумію.

3) Правда, нижче автор іде ще далі (коли це не просто невдалий вислів): «багато даних 
свідчить за те, що сх.-слов. рефлекси *£/, *с?у (тоб-то ч, ж? В. Д.) можуть бути прастарим 
залишком з доби спільно-слов’янської».
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тільки ою. Але-ж автор забуває додати, що більшість дослідників оцеє рос. ою виводять із давні
шого дж, і таким чином про давню якусь відмінність у цьому з’явищі говорити не доводиться.

Не збиває сили довідности ех.-слов’янського повноголосся авторове покликання на 
чеську мову. Правда із-за цієї риси ніхто чеської мови до південної групи не залічує, але 
згадуваний уже раз фан-Вайк з цього приводу каже таке: «Чеська й словацька мова мають 
у середині слова сполучення -га-, ...розвинуті із от, оі, ег, еі, цілком так само,
як мови південно-слов’янські. Це могло-б бути вказівкою на передісторичне лінгвістичне 
споріднення, перерване під кінець IX в. інвазією мадярів. Та цю гіпотезу не можна ні до
вести, ані збити»1).

Що-до датування цього з’явища, то автор сам не зважується відкрито відносити його 
до праслов’янської доби й обмежується цитатою з Яґіча, що це з’явище належить до «пра
старих часів».

Вате збити його довідну силу намагається автор инакшим шляхом. Як відомо, повно
голосні о, е в українській мові здебільша2) в і  (в закритому складі) не переходять, тоб-то 
з цього погляду не збіглися вони із споконвічними о, І. Тільки-ж оцю свою думку автор 
висловив дуже невдало. На його думку повноголосні о, е збіглися з «такими о, є, які є в 
формах коня, печи», але не з такими, як у формах конь, печь...» 3) Але-ж досі всі дослідники 
приймали, що в обидвох цих формах: і конь і коня (і печь — і печи) голосні однакові! А що 
в формі конь о > г \ то це не тому, що воно було инакше, ніж у формі коня, а тому, що 
було воно в пнакшій позиції. Із цього факту (неперехід повноголосних о, е в і) автор 
робить нічим необґрунтований висновок про відмінність в розвитку повноголосся в укра
їнській і в російській мові. Бо на його думку «нема ніяких підстав гадати, що в рос. пов
ноголоссі обидва о, е (перед і після р, л) були неоднакові та що вони колись відмінні були 
від такого типу о, е, що е в словах конь, печь». По-перше, «нема ніяких підстав гадати», 
що і в українській мові повноголосні о, е після та перед р, л  були неоднакові. А по-друге 
теж «нема ніяких підстав гадати», що рос. повноголосні о та е були того самого типу, що 
й о, е в словах конь, печь, тоб-то инакшими словами, що російські повноголосні о, е були 
хоч чимсь відмінні від українських повноголосних о, е.

Не розумію, чому автор, наводячи ізоглоти, спільні для східньо-слов’янських і для 
південно-слов’янських мов, зовсім не згадує про тії ізоглоти, що охоплюють мови східньо- 
слов’янські разом з західньо-слов’янськими.

Розпад (дуже, як ми бачили, швидкий) східньо-слов’янської прамови автор засновує 
на дуже ранньому розвиткові діалектичних відмін. їх він називає три: 1) відмінність у ре
флексації 2) відмінність у розвитку повноголосся та В) непом’якшення приголосних пе
ред е в українській мові. Що-до та повноголосся, то, як ми бачили, вони відпадають 
цілком, бо жаднісінької відміни там не було (принаймні автор не довів її), а що-до непо
м’якшення приголосних перед е, то автор тут доводить не те, що треба. А саме він нама
гається довести, що в праслов’янській мові приголосні були тут напівм’які, а не м’які. 
Але-ж як ми навіть цілком з цією напівм’якіетю погодимось, то все одно жадної відмін- 
ности не побачимо, бо автор і не спитується довести, що ції напівм’які д у ж е  р а н о  
(перед V—УІ в.) перейшли в тверді в українській мові, і — в м’які в російській. А проте-ж 
авторові, очевидячки, відомі погляди таких учених, як акад. Кримський, що датує це з’я 
вище XIV—XVI в.!

Уступи VI—VII, що малюють «найголовніші риси старо-вкраїнського язика X I—XIV в .4), 
повторюють дословно (з власними иноді екскурсами) відповідні місця з праці акад. Крим

Ч Див. зазначену його статтю, стор. 6—7.
2) Хоч, зрештою, не доведено ще з певністю, що такі випадки, як поріг, моріг, обо

ріг, сморід, околіт, черінь, беріг (поруч з берег), родовий мн. — воріт, голів, хорім і вивідні — 
борідка, доріжка, берізка, підворіття і т. д. — виключно вийнятки і наслідок аналогії.

3) У 1-му вид. автор прирівнював повноголосні о, е до тих о, е, що повстали з глухих г, ь.
4) Гадаю, що вдумливий читач матиме повне право спитатися в автора: А що-ж було 

з укр. мовою за оцей чималий шмат часу між V—VI і XI в.? Автор бо про це ніде ні од
ним словом не згадав.
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ського: <Українська мова, звідкіля вона взялася і як розвивалася», а в декотрих місцях 
Кульбакіна (Укр. языкъ). Через те довго на них я спинятися не буду, вкажу тільки де
кілька помилок, що вкралися в виклад цих розділів.

Так, говорячи про міну у —в (стор. 61), автор обґрунтовує ї ї  отакими словами: «Ця 
звукова риса укр. язика полягає на особливій вимові українського приголосного в. Вона 
цілком відмінна, наир., від російської вимови цього звуку». У читача т. ч. може повстати 
помилкове уявління, ніби укр. мова знає тільки губно-губне в .

Говорячи про ствердіння укр. р  (стор. 6 1 —63), автор згадав Шмідтову теорію і заро
дження цього з’явища хоче бачити на білоруській території. Автор тільки не взяв на увагу, 
що цілковито «мягкого» .р не знає (окрім білоруської) ще й мова сербська.

Не цілком правдиво сказано (стор. 62), що зберегання в пам’ятниках XI в- вокативу, 
форм дав. одн. на -ові та таких форм, як дорозі, колеусі, «слід, звичайно відносити на ста
ро-болгарську основу їхнього язика», — зберегалися так послідовно ці риси ц. слов. оригіна
лів саме через те, що вони зітіМлися з леивою вимовою (до того-ле неточність що-до форми 
дав. одн. на -ові, бо-ле ц. слов. пам’ятки знають тільки кінцівку -ови).

У дулее замаскованій формі автор приймає, очевидячки, для української мови так 
зване друге повноголосся. А саме, на стор. 67, він каже: «під впливом правильної форми човна 
з’явилася і форма човен (л >  в не в кінці складу)». Коли автор і справді гадає, що в слові 
човен л  було не в кінці складу (тоб-то що давня форма чьлнъ дала *чъльнъ), то треба було-б 
детальніше про це з’явище поговорити (очевидячки, воно трапляється не в одному тільки 
чьлнъ!). На нашу думку в слові човен л  перейшло в в цілком фонетично (тоб-то в кінці 
складу: чьлнъ), а влее оте в такого самого походлеення як у слові вітер, чи о в слові вогонь. 
Молелива річ, що й автор гадає так само (бо-ле ніде про це повноголосся не говорить!), 
а зацитована підозріла фраза тоді просто механічно переписана (вкупі з прикладом) із Куль
бакіна. Там-лее подано неправильно давню форму полъный.

Змальовуючи процес утворення подвійних м’яких приголосних «зслиіе>зелце>зѣліе 
>зіллє» автор цілком не до речи (принаймні, коли прийняти його слова про заник редуко
ваних ы , и) заводить стадію зелуе.

Задарма автор замки  «зукраїнізував» на т алацт  (стор. 69), — мова бо йде не про 
жадні палаци, а таки про оборонні замки. Так само не до-речи замінив автор слово «ру
ський» на «російський» (і то не у власному тексті, а в цитаті) — бо-ле ніхто мабуть не зва- 
леиться за його прикладом звати київську державу X віку «російською» (а не «руською»).

Занадто короткий (відповідно до инших частин книжки) уступ VIII, присвячений 
українським діялектам (6 стор.). Через те не диво, що читач так з нього і не зрозуміє, яка 
була відмінність поміле усіма названими в автора діялектологічними класифікаціями. До 
того-ле і сам автор иноді не цілком точно ию відмінність зазначує; напр. на стор. 76 ска
зано, що «найголовнішим звуковим принципом» у класифікації Гаицова е «відмінна рефлек
сація подовлеених о, е в складах під наголосом та без наголосу»1). А що попереду в автора 
сказано, що й Соболевеький «головною підставою своєї діалектичної класифікації укр. 
говорів узяв рефлекси подовлеених о, е», то для читача не буде ясно, чому цей принцип 
у Соболевського «був занадто вузьким», а в Ганцова ні.

Так само неясно буде для читача, чому поділ Соболевського на північне і південне 
наріччя не витримує критики, а поділ Ганцова на північно-українецке й південно-українське 
автор приймає цілком. Ні звідки-бо читач не побачить, що зміст цих понять неоднаковий 
в обох авторів. Тут не знаю як було-б до-речи подати хоч-би схематичні мапки різних діа
лектологічних класифікацій, вони-бо дали-б читачеві безмірно більше, ніле отії генеалогічні 
таблиці у вступному розділі.

Що це в автора за поділ мов: на «значні» і незначні? Який критерій такого поділу 
і яка потреба? А хіба незначні мови не поділяються на діалекти?

х) У Ганцова-лі ясно, на стор. 63 сказано: «Північна група... становить одну.діалек
тичну цілість, об’єднану к о м п л е к с о м  аналогічних фонетичних з’явищ, що розвилися на 
ґрунті давнього принціпу відрізнення наголошених і ненаголошенпх складів у цих го
ворах».

Записки Історично-Філологічного Відділу, ки. X. 24
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НІ. Ще більш побілений цілий розділ III. присвячений історії укр. літературної мови, 
займає бо всього 5 неповних сторінок.

Не зрозуміло, в якому значінні вживає автор терміну «традиційний» («язик старо- 
вкраїнського письменства київської доби — це в основі своїй був традиційний язик старо
церковно-слов’янських пам’яток»).

Дулее рішуче й категорично заявляє автор, що «спільної східньо-слов’янської редак
ції ц. СЛОВ. МОВИ не було І не МОГЛО бути»?! Чому «не МОГЛО бути»? АдЯгЄ-Ж могла, бо 
й фактично була, одна спільна літературна мова для всього південного й східнього слов’ян
ства вкупі. І чи справді не було? До якої-ж областп зарахує автор скажім Остромирову 
бвангелію?

Випадало-б, на нашу думку, авторові, присвятивши окремий розділ історії укр. літе
ратурної мови, хоч згадати про галицьку літературну мову та її долю. Не слід було, гадаю 
цілком промовчати й Закарпатську Україну. Чи може автор гадає, що її  літературна мова 
збігається з «всеукраїнським літературним язиком». (І наскільки взагалі молена тепер уже 
говорити про в с е у к р а ї н с ь к у  літературну мову).

Закінчуючи мимоволі задовгі молее уваги, я сказав-би, що оснівна авторова помилка — 
це брак того, що за теперішньою нашою термінологією зветься певною цілевою установ
кою (що зрештою відчував і висловив сам автор у передмові). Як-би автор раз-у-раз був 
мав на думці, для кого він пише, то багато дечого він сам змінив-би у своїй книжці.

Василь Д ем ’япчук.
У Київі, листопад 1926 р.

Проф. Вол. Рєзанов — Драма українська: ]. Старовинний театр .укра
їнський. Вип. 1: Вступ. Сценічні вистави у  Галичині. Вин. III: Шкільні 
дійства великоднього циклу. Видання Української Академії Наук. 
Стор. 203+393 у  Київі, 1925.

Блее понад два десятки років проф. Б. І. Р є з а н о в  свою увагу дослідницьку від: 
дає українській драмі. Працюючи по бібліотеках - великих міст у Росії й за кордоном, 
зібрав він силу матеріалу до історії української драми й театру і опублікував був його 
частинно в низці своїх відомих праць (міле ними й докторська його дисертація^: «Памят
ники русской драматической литературы. Школьныя дъйства XVII—ХѴЦІ вв.» (Ніжень 1907). 
«Къ исторіи русской драмы. Экскурсъ въ обла ть театра іезуитовъ» (Москва, 1910) та ин. Б цих 
і инших працях автор, прикладаючи порівняльний метод, виясняє генезу української драми 
та її звязки з драмою західньою через той місток, що був ним у данім разі театр єзуїтів. 
Свої висновки попередягає проф. Р є з а н о в  численними екскурсами в сферу загальної 
історії театру та показовими ілюстраціями з призбираного рясно матеріялу. Наукова критика 
давно вже оцінила заслуги проф. Р є з а н о в а  на полі дослідів над історією української 
драми й театру, хоча зазначала була й деякі хиби,—може не так методологічного, як тех
нічного характеру. Стосується це головним чином до манери автора занадто густо пере
сипати свій дослід екскурсами й аналогіями, що иноді не так виясняють суть справи, як 
без потреби ускладняють працю, позбавляючи її  цільности.

Маємо початок нової праці заслуженого дослідника, якої видання взяла на себе 
Українська Академія Наук. Це ніби завершення його довголітніх дослідів над історією 
української драми. Проф. Р є з а н о в  задумав скласти «корпус старовинних українських 
драм із вступними до них розвідками», розрахувавши всеньке видання на 9 томів.

Як видко з зачерпнутого в передмові до 1-го вин. плану, видання має обняти ввесь 
с:аровинний театр український, від перших його зародків до того часу, коли він виявив
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явну тенденцію перейти вже до нових форм, перетворитися на зразок сучасного європей
ського театру. Таким чином, праця проф. Р е з а н о в а  становить собою немов історичний 
фундамент до сучасного українського театру й мас заповнити прогалину, яку давно вже 
відчував кожен дослідник, змушений розкидатися за матеріалом по десятках різних ви- 
даннів, до того-ж часом і без потрібного наукового апарату зроблених. Збираючи свій 
корпус, проф: Р е з а н о в  подає тексти критично перевірені, здебільшого на підставі ори
гінальних рукописів, і тільки тоді як рукописа затрачено або здобути його за теперішніх 
обставин несила — обмежується иерводруками. Дослід і аналіз драм, що подає проф. Р е з а 
н о в у  вступних розвідках, добре поповнюють роботу над текстами, складаючись у цілому 
на історичний нарис розвитку старовинного українського театру.

З цієї праці маємо видрукувані поки що два томи (випуски). П е р ш и й  містить тек
сти сценічних вистав у Галичині (всього 8 номерів1), що разом і хронологічно займають 
давніше місце, а також загальний вступ і уваги до кожної пієси. Випуск т р е т і й  присвя
чено цілком шкільній драмі великоднього циклу, також з відповідним науковим апаратом — 
вступними увагами і паралелями_(всього 10 номерів2). Як видно з загального плану в 1-му 
випуску, в основу видання проф. Р е з а н о в  кладе принцип д р а м а т и ч н о г о  ж а н р у  
з деяким ухилом в бік л о к а л ь н о г о  принципу (перший вип.), але цей ухил цілком ви
правдується становищем Галичини, що-до даного питання бо через свої ближчі звязки 
з Західньою Европою (головно через Польщу) вона справді таки займає виняткове місце. 
Тексти 1-го випуску довелося редакторові б^ати з перводруків, бо рукописи всі за кордо
ном, та й то ще не знати, чи збереглися вони у вирі кривавих поді 1914 — 1920 рр. Отже 
тут робота проф. Р е з а н о в а  звелася до сумлінного передруку вж.е давніше опублікованих 
(у Франка, Щурата, Возняка) текстів.

Инакше стоїть справа з текстами ІІІ-го випуску. Це матеріял київського походження. 
Опріч 2-х драм, що опублікував був колись проф. Голубев, а потім рукописи їх пропали — 
решту 7 текстів проф. Р є з а н о в має змогу друкувати з оригінальних рукописів, поро
бивши чималу роботу іцо-до відчитування й перевірення текстів (иорівн. напр. драму 
«Дѣйствіе на страсти Христовы списанное» в тексті Тихонравова з виданням проф. 
Резанова).

У вступних розвідках автор подає матеріял, що вже давніше був його використав 
у своїй дисертації («Изъ исторіи русской драмы. Школьныя дѣйства XVII—ХТІІ1 вв. 
и театръ іезуитовъ», Москва, 1910) та в инших працях, але з чималими технічними й ме
тодологічними одмінами. Подає його цим разом проф. Р е з а н о в  у далеко приступиішій 
формі, значно зменшивши порівняльний апарат, — і це вийшло тільки на користь праці. 
Тут маємо відомості про звязок української драми з західньо-европейською, про загальну 
еволюцію шкільної драми у нас, про середнєвіковий театр у Польщі й відгуки його на 
Україні (в. 1), нарешті, про розвиток шкільної драматургії па українському ґрунті (в. III). 
До цих загальних розвідок додано ще уваги про кожну п’єсу окремо, а в них показано 
джерела її, иноді переказано й зміст. ї їе  мало в цих вступних розвідках присвячено місця 
й чисто сценічній стороні давнього театру, — це особливо підносить вартість їх для історії 
власне театру, як сценічного дійства.

З поданих тут дуже побіжно уваг можна вже скласти присуд на працю проф. Р є- 
з а н о в а. Це капітальна робота, яка підбиває підсумки всьому, що зроблено в даній сфері 
попереду, і разом кладе підвалини для дальших дослідів. Коли з’являться в світ усі томи 
розпочатого оце виданням корпусу української драми, то це буде вже повна і науково-

0 1) Різдвяні «Вѣршѣ» П. Беринди, 2) «Божі гроби» і «Вѣршѣ з трагодіи «Христосъ 
паехонъ», 3) «Розмьішлянє о муцѣ Хр. Спасителя» І. Волковича, 4) «Вѣрши на воскресение 
Христово», 5) «Слово о збурешо пекла», 6) Уривки з пасійної містерії, 7) Уривки з різдвяної 
містерії, 8) «Dialogus de passione Christi».

2) 1) «Дѣйствіе на страсти Христовы», 2) «Царство Натури Людской», 3) «Свобода 
от вѣковъ вожделѣнная», 4) «Мудрость Предвѣчная», 5) «Торжество Естества Человѣческаго», 
6) «Трагедо-комедія» С. Ляскоровського, 7) Великодня драма анонімна, 8) «Властотворній 
образъ» М. Довгалевського, 9) «Образъ страстей міра сего», 10) «Благоутробіе Божіе».
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розроблена сторінка з нашої культурної історії, — сторінка, яку потім не раз доведеться 
гортати й використовувати і дослідникам науковим, і популяризаторам. Звичайно — де книга 
«для небагатьох», але вона містить у собі такий матеріал, що потім дасть змогу наукової 
популяризації й широкого ознайомлення з цікавою сторінкою нашого культурного набутку.

Акад. Сергій Єфремов.

Акад. А. Кримський та Мик. Левченко. Знадоби для життєпису Степана 
Руданського (1833 — 1873). З 4-ма малюнками. З вступною передмовою 
акад. С. Єфремова „Самотній співець“. Українська Академія Наук. Збірник 
Історично-філологічного відділу № 19, в. І. У Київі 1926. От. III-VIII та 3-7 
(„Самотній співець“ С. Єфремова) та 1-244. Ціна 3 карб. 25 коп.

Потреба в такому виданні вже давно відчувалася, бо С. Р у д а н е ь к и й  давно вже 
почав друкуватися, давно вже про нього почали писати й подавати різні відомості, але 
все це залишалось мало відомим для ширших кіл громадянства, бо друкувалося в мало при
ступних виданнях.

Акад. К р и м с ь к и й  давно вже працює над спадщиною 0. Руданського (з 1895 р.), 
і ніхто, як він, міг подати такий докладний бібліографічний справочник про життя й літе
ратурну діяльність цього поета. Крім того йому на думку спала щаслива ідея подати ці 
відомості не в сухому, непривабливому для звичайного читача вигляді, а в живій картині, 
де ми крок за кроком бачимо історію і поетового життя, і його літературної діяльності!, 
і його посмертного життя серед нащадків. Автор дуже вдало поєднав історично-бібліогра
фічний покажчик з історією життя Руданського і його творів на Україні більш як за 60 ро
ків. Це робить його книжку дуже придатною і для звичайного читача, який не читає сухих 
бібліографічних творів, а тут у живій картині, але на основі документальних даних може 
ознайомитися з життям і працею С. Руданського, і для вченого дослідника, який часом не 
має змоги знайти всі тії джерела, котрі використав акад. Кримський, що старанно, протягом 
довгих років, попризбірував усе те, що є в літературі про Руданського. Крім того, в праці 
акад. Кримського є чимало і нового, свіжого матеріалу, що його міг подати тільки він, 
маючи в себе невідомі ще джерельні матеріали, які він ииоді оригінально освітлює. ІІро- 
стежімо-ж усе те, що дає нам праця акад. Кримського, Насамперед акад. Кримський пере
друковує маловідомий допис Прохора Ворона, уміщений у Раді 1907 р. ч. 158 (ІЗ липня), 
що малює нам хлоп’ячі роки С. Руданського. Потім, як додаток до цього, в розділі III 
«Антирелігійність у рідному селі Руданського» акад. Кримський дуже влучно з’ясовує 
нам, т. м., джерело гумористичних «Приказок» Руданського; їх у нього 218, і ціла четвер
тина їх (аж 54 приказки) висміюють представників релігії (попів, ксьондзів, церковних 
старост, дяків), глузують із культу святих, беруть на глум церковні таїнства (в тому при
частя, то-що, стор. 5). Ці антирелігійні «Приказки» мають цілком народній характер, 
і акад. Кримський цілком слушно каже, що їх наслухавсь хлопчик Руданеький не де, як 
у своїх-таки рідних Хомутинцях; через якісь причини (що їх варто-б дослідити з соціяльно- 
економічного боку) хомутинські люди виробили собі більше вільнодумности, ніж люди 
в инших подільських селах. Цю свою думку акад. Кримський підтверджує і вказівкою
B. Герасименка на те, що селянство, серед якого виріс С. Руданеький, виявило себе не 
дуже старанним що-до церковних одправ, а також і до різних церковних церемоній, а крім 
того й тими звістками, що їх подає допис 1907 р., уміщений у київській «Раді» 1907 р., 
ч. 89, де говориіься про те, що громада с. Хомутинець, а також4 деяких инших сусідніх 
сіл одноголосно постановила зменшити духовним плату за треби, причому громада загро
жувала попові с. Хомутинець навіть пристати до штунди, коли він не погодиться брати 
з них менше, ніж вігі вимагав. Отже ми бачимо, що великий оригінальний розділ творчости
C. Руданського — це наслідок не його особистого, вигадливого настрою, а того оточення, 
у якому він був, і що в цьому розділі ми бачимо суто народшо течію.

Досліджуючи перші кроки літературної діяльности С. Руданського, акад. Кримський 
точно встановлює, на основі поетових автографів, що вона почалася ще в семінарські
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роки, спочатку підо впливом Шевчеиковим, а потім і російських (Жуковський, Козлов) та 
польських романтиків, і що спочатку на Поділлі Руданський був баладно-романтичний 
епик, і тільки згодом уже в Петербурзі з нього став лірик так само, як і гуморист.

Точно, на основі також автографів, вирішує акад. Кримський справу й про етногра
фічні записи Руданського, встановлюючи, що він їх робив з пам’яти, хоч і добре їх пере
давав (13). Пасто акад. Кримський вирішує хоч на перший погляд неначе й дрібні, зле 
такі питання, які мають вагу для з’ясування життя Руданського — коли иін скінчив По
дільську семінарію (Примітка, стор. 1), про те, що етнографічний запис, як Бог укупі 
з Сатанаїлом творили землю й світ (Основа 1861 р., червень 61) належить Руданському, 
а не Петричеикові, тоб-то Анатолеві Свидницькому (52), про авторство тої чи иншої 
статті (напр., хто був Одесит)*)•

Велику працю поруч акад. Кримського в цій книжці проробив і Мик. Л е в ч е н к о .  Не 
зупиняючись на окремих ї ї  моментах, ми відзначимо тільки головніше. Так йому належить 
насамперед систематизація тих__редакторських уваг, що їх подав акад. Кримський до 
II і III томів творів Руданського, які вийшли в світ у Львові 1895 — 1897 рр. Найцікавіші 
тут «Пояснення до тих поезій Руданського, що не могли ввійти в друковане видання 
через свою богохульність або непристойність (171)». З огляду на те, що ці приказки ще 
й досі не надруковано, Мик. Левченко гуртує тут геть-усі звістки про них, що їх подав 
редактор, а подекуди ще доповнює їх на основі автентичних поетових рукописів. Завдяки 
цим доповненням сучасний читач може мати більше менше певне уявлення про цей, ще трохи чи 
не зовсім невідомий відділ творчости С. Руданського. Таку-ж саму велику працю проробив 
Мик. Левченко, погуртувавши всі уваги акад. Кримського про діалектичні особливості мови 
Руданського — фонетичні, морфологічні, про наголоси в його творах (розділ в), поясніння 
акад. Кримського для менше вживаних слів (розділ г), його уваги історичні та етногра
фічні {д), редакторські Кримського примітки характеру естетичного і т. инш., його уваги 
про взаємовідносини поміж окремими редакціями писаннів Руданського і про стадії його 
творчости, причому, на основі знайомства з рукописами Руданського, Мик. Левченко иноді 
робить або додатки до приміток акад. Кримського (напр. стор. 178 & 38, стор. 174, № 45, 
там-же $  59, 60, стор. 175, № 78, 75, 142, стор. 179, $  225), або завваження до них, зазна
чаючи, напр., що хоч акад. Кримський присвятив «редакційним Руданського змінам чимало 
уваги, але далеко й далеко не вичерпав їх усі» (210). Чимало таких завважень що-до не- 
вирішення деяких питань про життя й творчість Руданського ми знаходимо й у акад. Крим
ського — напр., про вплив на «Упиря» Руданського відповідної балади Залеського (9), про 
перший твір Руданського російською мовою (в «Русскомъ Мірѣ», мабуть 1860 р., 51 при
мітка), про те, що деякі твори Руданського може друкувалися на припочатку 186и р. 
в газеті «Черниговскій Листокъ» Глібова (58), про прислів’я, що їх записав Руданський 
і потім передав їх їїомисові, який і умістив їх у своїй збірці, і т. д.

Додана до книжки — стаття акад. С. бфремова (1923 р.) «Самотній співець», і цілий 
розділ у книжці—«Могила Руданського» (де є статті 1892, 1896 і навіть 1913 р.). Хоч вони 
й порушують історичну перспективу посмертного життя Руданського серед українського 
громадянства, але вони подають новий, свіжий матеріал, і вміщення їх у цій книжці має 
рацію тому, що II випуск буде присвячено, як сказано в «Передньому слові», вже зовсім 
иншим, невідомим досі матеріалам. На жаль, упорядники цієї книжки не довели свого 
завдання до кінця,— а раз II випуск буде присвячено новин, ще невідомим матеріалам, то 
треба було в цьому вицуску подати в е с ь  надрукований матеріал про Руданського, або хоч

*) Т. Герасименко, який написав рецензію на цю книжку, каже, що під Одеситом 
ніяк не можна розуміти М. Комара, як гадає акад. Кримський, а згідно з думкою деяких 
одеситів (старшої генерації) автором цієї статті міг бути артист-маляр, друг Руданського, 
Б. Б. Коваль в (Життя й Революція, 1926 р. А 6, стор. Ш , примітка 2). Але з цим останнім 
припущенням ніяк не можна погодитись, бо в статті Одесита ясно сказано, що найбільшу 
частину тих споминів, я к і  в і н  друкує, він роздобув у земляка і приятеля покійного поета — 
Б. Б. Ковальова (див. Знадоби... стор. 25., пор. 27, ЗО). Здається, так писати сам Ковальов 
не міг.
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зазначити його, а то в цьому випуску нічого не говориться про У, ТІ і ТИ т. видання 
творів Руданського, і таким чином історія творчости й друку творів Руданського залиша
ється не закінченою 1).

До цього треба додати, що часом не весь матеріал про Руданського наведено в цій 
книжці. Так, не згадано хоч і про коротенький, але на свій час важливий покажчик про 
Руданського М. Комарова, що його було вміщено в альманасі Рада 1883 р. Не згадано 
1) про «Читанку» Олександра Барвінського «для выстой Гимназіи». Часть третя (Писана 
словесность. Воддѣлъ II). У Львовѣ, накладомъ ц. к. правительственного фонда. 1871, 8°, 
стор. 1 — 528 — 4. Тут на стор. 520 уміщено біографічний начерк про Руданського. 2) про 
«Календарь буковиньскій илюстроваїшй, на звычайный рокъ 1889. Рбчникъ XVI. Выданемъ 
и накладомъ літературного товариства «Руска Бесѣда» въ Черновцахъ, уложивъ секретарь то
вариства Омелянъ Поповичь. (Выдана Рускои Бесѣды въ Черновцахъ, ч. 67). Чернбвцѣ. 
Печатня Г. Чоппа, 1888, 8°, стор. 144 — 24. Тут уміщено такі твори Руданського: Вѣтеръ 
и Колька, стор. 81. Господарь хаты, стор. 96. Павло Апостолъ, стор. 47 — 56; 3) «Бібліотека 
для молодѣжи». Видане «Рускои Бесѣды» въ Черновцахъ (Ч. 74 — 85). Редакторъ Омелянъ 
Поповичь. Рбчникъ У. Печатня Г . Чоппа въ Черновцахъ. 1889, 8, книжочка I—XII, стор. 2 —192. 
Вміщено: Не мои ноги, стор. 144, Окуляры, стор. 87; 4) Батькбвщина. Газета політична 
й наукова, посвячена справамъ руского народу». Редакторы: Василь Нагорный и Володимиръ 
Левицкій. Рбчникъ XII. Львовъ. Зъ друкарнѣ товариства им. Шевченка, 1890, 8°, ч. 1 — 52, 
стор. 4 — 656. Уміщено: Спблка, ч 18. 5) «Руска читанка для першои клясы школь 
середнихъ». Уложивъ Константинъ Лучаковскій, проф. ц. к. львбвскои Гімназіѣ академичнои. 
Львовъ. Накладомъ фонду краевого. Зъ друкарнѣ товариства им. Шевченка 1892. 8, 
стор. ХІУ — 284. Уміщено: Гей, волы, стор. 201, Чи далеко до Кіева, стор. 244. 6) «Зеркало» 
Рік ІУ. Видає і одвічае за редакцію Володимир Левицький (ч. I — 16); видає і одвічае за 
редакцію Іван Криловский (ч. 17-24). У Львові. З друкарні Товариства ім. Шевченка 1892,4°, 
ч. 1 — 24. Уміщено: Ви иаи’отче, ч. 18, 14, Запорожці у сенаті, ч. 10, Ляхова і московська 
натура, ч. II, Там єї кінець, ч. 19, 20, Чого люде не скажуть, 15, 16. 7) «Читальня», часоинеь 
для народа. Рочникъ І. Редакторъ выдавець Іосифъ Ярембецкій. Одвѣчальный редакторъ 
Иванъ Бачиньскій (ч. I—5). Выдавець и редакторъ Іосифъ Ярембецкій (ч. 6 — 24). У Львовѣ. 
Зъ друкарнѣ Наукового товариства ім. Шевченка, 1893, 4°, ч. 1 — 24, стор. 2—304. Уміщено: 
До дуба, ч. 7, Зеленый песъ, ч. 16, Каньовскій и Радивилъ ч. 16, Левъ и пралевъ ч. 23, 
Подорожь до брусалима, ч. 12, Пѣсня ч. 6, Ракъ ч. 16, Спблка ч. 5, Шляхтичь, ч. 16. 
8) Стаття Івана Франка «Студії над Ст. Рудансышм (Зоря, 1892, ч. 16). Нарешті, бажаючи 
не залякати звичайного читача на перший погляд дрібними фактами, упорядники книжки 
не навели всіх текстуальних поправок акад. Кримського до І тома творів Руданського, що 
зредагував М. К о м а р  (1895) (стор. 171). 2) Де вже зменшує значіння цієї книжки для на
укового дослідника, бо в даному разі, як і в деяких иншпх випадках, доведеться звертатися 
вже до перводжерел, до перводруків*.

Із того огляду книжки акад. Кримського і Мпк. Левченка, який ми зробили, видно, 
що праця ця має велику вагу, бо 1) вона подає досить нового, свіжого матеріалу про 
творчість Руданського, 2) має цілу низку цінних нових спостережень над його творчістю. 
Правда, деякі з цих спостережень ак. Кримський зробив раніш, працюючи над творчістю 
Руданського, і вони тепер не є новиною в літературі, але вони належать йому. 3) Праця 
має ударний характер, бо відповідає дійсній потребі в н’ядесяті роковини смерти Рудан
ського виявити його справжнє літературне й громадське значіння і 4) нарешті праця ця 
своєю формою і викладом приступна й звичайному читачеві. А коли в якому пункті вона 
не зовсім завдовольнить наукового дослідника, то ще відомий Кузьма Прутков сказав, 
що не можна осягнути неосяжного-

___________ Ж. Марковський.

*) Відомості про У, VI, УІІ т. Руданського становлять собою п о ч а т о к  ІІ-го тому 
«Знадоб». Тих прогалин, яких боїться проф. Марковський, пе буде. Р е д.

Вони виходили з думки, що в пізніших виданнях Руданського всі редактори обо
в’язково вже брали на увагу всі виправки Кримського, пороблені за поетовим автографом.--  
Але для бібліографа цікаво буває знати й ті п о м и л к и ,  що поробив Комар і що повиправ
ляв Кримський.
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А. А. Шахматов. Очерк современнаго русскаго литературнаго язика. 
Ленинград (изд. Академии Наук СССР) 1925 г. стор. 212, з портретом 
автора.

Окрім невеликої передмови, де пояснено, що книга, яку сам автор не встиг іще як 
слід опрацювати, походить з літографських студентських записок, знаходимо в ній 19 роз
ділів, що охоплюють фонетику й морфоюгію та невелику бібліографію — 207-8 стор. 
Даємо про неї поки-що інформаційну замітку, гадаючи незабаром спинитися над Її змістом 
докладніше.

Книгу призначено для студентів, а тому автор особливо дбав про ясність викладу, 
що иноді спускається навіть до елементарности, але завсіди не тільки е суто науковий, 
ба й стоїть на сучасному рівні науки, на її  остаточних у теперішній час висновках і. до
сягненнях. А це першорядна її  -вартість. З огляду на таке призначення цієї праці, наші 
теперішні уваги матимуть характер переважно, так-би мовити, педагогічний. Студенти — 
здебільшого майбутні вчителі, і наші невеликі замітки, може, були-б небезкорисні для них; 
може їх можна-б і використати, коли вони на те заслуговують, у новому виданні книги, 
що безперечно незабаром і вийде...

Автор скасував на стор. 88 кличний відмінок, дарма що він ще е в багатьох шкіль
них підручниках. Це стане на великій перешкоді для майбутніх учителів російської мови, 
коли їм доведеться пояснювати такі вислови, як: «Господи, Боже, Иисусе Хрпсте, старче, 
человече, отче», то-що. Чи не передчасно автор скасовує кличний відмінок? тим більш, що 
в різних місцях книги, спорадично, трапляється поясніння декотрих із цих висловів; напр. 
на стор. 106 знаходимо таке місце: «о звательном падеже Боже, Христе, отче, см. выше» 
(але не сказано, де, на якій стор.). Може, випадало-б спинитися й на поясніині історичного 
походження й розумового значіння таких термінів, що збереглися й досі від стародавньої 
граматики як: «падень» (відмінок), «склонение» (відмінювання речівників), «еиряжение» (відмі
нювання дієслів), «наклонение» (спосіб), «залог» (стан) і т. инш. У шкільній практиці 
багатьом учителям доводиться натикатися на запитання школярів про те, що визначають 
ті чи инші граматичні терміни, й не завсіди, як це нам напевно відомо, вдається їм ща
сливо завдовольняти ці запитання. Ось через що не пошкодили-б кілька сторінок, що 
в них було-б дано такі поясніння, хоч-би коротенько. Для майбутніх учителів не пошкодить, 
напр., знати, що «склонение» це переклад грецького „xX£atę“ =  відхилення, ніби відхід 
слова від первісної основної форми в тому чи питому відмінкові, «падеж» (грец. 7TTd)Oię =  
надання, латин, casus), себ-то ніби падання цієї основної форми де-далі нижче й нижче 
з її первопочаткового положення, іменового (який у давніх греків і не був зовсім відмінком) 
щоб зазначити, що від нього утворилися, «відхилялися» форми відмінків...

Мольна було-б дати й поясніння назов сучасних відмінків, що їх иноді перекладено 
не зовсім зрозуміло або недбцільно. Такий, напр., знахідний («винительный») відмінок, що 
в греків звався аітьатіул] від аітєа) =  вимагаю чого, домагаюся чогось, а не від a k ia —  
вина, як зрозуміли цей відмінок римляни, що переклали його словом accusativus—винувальний, 
ніби такий, що обвинувачує.. У відділі про дієслово також можна було-б спинитися, напр., 
на «наклоненип» (І'ухХіаїс) 1; у книзі правильно зауважено, що так зване «неопределенное 
наклонение», неозначений спосіб, зовсім не «наклонение», бо в ньому зовсім не означається 
відношення суб’єкта до дії або становища, через те й нема зміни осіб та чисел; але мольна 
було-б додати, що інфінітив, як автор книги радить звати це «наклонение», це власне 
кажучи, ніби застигла форма «dativus finalis» дієйменника; цікаво, що влье багато давніх, 
напр., Хейробоск, рекомендували звати інфінітив просто «неозначеною» формою (то атгорєр.- 
фатоѵ). У відділі «категория залога» (стор. 168) мольна було-б зазначити доволі незрозумілий 
переклад давньогрецького терміна „Sia&satę“ =  Розполольення (душевне) словом «залог», 
що його пень правда, відповідає грецькому У -0-є, але префікс узято невдало... Для
майбутніх учителів, скажу ще раз, були-б далеко не зайві і инші невеликі історичні 
поясніння граматичних термінів, напр., що ці „Siaftsaię“ У греків були: 1) §. Іуєр^єтіхт]—  
душевне розположення активне — стан активний, 2) 8. шд'Гі'ащ =  пасивне розполо
льення—стан пасивний, 3) g. [xgoYj або оодвієра =  середнє поміж двома першими або 
спільне, ні одно, ні друге — середній стан.
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Був що й «возвратный залог (аѵтітс&яоѵ&аѵт]): ѵліретса= «він стрижеться», але він 
частіше відноситься до пасивного. У Мелетія -Смотридького в граматиці 5 станів: активний, 
пасивний, середній, «отложительный (боюсь, нуждаюсь)» і «общій». «Возвратиого» стану в нього 
нема. «Общій» взято в нього з латинського: сгішіпог аіідиет — обвинувачую кого-небудь 
і сгішіпог аЬ а^ ц о—обвинувачуюсь, але цей приклад («касаюсь») не можна прирівнювати 
до зазначеного латинського дієслова...

Дуже гарно обґрунтовано в книзі розділ «Церковно-слов’янські елементи» (19—45 стор.), 
що просто прикрашує книгу повнотою та майстерним пояснінням даних... Дозволимо собі 
навести деякі доповнення до нього й посильні виправдання деяких, на наш погляд, не
правильних тверджень автора...

Автор часто користується різними наближеннями до чужоелов’янських слів і виразів^ 
Цей підхід можна тільки вітати, ще й через те, що слов’янські народи близько взаємну 
споріднені і взаємно впливали один на одного. Так за словом «вещь» (стор. 27) він до 
речи наводить чеське «ѵес», як за словом «овощь» (стор. 28) міг*би навести, але чомусь не 
навів, чеське-таки «оѵосе». Так само на стор. 23 можна було-б за У  пращ» звідси праща, 

навести й болгарськ. «пращя» ( —иш, ил) — послати, недокон. — пращам=посилаю і сербськ. 
пратити =-- посилати; рос. пороки, що наводить автор, тут не підходить... — Слушніше «по
роча», що навед. на стор. 27. З-поміж пропущених ц.-слов’янських пнів наведемо, між ищи., 
плах-полох, хлап-холоп, тлак-толок, прам-пором, плат-лолот, плас- рос. полос, звідки полоса. За 
пнем влек-волок молена було-б зазначити первісний пень влак (порів. чеськ. ѵіак, серб.- 
болг. влак), а це дало-б привід до загальної уваги про те, що повноголосність оро, оло вза
галі підноситься до р а , л а ; отже, коли ми на російському ґрунті знаходимо, напр., при 
оло-ле, лѣ , то ці лѣ , ле вимовлялись у давн. ц.-Слов’янськ., як ла , ля: млѣко-мляко (мо
локо), влѣк-вляк, влак (волок), плѣс-плас (полос) і т. ин. А тому навряд чи правильне на 
стор. 22-ій відокремлення пнів: влак (волок) і влек (волок): це, власне кажучи, той самий 
нень...

За пнем благ наведено назву місцевости Бологое; таку саму назву молена було-б 
навести й за пнем храбр  — Хоробричи, а за пнем враг—Ворооюба. Наведене на стор. 25 
«малор.» слово «разум» треба замінити на слово «розум». На стор. 36 не досить зрозуміле 
здалося нам речення: «предлог со с особенный значением соучастия из слов как собрат... 
перенесено и в русские слова сотоварищ, собутыльник, вочеловечение (?!)».

На стор. 44 віднесення слова «кровать» до грецьких слів ми маємо все-ле за сумнівне...
Про «юленорусское влияние» (розд. II, стор. 45 — 47, розд. III, стор. 47 — 50) сказано, 

на наш погляд, не досить... Окрім Гоголя, іцо вніс до російської мови чимало «юленорусских» 
елементів, навіть у пізніших письменників, що народилися на Україні, або довго леили там, 
спостерегається в творах чимало слів і виразів, що їх не вживають на півночі, і навпаки, 
звичайних на півдні. З цього погляду дулее цікаво вивчати твори хоч-би, напр., Чехова. 
У нього ви зустрінете, між иншим, характерний український вставний вислів «буває» 
в літературно російському вигляді «бывает». Так, в оповіданні «Огни» є, напр., таке речення: 
«Послушайте, вы, бывает, не Ананьев?» Нам здається, що «южнорусский» вплив на росій
ську літературну мову це—таке значне з’явшце, що обмежитися, кажучи про нього, двома- 
трьома сторінками, занадто мало; сам-же автор у розділі <Происхождение русского лите
ратурное языка» (6 — 19 стор.), що йог(Гнаписано напрочуд гарно, ясно й виразно, скіль
кись разів підкреслює величезну вагу «южнорусского (малорусское)», себ-то українського 
впливу, він його ставить безпосередньо слідом за давн. ц.-слов’янським, а тимчасом, як ми 
бачили, на виклад його віддав так мало місця.

Проф. Андр. Степович.
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Hviezdoslavove sobrane spisy basnicke. Svazok I, oddiel еріеку (Зібрані 
твори Гвездослава, поетичні. Зошит І, відділ епічний). Турчанський Св. 
Мартин 1925, ст. 330.

Гвездослав (Павло Орсаг) народ, р. 1849, один з найславетніших словацьких поетів, 
що разом з Ваянським (Светозар Гурба#) довший час царював на словацькому нарнасі. 
Він почав свою поетичну діяльність збірничком 1868 р. «Basnicke prviesenky» (первоцвіт, 
медяник) Iosefa Zbranskeho (псевдонім), присвяченим поетові Сладковичеві, що його він 
визнавав за свого навчителя. Згодом уже вийшли його «Obläky» (хмари) — фантастично-але
горична поема, Rol’uik (рільник, хлібороб), прекрасна ідилія «Häjnikowa zena» та ин. Вірші 
його, надто ліричні, що-до техніки розкішні, багаті на ідеї і пишні малюнки природи- 
лПирокі долини, вільні ліси, засмаглі, облиті потом лиця синів його бідного народу — от 
царство цього симпатичного, дуже талановитого поета. Названа книжка — це початок тре
тього вже видання його творів *). Вона містить у собі:

1) Venovanie (присвята) поетові Ваянському.
2) Häjnikova źena; 8) Butora а cütora (мунштук); 4) Na obnócke (паства вночі); 5) Ро- 

ludienok (обід); 6) V zatvu (у жнива); 7) Epilog.
Ідилія «Häjnikova zena (Гайникова, гайового жінка)—найбільша (11—218 ст.) і найкраща 

піесаз усіх вищезгаданих; зміст її—сьогочасний і своєю правдивістю справляє вона не аби-яке 
вражіння на читача. Добре було-б, коли-б хто взявсь перекласти цю ідилію, а так само 
й инші твори і не тільки цього поета, ба й инших словацьких, напр.. Сладковича А., 
Халупки Сама, Свєтозара Ваянського. З творів Андрія Сладковича варто перекласти поеми 
«Марина» і «Детван», з Сама Халупки — баладу «Mor ho!» (бий його!); поему «Stary väzeft» 
(старий в’язень), «Мигай» (замок Мурань), а так само дещо з його ліричних пісень; з Ваян
ського— віршові збірнички «Tatry a more>, «Besedy a dumy», народню поему «Vilin» р. 1886 
і збірничок віршів «Z pod jarma» р. 1887. Нашу поезію та й узагалі літературу давно-б уже 
треба було запліднити й обновити мотивами з чужослов’янеьких поетів та белетристів; пе
реклади з них дуже-б збагатили наше письменство, бо між ними є чимало людей талано
витих, ідейних і з новими думками — особливо це треба сказати про чеських письменників, 
а почасти й про сербо-хорватських.

ІТроф. Андроник Сшепович.

Вадим Модзалевський. Г у т и  н а  Ч е р н і г і в щ и н і  ( M o n u m e n t a  e t  f o n t e s  a r t i s  

u k r a i n i c a e .  F o n t e s , v .  І). У Київі. 1926. У.А.Н. Стор. 191.
Наукова діяльність Вадима Львовича Модзалевського (1878 — 1920) була остільки 

широка й різнобарвна, що наступним дослідникам часто-густо доводиться знаходити певні 
сліди його невтомної праці навіть далеченько від головного шляху небіжчика, його зайняттів 
архівістикою й генеалогією Гетьманщини. Отож історик українського господарства безсумнівно 
має в працях Модзалевського багатий документальний матеріал, здебільшого архівний, 
що-до економічного життя на Гетьманщині, розкиданий рясно серед капітальних томів його 
«Родословника» та инших публікацій. Навіть історик української промисловосте, цієї за
недбаної за старих часів ділянки української історичної науки, завдячує В. Л. Модзалев- 
ському визначний матеріал для історії української промисловосте XYIII ст. В. Л. Модза
левський прислуживсь українській історично-економічній науці не тільки як збирач відпо
відного архівного матеріалу, мовляв, попутно, серед инших своїх інтересів. Він орієнту
ється на ширші й глибші студії з історії промисловосте, не просто вказує певний матеріал, 
а подає спробу що-до його наукової систематизації й наукового оформлення. Що правда, 
він не одразу прийшов до таких студій. Дослідник надзвичайно широкого діапазону, 
В. Л. Модзалевський вельми цікавивсь українським мистецтвом і милувавсь у зразках 
старої української штуки. Це й поєднало архівіста з музеєзнавцем. Проте В. Л. Модзалев-

*) Перше видання вийшло у св. Мартені р. 1894 1-й т. і 1896 -ІІ-й  т. «Sobrane spisy 
basnicke».

Записки Історично-Філологічного Від цілу, кн. X. 24
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ський, який чудово обізнаний був з архівним матеріалом, добре розумів, що вивчення 
давнього українського мистецтва конче треба пов’язати з історією відповідної мистецької 
техніки, отже з історією відповідних галузів промисловостп, ба навіть поодиноких підпри
ємств. Архівний матеріал, що його він визбирував задля цього, насамперед одкривав ученим 
перспективи історично-економічні. Реальне життя старовинної української промисловості!, 
що втілилося потім у тій масі архівного паперу, не мистецькі інтереси визначали. Техніка 
й економіка наперед висунулись, і дослідник історії українського мистецтва неминуче 
мусів на історика-економіста перетворюватись. В. Л. Модзалевський також іде цим шляхом. 
Він збирає надзвичайно цінний матеріал для історії гутницької промисловостп на Україні, 
студіює старе людвісарство й конвісарство, будування церков (Наше Минуле, 1918, 111,49—80), 
то-іцо; нарештіПберетьея до роботи над історією Межигірської фаянсової фабрики (див. 
нашу статтю про «Архів Київо-Межигірської фабрики» в IX книзі Записок Іст.-Філ. Відділу 
У.А.Н., стор. 342).

Історія гутницької промисловости на Україні, зокрема на Гетьманщині — то до остан
нього часу була певна прогалина в історичній науці. Не було хоча-б побіжного нарису, 
як-от стаття (бфименка) про «Рудни въ Сѣверщинѣ» (Кіевская Старина, 1888, IY). Що 
правда, чималий матеріал був виданий у працях Пащенка, Шафонського, «Матеріалахъ» 
Судіенка, Лазаревського (особливо в «Обозрѣніи Румянцовской описи» і в «Описаніи Старой 
Малороссіи»), «Матеріалахъ» Василенка, нарешті в «Родословникѣ» Модзалевеького. Проте 
не було ані загального нарису історії гутництва на Лівобережжі, ані систематичної збірки 
відповідного матеріалу. Цікава стаття акад. Біляшівського «Старе українське шкло» 
(«Сяйво», 1913, V —VI) освітлювала питання з погляду історії мистецтва. Проф. М. 6. Слаб- 
ченко у II томі своєї праці про господарство Гетьманщини подав був загальний, дуже ко
роткий нарис про гутництво (Организация хозяйства Украины, т. II — Одеса, 1922, — 
стор. 147 — 150). Реєстр гут, поданий у книзі проф. Слабченка (24; фактично 23) вельми 
неповний. Для ширших студій гут потрібні були спеціальні архівні досліди, які могли-б 
новий матеріал дати. Цю важливу й грандіозну роботу блискуче виконав був В. Л. Модза
левський у своїй праці «Гути на Чернігівщині». Ще 16/ХІ р. 1918 він подав був доповідь 
про «Гути на Чернігівщині» на зборах секції історії мистецтва Українського Наукового 
Товариства у Київі. Секція тоді-ж-таки ухвалила тую працю в свойому виданні надруку
вати (Наше Минуле, 1918, III, 139; див. Гути на Чернігівщині, стор. 7). На це видання до
велося довгенько таки чекати (див. Слабченко, Орг. хоз. Укр., II, стор. V). Не судилося бачити 
його авторові (В. Л. Модзалевський помер 3/YIII р. 1920). Працю допіру р. 1926 видала 
Українська Академія Наук у першому томі «Fontes artis ukrainicae», за редакцією та з пе
редмовою акад. М. Біляшівського (помер <21/IV р. 1926). На жаль, брак коштів не дозволив 
разом видати том «Monumental, присвячений українському гутному склу.(див. стор. 5).

«Гути на Чернігівщині» — то безумовно найцінніша робота В. Л. Модзалевеького з від
повідної серії. Книга складається з вступної розвідки «Гути на Чернігівщині» (стор. 8—36); 
далі, з історично-географічної збірки (Огляд чернігівських гут» (стор. 37 — 132); нарешті, 
з додатків (стор. 133—177). До книги додано передмову редактора (стор. 3—7), сильветний 
портрет В. Л. Модзалевеького (роботи Нарбута) та покажчики місцевостей та іменнів 
(стор. 178 — 191), а також мапу. Автор уявляв своє завдання досить широко. «Спочатку 
думав я — пише В. Л. Модзалевський — обробити цю тему ширше й простежити це явище 
(=гутнпцтво) не тільки на вузькому географічному просторі, зазначеному вище (= н а  Черні
гівщині), ба й на території всенької^України, і до того хтів я освітлити всі його сторони: 
е к о н о м і ч н у  (розбивка скрізь наша — О. О.), побутову, художньо-історичну та технічну. 
Була ще думка й хронологічно охопити як-найбільший протяг часу». На жаль, «обставини 
останніх років... примусили дослідника' «звузити свою програму й обмежитися збиранням 
матеріалів, котрі стосуються до Чернігівщини за XYII—XIX ст.» (стор. 8). І тут авторові 
довелося величезну роботу виконати. Основний матеріал, поданий у книзі, то архівний. 
Список архівів та рукописних збірок, що з їхніх матеріалів автор користувавсь, просто 
дивує. Зазначено: архіви —чернігівського губерніального правління (старі діла), чернігівської 
казенної палати, чернігівського окружного суду, чернігівської духовної консисторії, черні
гівського дворянського депутатського зібрання та чернігівського губерніального предводи-
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теля дворянства, київської духовної консисторії; Харківський Історичний Архів; Київський 
Центральний Архів Давніх Актів (документи манастирів); матеріяли Рум’янцівського опису; 
рукописи—музею ім. Тарновського, бібліотеки чернігівської архівної комісії; збірка О. М. Ла
заревського, архіви кн. Долгорукого (великотопальський), П. П. Скоропадського. З окремих 
архівних джерел треба відзначити: матеріяли Рум’янцівського опису, «Топографическое 
описаніе Новгородсѣверскаго намѣстничества 1781 р.», «Ревизская книга Черниговскаго 
полка 1751 р.», сповідні розписи, то-що. Джерела опубліковані й невеличку взагалі літера
туру використано цілком. Окрім того, автор наводить деякі оповідання старожитців, що 
.пам’ятали за колишні гути (див. стор. 69—70, 106).

Загальний інтерес являє вступна розвідка, де подано короткий нарис історії гутни- 
цтва за ХТ—ХТІІІ ст. як на Україні, так у Польщі й на Московщині. Автор констатує 
великий вплив західньо-европейського скла на ринок Східньої Европи. Найперше з’являється 
тая галузь промисловості! у ‘Польщі, звістки про що сягають аж до ХТ століття. У Кракові 
р. 1497 існував цех склярів, яких було об’єднано з малярами та злотниками. Чи не з Польщі- 
тутнпцтво й на Литві з’являється. За середини ХУІ століття закладається перші гути .на 
Литві. Торг склом — то була державна монополія, і даремно на еоймі 1551 року просили, 
щоб її було знесено. Що-до Московщини, то там гутницька промисловість з’являється аж за 
ХУІІ століття (перший завод було засновано в середині ХѴЦ ст.). Перед тим московський, 
ринок перебував підо впливом скла західньо-европейського («виницейське») та польсько- 
українського. На Україні гутництво з’являється досить рано. Перші звістки маємо від се
редини ХУІ століття (Західня Україна). Звичайно, спостерегаємо конкуренцію чужоземного 
і українського скла. Але з Заходу йшов найбільш посуд, та й !то коштовніший. Скляні шиби 
й звичайний посуд вироблювалося на українських гутах, що здебільша розташовані були 
на Волині та Київщині. Автор подає цілу низку даних за ХУІ та ХУІІ ст., що вони свід
чать про велике поширення скляних виробів на Україні, головне Західній. «В ХУІ—ХУІІ ст- 
на Правобережжі — каже автор — безперечно був дуже поширений власний виріб скла, і ви
робляли віконне скло та посуд» (стор. 14 — 15). А втім, він підкреслює, що історія гут- 
ницької промисловости на Правобережжі то не є його завдання, так само, як і на Слобо
жанщині, де були також гути. Звичайно, багаті скарби Київського Центрального Архіву 
Давніх Актів подадуть ще великої ваги матеріал і для цього питання. До речи, чи не по
милково гадає автор, що «у Київі було засновано дзеркальні заводи року 17^0» (стор. 15, 
пр. 1). Автор посилається тут на указ Петра І від 1/п 1720 про утворення скляних заводів 
у Київі. Мабуть це не було здійснено. Принаймні в жадному документі не маємо згадки 
про і с н у в а н н я  у Київі гути (див. Оглоблін, Мануфактура в Гетманщине, стор. 188). 
Головну увагу в розвідці присвячено історії гутництва на Чернігівщині. Автор цілком 
слушно каже про те, що «розміщено їх ( =  гути) залежно від географічних та геологічних 
умов у певній місцевості. Гути будували в лісових частинах з піщаним ґрунтом» (стор. 15), 
отже здебільшого в північній та південно-західній частині Чернігівської губерні. Що-до 
Полтавщини, то тут маємо лиш єдину згадку про гуту коло Гадяча (1687 року. — Стор. 15, 
пр. 2 на стор. 16). Цілком правдиво автор спростовує думку Лазаревського про те, що гут 
у лісах Ніженеького полку не було. Бо саме найстаріші гути були на території Ніжен- 
ського та Чернігівського полків. Це гути: Грузьківська, Кролевецького повіту (1660-ті роки), 
Гутківська, Глухівського пов. (перед 1675 р.), Кудрівська, Сосницького повіту (перед 1687 р.), 
Білиця, Глухівського повіту (1689 р.), Гути, Конотіпського повіту (друга половина ХТІІ ст.), 
Гутище, Сосницького повіту (друга половина ХТІІ ст.), Оболоне, Кролевецького повіту 
(кінець XVII ст.). Це північна (північно-східня) частина Ніженеького полку та східня ча
стина полку Чернігівського. На північній Чернігівщині (західня частина полку Чернігів
ського та полк Стародубівський) гутництво поширюється лиш починаючи з кінця ХТІІ— нот 
чатку ХТІІІ в. Тільки-ж автор мабуть трохи перебільшує, коли каже, що «людність, що підчас 
колонізаційного руху ХТІ-ХПІ ст. захопила родючіші землі, зовсім не відчувала потреби 
займатися різним промислом» (стор. 15). Вивчення невеличкого матеріялу що-до гутницької 
промисловости (також що-до будницької й рудницької), який свого часу був нам приступ
ний, дало змогу встановити два основні моменти. Це — пожвавішання заводської промисло
вості! на Гетьманщині наприкінці ХТІІ — на початку ХТІІІ ст, що позначилося почасти
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fi на гутництві. Північна війна й катастрофа 1709 року безумовно цьому завадили. Другий 
момент — друга половина XVIII століття, особливо 70—80 роки — це велике піднесення 
гутницької промисловости (див. Мануфактура, стор. 32, 87, 145). Проф. Слабченко (ор. cit., 
стор. 150) навпаки гадає, шо «XVIII в. сокращая стеклянную промышленность, как вид. 
хозяйства в народно-экономическом укладе Украины». В. Л. Модзалевський на підставі 
величезного матеріалу остаточно розвязуе це питання. «Гутний промисел на Сіверщинї 
узявсь розвиватися допіру від другої половини XVII ст. і найбільш  ро з вину вс ь  напри- 
к і н ц і  н а с т у п н о г о  с т о р і ч ч я» (стор. 16). І дані, що їх він наводить, надзвичайно 
яскраво це малюють. Зате автор не звернув уваги на кризу в гутницькій промисловості, 
що на початку XVIII ст. позначилася. Для історії гутницької промисловости дуже важливе 
питання про правний порядок що-до заведення гут, а також про ті податки, що їх гутники 
(підприємці) платили. В. X  Модзалевський гадає, що «власники мали необмежене право 
ставити на своїй землі гути» (стор. 18), і каже, що «в нашому розпорядженні немає жадної 
вказівки на те, що влада, видаючи дозвіл збудувати гуту в маєтностях, або на вільній 
землі, накладала на них податок до військового скарбу». Він припускає, що існував лиш 
«поклои» представникам влади і звичайно податок (або рата) державцеві (стор. 18). Проте 
відомо, що для заведення гути потрібний був дозвіл (хоч-би як дивитись на той «лист» 
і обов’язкову реєстрацію нового підприємства) з боку адміністрації — і то мабуть центральної. 
Що-ж до податку, то проф. Слабченко каже, що «в ХѴИІ етолетии с гуты.взималось в пользу 
В ой ск ов ого  Ге н е р а л ь н о г о  Скарба 50 зол. в год; эти деньги под именем «годовой пла
тежи» шли на гетмана» (Орг. хоз., II, 147; «50 коп. и б зол. в год» — Орг. хоз., IV, 200). Мабуть 
думка проф. Слабченка правдивіша. Певні податки були, але в наших матеріалах не 
завсіди можна відрізнити приватні й державні повинності, особливо що-до гут у гетьман
ських маєтностях. Тому конче треба було проаналізувати відповідний матеріал, що його 
подав був автор.

Автор цікавиться питаннями про фінансовий стан підприємств, розміри виробництваг 
ціни на скляні вироби (дуже побіжно й то по окремих гутах), звязок гутницької промисло
вости з ринком. Подано надзвичайно цікавий матеріал що-до торгу українськими скляними 
виробами. Гути на Гетьманщині мали дуже широкий ринок. Окрім, звичайно, ринку місце
вого д взагалі внутрішнього (Слобожанщина, Південна Україна, почасти Правобережна 
Гетьманщина), українські скляні вироби йшли до Білоруси (особливо східньної: Смолен- 
ське, Вязьма, Дорогобуж), Московщини (Курщина, Орловщина, Москва, Петербург, навіть 
Ярославль), Литви (Бильна), Лпвонії (Ріга), Польщі (Варшава). Зокрема широкий збут як 
на Україні, так і ио-за межами її, мав аптекарський посуд (стор. 28, 62—68, 110). Автор- 
цілком слушно припускає, що деякі заводи (нпр. Шибпринівська гута) вироблювали цей 
посуд систематично (згідно з контрактом) і «під доглядом осіб, що їх аптека ( =  Лубенська) 
япеціяльно виряджала» (стор. ПО). На жаль, автор не з’ясував тогочасний стан у к р а ї н 
с ь к о г о  ринку скла. Тому проминуто такі важливі чинники, як-от конкуренція скла 
російського і почасти закордонного. Зате поданий матеріал, що яскраво висвітлює процес 
поширення торговельно-промислового капіталу, як і українського, так і чужоземного, го
ловне московського, який через розкольницькі слободи на північній Гетьманщині перели
вався на Україну. Автор спиняється також на техніці виробництва (побілено, і це застере
жено на стор. 36), організації праці та ї ї  диференціації (досить великої), на виробах гут- 
ницькпх та їхній ролі в давньому побуті. Найкраще досліджено— ще й матеріал тут бага- 
тіший — соціальний стан підприємців та робітників, їхнє національне походження, побут, 
господарчий стан, то-що. Дуже важливо, що робітників на гутах було здебільшого одірвано 
від землі (хоча автор не точно каже, що то були «пролетарі в цілковитому розумінні цього 
слова» — стор. 25). Питанню про національний склад підприємців і робітників автор цілком 
слушно надає великої ваги. «Захожі майстри приносили з собою не тільки свій смак у гут- 
ному виробництві, ба й технічні призвичаєння; ті й другі, переплітаючись з місцевими, 
виливали на еволюцію форм скляних виробів, їх офарблення, мотиви орнаменту, то-що» 
(стор. 25). З другого боку, національне походження підприємців до певної міри відзначає 
вплив того чи иншого національного капіталу. Констатовано, що національність підприємців 
мала вплив на національний склад робітництва. Перші кроки посування на Україну росі fi-
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•ського капіталу, російських підприємців і робітників, виразно й на гутництві позначилися, 
^еред підприємців-росіян здибуємо таких, що цілком свою діяльність на Україну перено
сили, і знов-же таких, що, мешкаючи (маючи там свою господарчу базу) на Московщині, 
заводили свої підприємства на Україні. Взагалі національний склад підприємців і почасти 
робітників був різноманітний. Тут маємо українців (зокрема виходнів і з Вахідньої України, 
•білорусів, поляків (їх найбільше було за XVII ст.), московських зайд (особливо починаючи 
з середини XVIII ст.). Вельми цікавий процес утворення гутницьких фамілій (докладні 
родоводи найвизначніших фамілій автор подає в додатках) і тісні родинні звязки між ними- 
Серед підприємців бачимо часто-густо й посполитих, але безперечно завдяки своїй замож
ності вони наближаються до старшини, а деякі й зливаються з нею, не кидаючи проте 
•своєї основної професії (див. стор. 63, 147, 148). Цікава історія Чумаків — Богинськпх, де 
навпаки одна галузь козацького роду зливається з поспільством. Неточне мабуть твер- 
дження авторове, що «поташ для гут привожувано почасти з Москви... почасти вироблю
вано в с. Пирятині (Суразького пов.)» (стор. ‘27). Трохи далі автор згадує ще за «поташніо» 
при Хотилівській гуті. Припускаємо, що були й инші поташні заводи, хоча занепад буд- 
ництва на Гетьманщині за XVIII ст. є безперечний (див. Мануфактура, 39). Довіз москов
ського поташу — то факт пізнішої доби (остання чверть XVIII ст.). Характеризуючи місце 
гутництва в суспільному житті й побуті, автор, на жаль, проминув дуже цікаві вірші Кли
ментія (початок XVIII ст.), присвячені гутникаи («о гутниках и о склярахъ»). Хоч автор 
і зрікається освітлювати художній бік питання про гутництво, проте він стверджує, що 
«українські скляні вироби, нехай як уплинули на них вироби закордонні, все-ж мають свій 
окремий характер що-да їхньої форми та різних подробиць в офарбленні й прикрасах» 
(стор. 36). Не дурно-ж « ч е р к а с к у ю  посуду» ще за першої половини XVIII в. на росій
ських заводах виробляли.

Автор подає матеріял для історії гутництва на Чернігівщині аж до кінця XIX століття, 
коли ця галузь промисловості! тут зовсім зникає (стор. 33). Але об’єднуючи кілька цілком 
різних економічних періодів, слід було-б подати історію гутництва в звязку з загальним 
розвитком промисловости й промислового ринку. Цього не зроблено. Причини занепаду гут
ництва починаючи з кінця XVIII сторіччя й цілковитого винищення його наприкінці наступ
ного сторіччя не з’ясовано. Не досить послатися на зменшення площі лісів (стор. ЗО). 
Деякі твердження авторові не обґрунтовано (нпр., примітка на стор. 28 про мотиви указу 
1800 року, що заборонив був довіз кришталю й скла з-за кордону). Статистичні дані для 
XIX ст. не подано систематично. Автор наводить лиш дані за 1786, 1812/14, 1838, 1851, 
1857, 1860, 1881, 1885 роки. На жаль, їх не заведено до таблиці. Сюди можна було-б додати 
{для передреформної-доби) ще відомості за роки: 1802 (Труды Полт. Арх. Ком., XIII, ПО)— 
12 заводів; 1832 (Списокъ фабрикантамъ и заводчикамъ 1832 года, II, 824—825)—10; 1846 
(Журн. ман. и торг., 1847, ч. II, стор. 459)—7; 1852 (ibid., 1853, ч. IN', стор.,325)—8; 1854 
(ibid., 1855, ч. IV, стор. 353)—5; 1863 (Стат. Врем. Росс. Имп., I, відд. 2, стор. 58)—5 (про
дукція на 49003 крб.); та инші. Звичайно слід було-б усі цифрові дані для XIX ст. переві
рити, бо-ж є деякі суперечності. Автор не аналізує поняття «гута». Проте це питання 
досить складне. «Гута» вживалося в розумінні «заводу» взагалі, і для польської промислової 
термінології це було характерне. Були bufy sklane, huty od żelaza, то-що (див. Linde, Słow
nik języka polskiego, t. I, cz. II—Warszawa 1808, — str. 841—842). Що правда, на Гетьманщині 
«гута» визначає скляний завод (див. Оглоблін, Мануфактура в Гетманщине, стор. 26, 
прим. 59). Але ймовірно, що иноді поняття «гута» застосовувалося до рудні, залізного 
заводу. У Діяріуші Генеральної Військової Канцелярії за 1729 рік маємо такий запис. 
«Данъ унѣверсалъ Аѳанасію Медведенку Г у т н и к у ,  дабы онъ, иокамист совершеній 
учрежденъ будет полковникъ в Стародубѣ, отдавалъ онъ по двадцят пят возковъ 
ж е л ѣ з а  до двору рейментарекого от закупу оной г ути» (20/ѵи 1729.— Збірка Лазарев- 
еького, № 13, т. II, арк- 134). Тут не можна послатися лиш на відомий і характерний 
факт, що гути часто-густо було розташовано по сусідству рудень (або-ж буд) і що 
гутники инколи мали й рудні. Очевидно, промислова термінологія за часів Гетьманщини 
вимагає певної аналізи. До речи, цікава згадка одного документа р. 1768 про « ф а б р и к у  
стекдяную» (стор. 96).
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«Огляд чернігівських гут»— то е основна, частина роботи. Автор зібрав величезний 
матеріал, переважно архівний. Список гут (його слід було-б подати окремо) налічує щось 
по-над 120 підприємств, що здебільшого заведені були за XVIII ст. Мало не для кожної 
гути наведено відповідний матеріал, що освітлює виникнення та історію заводу, природні 
й'географічні умови, фінансовий стан і розмір підприємства, продукцію, соціальний стан 
і національне походження власників або орендарів і робітників, кількість робітників, їхній 
економічний стан і побут, звязок підприємства з ринком, відносини його з місцевим госпо
дарством і суспільством. Деяким гутам (див. Блешня, Грузьке, Ловинь, Машев., Ожинка, 
Старе Гутище, Шишківка) присвячені спеціальні нариси. Пильно зібрано біографічний 
матеріал що-до визначних підприємців. Портрети таких ділоків, як-от Лазар Матвіевич, 
Самон Маковський, Іван Кричевський, деякі члени відомих гутницьких родин (нпр., Чу- 
макіг-Богинські), намальовано майстерно. Підприємництво відомих старшинських фамілій 
на Гетьманщині (Кочубеї, Дунин-Борковські, Лизогуби, Полуботки, Скоропадські та пнші) 
освітлено дуже добре. Додати до матеріалу, що його зібрав був В. Л. Модзалевський, можна 
небагато. Проте цей матеріал иноді не досліджений. Деякі важливі питання не висвітлено. 
Спинимось тепер лиш на окремих деталях. Не з’ясовано відносини 'між державцями й орен
дарями гут; не досліджено різні види оренди тієї. Взагалі треба сказати, що автор не звер
нув належної уваги на правні моменти. Та ще більш важливих питань, що їх не досліджено 
в книзі, маємо в царині економічній. Автор наводить численний і дуже цікавий матеріал 
що-до занепаду манастпрських гут (це можна й на инші манастирські підприємства поши
рити) після секуляризації маєтностів (див. стор. ЗО, 78, 81—82, 90, 97 та инші). Тут слід 
було-б з’ясувати причини цього занепаду, не уникаючи аналізи господарчого життя того
часного. Поясніння, що подав був автор (стор. ЗО), не цілком завдовольняє. Поширення 
кріпацької (вотчинної) фабрики у царині гутництва не досліджено зовсім. Цікавий матеріял 
про панщину на гутах (див. стор. 113, 114, 116, 131) не використаний. Не звернуто також 
серйозної уваги на такі явища, як сполучення кількох гут в одній місцевості, перехід робіт
ників з одних гут на инші, хоча для цього в книзі подано багато даних. Не висвітлено 
звязок гутництва з иншими галузями промисловости (нпр., будництво), зокрема не виявлений 
безперечний звязок гутництва з ганчарством (див. стор. 72). Та мабуть найголовніша 
вада — це відсутність і с т о р и ч н о - е к о н о м і ч н о ї  перспективи. Автор наче-б то зовсім, 
випускає з ока, що гутництво розвивалося в органічнім звязку з иншими сторонами народ- 
нього господарства, що корилося воно загальним законам економічного розвитку країни. 
До того ще ставлячи поруч старі (XVII—ХѴІП ст.) й нові (XIX ст., навіть піеляреформ- 
ної доби) гути, автор змішує до купи зовсім різні дані. Бо не завсіди можна констатувати,, 
давнього чи нового походження підприємство. Опріч того, за XVIII ст. иноді маємо різні 
назви для однієї гути (нпр., стор. 67), і це не легко довести. Отже можливо, особливо на 
протязі кількох століттів, що одне підприємство зареєстровано в книзі двічі. 6 деякі неяс
ності. Ііпр., автор припускає, що у Внуковичах, була гута. Справді, знаємо про деякі спробіь 
ї ї  завести. Про одну з них згадує і автор. Очевидно, гуту мав збудувати тут ще Ломиков- 
ський (див. Мануфактура, стор. 37). Проте невідомо, чи заведено було її  тоді. Та й пізніші' 
описи маєтків Рагузпнеьких (нпр., 1740-ві рр. — збірка Лазаревського, 41, т. XVIII;. 
1771 р. — Відділ рукописів бібліотеки Київського Університету, № 263) за неї не згадують. 
Степан Гутник, робітник на парусиновій фабриці графа Владиславича (1767, 1771 рр.), міг 
бути зайшлим з якоїсь иншої гути (див. Мануфактура, стор. 244—245: рудники). Що-до гути 
на х. Гутці (Глух, пов., — Модзалевський, стор\54), то вона належала Миклашевським, які 
р. 1717 пустили її  продажею гетьмановій Скоропадській (див. збірка Лазаревського, $  41, 
т. І). Неточно, що Лосівську гуту «збудовувано за-для гетьмана» (стор. 71; пор. універсал 
Мазепи 12/і 1704 гутнпкові Скабичевському). Про гуту в Новій Земнпці автор каже, що 
ї ї  заведено допіру наприкінці XVIII ст. Але вже р. 1791 «къ сей гутѣ на продолженіе 
работы мало уже лѣсу осталось» (стор. 80). Суперечності що-до Хотплівської гути (на 
стор. 82 і 109) застережено, але не з’ясовано. Гута в Олешні (Городи, іюв., — стор. 87) 
мабуть працювала в 70—80-х рр. XVIII в. без перерви. Деякі відомості р. 1750 що-до гут 
у Лосівці (стор. 71), Старому Гутиші (стор. 100), Шевченковій Ґуті (стор. 109—110), подані 
за Лазаревським (на стор. 71 це не застережено), можна було-б виправити й доповнити за
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даними Опису Шеитаківеької волостп 1750 року (збірка Лазаревського, № 41, т. VIII). 
Для історії гути Чумакової (Старе Гутище) е деякий матеріал у збірці Судіенка ($  101, 
т. І, арк. 90—90 зв.). Уривкові дані що-до поодиноких гутників е також у Діяріуші Гене
ральної Військової Канцелярії 20-х pp.. XYIII ст. (збірка Лазаревського, № 13; ннр., т. II, 
арк. 105, 184, 172 зв.).

До праці додано: 13 документів — дуке важливих для історії гутництва (особливо І, 
IV, XI; окрім того, багато цікавих документів у тексті подано); родоводи гутницькпх фа
мілій (Лосі, Білозерські, Скабичевські, Чумаки-Богинські) — «праця фахівця високої квалі
фікації», як діє слушно зауважив був акад. Біляшівський (стор. 6). Деякі додатки до цих 
родоводів можна поробити за даними 1788 року (збірка Лазаревського, У 49 старої нуме
рації). Мусимо підкреслити, що генеалогія Чумаків (особливо Ä  б, 9) викликає деякі су
мніви. Окрім того, у книзі подано цікаві «Реєстри рухомих речей, де згадуються скляні 
вироби», а також «Покажчик скляних виробів». До цієї-ж групи належать дві мани: дуже 
цікава мапа околиці слободи Деменки та (у тексті на стор. 84) мана гути Ожинки. Книгу 
зредаговано добре. Трапляються подекуди недоладності (ннр., переклад назв деяких ви
дань — див. стор. 69, пр. 4; зате^елід. було-б перекласти цитати з російського видання Павла 
Алепського, — див- стор. 14) й друкарські помилки, що їх, на жаль, не всі застережено 
(Спис тих огріхів очевидно неповний). Нпр.: «король С т а н і с д а в-Август року 1547» 
(стор. 9); «наприкінці XVIII ст. 1690 р.» (стор. 22); Влаславович (зам. Владиславович,— 
див. стор. 72); «1614 р... одержав... універсала від гетьмана Скоропадського» (стор. 56 — 
57); « к и ї в с ь к о г о  м і т р о и о л і т а  Іларіона Рогалевського» (стор. 165), та инші.

«Гути на Чернігівщині» — каже акад. Біляшівський — це не лише збірник архівного 
матеріалу, а самоцільна праця, де систематизований і оброблений матеріал попереджує 
докладна наукова розвідка, і загальна риса всіх праць В. Л. — обережність, а з другого 
боку — певність висновків, проходить і через цю роботу... Образ продукції скла па 
Чернігівщині, її початок, розвиток і дальший занепад стає в повному освітленню... Ща
сливий випадок сполучення в особі В. Л. видатного архівіста з людиною, що була близькою 
до мистецтва, і дав такі блискучі наслідки» (стор. 6). Праця В. Л. Модзалевеького не 
зовсім завдовольнить історика-економіста. Найголовніша її вада з цього погляду — відсут
ність історично-економічної класифікації питання. Вате «Гути на Чернігівщині» — це надзви
чайно коштовна збірка матеріалу, що його зібрав і систематизував був талановитий архі
віст, а разом із тим низка блискучих спостережень і думок глибокого і оригінального 
дослідника.

___________  Лроф. Олександер Оглобліп.

Slovansky Prehled 1914—24. К śedesatym narozenlnäm Adolfa Cerneho. 
Usporadali A. Printa a P. Tichy. Прага 1925 p. 406 стор. з портретом 
А . Черного.

Недавні збірники на пошану чеських учених Пастрнка, Нідерле, Полівки, Махала 
збагатилися ще збірником на пошану Ад. Черного, фундатора й редактора такого відомого 
в слов’янстві часопису «Slovansky Pfehled», за ред. А. Фринти та Ф. Тіхого.

Перша частина книги — стор. 1—58—має десять статтів, що так чи пнакше змальо
вують письменницьку працю й діяльність юбілянта різними сторонами; друга частина — 
59—232 стор. — містить у собі більш, як трицять статтів, що характеризують з можливою 
повністю й докладністю питання що-до слов’янства й слов’янської ідеї за час 1914—24 р.; 
цей відділ прикрашено, між иншим, портретом славнозвісного співця всеслов’янської епопеї 
«Slavy dcera» (дочка слави) Я. Коллара і репродукцією вихідного аркушу цієї поеми з пер
шого видання — Будим. 1924 р. — на сторіччя цього видатного твору.

Третя' частина торкається змалювання долі окремих слов’янських народів за те саме 
десятиріччя й складається з окремих відділів, що їх присвячено культурно-політичному 
становищу цих народів за той самий час з додатком невеличких географічних мап та пор
третів видатних діячів слов’янства; взагалі ці відділи складено завдоволяще, але частина, 
що ї ї  призначено для «Радянської Руси» — Sovetske Rusko, SSSR — була неготова, з при-
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ноду чого ред. й висловила гарячий жаль. (Slibchy clanek— обіцяна стаття — о osudech 
Kuska v letech 1914—24 nam bohuzel dodan ne byl, a nahraditi jej v pośledni chvili ne było 
jiź  możno. Litujeme — жалкуємо — ѵеіісе takto vznikle mezery — пропуск стор. 282). Проте, 
кілька невеликих статтів про східне слов'янство все-ж у книзі є; а саме: Ukrajinsky prob
lem Г. Бойківського 282—292 стор., Bglorusove, jejich hnuti a pisemnictvi Д. Дорошенка 296— 
ЗО, Шаѵпі zjevy ruske literatury v letech 1914—24 Фр. Кубки 302—815, Ukrajinske pisem- 
nictvi v pritomnosti» Зд. Бромана 292—5 ст., Ruske divadlo (театр) poślednich let» H. Мель
ни кової-Папу пікової 816—23 ст. Нарешті, в замітці «Іп memoriam» (На спомин) наведено 
ймення сливе 40 вчених утрат, що їх зазнала російська наука й суспільність — список, 
звичайно, далеко не повний! ,

До книги додано й загальну етнографічну мапу слов’янських країн «Narodopisna mapa 
Slovanstva>, що її складено за маною чеського вченого Л. Нідерле в додаток до його відо
мої книги «Обозрѣніе современнаго славянства» Спб. 1909 (вип. 2-й «Энциклопедія славян
ской филологіи» Яґіча). На жаль, ця мапа великою точністю не визначається й иноді на
віть дає явно неправдиві дані; досить, напр., зазначити, що пониззя річки Дону етногра
фічно окреслено неправильно, місто Новочеркаське, осередок Донщини вміщено чомусь 
н етнографічне середовище «Malorusove».

Серед статтів другого відділу книги спиняє на собі увагу невелика історична довідка 
X  Нідерле (41—6 ст.) з приводу проектованого заснування слов’янського інституту в Празі 
«Slovansky iistav». За статутом інституту, що його виробила особлива Комісія, якої членом 
був і автор довідки, метою й завданням цієї вченої установи має бути піклування про вчені 
й господарські звязки й зносини з слов’янськими землями (pgstuvati vedeckś a hospodarske 
styky se slovanskymi zemgmi), без сумніву, існування такої установи, можливо, буде вельми 
плодотворче для слов’янського життя й науки.

Значіння розглянутого збірника важливе ще тим, що він трохи ніби заповнює той 
пропуск, що на протязі десятиріччя 1914—24 р. таке важливе в слов’янському житті, літе
ратурі й науці видання, як місячник «Slovansky Prehled» не виходило в світ і відновилося 
лиш у 1925 р. сімнацятим річником.

Отже, співробітники й прихильники письменницької діяльности А. Черного майстерно 
довели в цій книзі два завдання: вшанування поважного фундатора «S1. Рг.» з приводу 
шісдесятиріччя його життя, і заповнення по змозі тієї десятилітньої перерви, що сталася 
через невихід у світ цього видання.

Взагалі, можна вважати, що завдання, що його собі поставили упорядники збірника, 
вони виконали більш-менш добре.

. __Лроф. Андроник Степовий.

Проф. М. В. Довнар-Запольский. «Народное хозяйство Велорусии» (1861— 
1914 рр.), изд. Госплана Б.С.С.Р. Минск 1926 г., стр. 240, ц. 2 рб. 50 коп.

Цю книгу присвячено господарству передвоєнної Білоруси, с.-то в складі 6-ти губе-^ 
рень; так здебільшого раніш у науці розуміли цю територію, як економічну й приблизно 
етнографічну природньо-історичну одиницю. Але передвоєнна Білорусь^мала 14 міл. люд
ности, а сьогочасна Б.Р.С.Р. тільки понад 1,5 міл. Колишні губерніальні осередки Гродно 
й Бильна тепер увіходять у межі Польщі, Смоленське — Р.Р.Ф.С.Р., і тільки Мінське, 
Витебське та Моги дів залишилися в межах Б.Р.С.Р., але з зовсім новими кордонами, 
рівняючи до колишніх губерень. Зрозуміло, що автор у своїй розвідці не міг базува
тися на економіці тільки сьогочасної Б.Р.С.Р., йому треба було охопити значно більший 
район. До цього змушувало те, що статистичний матеріал минулого було пристосовано до 
давнього політичного поділу, а по-друге, економічні звязки були зовсім инші, ніж тепер. 
«Тем не менее эта, книга, як каже проф. Д.-Запольський, может быть полезна для уяснения 
хозяйства Б С.С.Р. в настоящее время, так как дает отправные точки уклонов его рззвития 
в прошлой». Так само, додамо ми, ця розвідка повинна зацікавити господарників України, Росії 
й Польщі, оскільки вона торкається країн і людности, що ввійшли до складу їх господарських 
організмів, або оскільки вона виявляє економічні взаємовідносини цих країн з Білоруссю.
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У короткій рецензії не можна охопити все те багатство висновків, що їх поробив 
автор у наслідок часто копотних і складних метод виявити минуле Білоруси. Він освітлив 
усебічно господарське життя, оскільки його можна вияснити на підставі теперішніх мате
ріалів. Величезна кількість таблиць ілюструє твердження авторові. Розвідка дає відповідь 
на питання про пережиток панщини, про зростання й рух людности, землевлаеність, роз
шарування селянства, селянські промисли, становище праці на селі, угіддя, скотарство, 
лісове господарство, сільську техніку, фабрично-заводську промисловість, становище робіт
ництва, міста  ̂ внутрішнього й зовнішнього ринків.

Основні висновки, що до них дійшов автор, вивчивши п’ядееятьрічний рух госпо
дарського розвитку Білоруси, такі.

Одколи селянство розкріпачено, воно геть аж до 1880 р. швидко зростає кількісно 
й, очевидячки, завдовольняється з тієї землі, що здобуло, при повному пануванні натуральних 
форм. Поміщицьке господарство, навпаки, значно погіршується, цілком зберегаючи, як 
і село, натуральний характер._Рем_естдо має попередній хатній або дрібний характер, міста 
мало розвинені — господарство їх залишається напівнатуральним. Бивожувано необроблений 
ліс, спирт, льон та коноплі. Дарма що вивіз був невеликий, все-ж він спричинявсь до 
нагромадження капіталів для майбутньої торговельно-промислової буржуазії. Отже, проми
слового капіталу з його розвитком вільнонайманої праці нема (за вийнятком хіба проми
слового Гродненського району, що далеко висунувся на Захід), хоч ґрунт для капіталізму 
підготовлюється.

Але під 1900-ті рр. економіка змінюється; Під цей час людність, що за 40 літ мало не 
вдвоє збільшилася, звичайно, не може завдовольнятися попереднім земельним забезпеченням, 
на селі з’являються безробітні, вони шукають де застосувати свою працю: у місті, у під
приємствах, у переселенні. 8нов-же, почувається вплив фінансового й промислового капі
талу (банки). Поміщики-поляки продають свої бездохідні маєтки, бажаючи дістати капі
тал (ціна на землю швидко зростає) і вмістити його в инші дохідні підприємства. Селян- 
ство-ж намагається через банк і приватною купівлею набути нові землі, з’являється тип 
того сміливого селянина-господарника, що тяжкою працею збирає деякий капітал, збільшує 
купівлею площу своєї землевласности, перетворюючися у середняка, а далі зрідка навіть 
і в куркуля. Капітал пробирається й до поміщицького господарства («русское землевладѣніе») 
і намагається зростити його, механізувати замість феодалізації. Промисловість і торговля, 
не втрачаючи свойого дрібного характеру, кількісно збільшується, більшає, і під 1900-ті рр. 
можна говорити, що зародилася (капіталістична) промисловість Білоруси. Злам цей відбу
вавсь, звичайно, поволі, а почавсь в 1880-х рр.

Од 1900-х рр. геть але до Жовтневої революції одбувається процес капіталізації 
господарства Білоруси, остаточне знищення натурального господарства й початок широкого 
втягнення Білоруси в світовий товарооборот. На селі з’являється куркуль, середняк і най
мит. Сільська людність з 1860-х рр. зросла мало не втроє, в загальній масі вона біднішає, 
шукає поратунку в промислах на стороні, в переселенні, що широко розвивається. На селі 
народжується класа сільської буржуазії й сільського пролетаріату й розміри цього проле
таріату починають лякати адміністрацію. А в місті зростає міський пролетаріат. Великий 
капітал випирає‘дрібну промисловість. Огнища великої промисловосте існують не тільки 
в західній частині Білоруси (Гродно), ба з’являються й на сході (Мінське, Витебське). 
Капітал переробляє не тільки місцеву сировину, а й робить невеликі спроби переробляти 
й довізну (нафта, бавовна, шовк, не кажучи вже про вовну: гродненська вовняна про
мисловість).

Незабезпеченість робітничої класи, підсиленої чималою верствою ремісників та 
кустарів, і повсякчасне збільшення робочих рук, що шукають собі праці (індустріалізація 
розвивалася повільніше, ніж зростання людности), все це утворювало протягом багатьох 
років міцне незавдоволення мас з тодішнього ладу. І ці напівголодні маси, що втратили 
надію вибитися працею на шлях полегшеного існування, звичайно, зосереджували своє 
невавдоволення на тих капіталістах, фабрикантах, заводчиках, підприємцях та купцях, що 
виплачували їм платню, недостатню для їх існування, або й зовсім не приймали на 
роботу.
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На солі діялося те саме. Дві третині села було спролетаризоване, незавдоволене 
з умов своєї праці й заздрісно дивилося на тих замолених селян — середняків та куркулів, —  
котрим пощастило вибитися на поверхню капіталістичного океану й, користуючпся з най
маної праці, заживати багатства. А ще більше спостерегалося загострене ставлення 
сільського пролетаріату до білоруського поміщика (поміщицьке землеволодіння було велике).

Жовтнева революція розвязала всі ці суперечності поміж працею й капіталом.
Н а  о к р е м і  ч и с л е н н і  п и т а н н я ,  що їх трактується в розвідці, молена було-б,- 

звичайно, багато чого сказати, користуючися з того, що попередня наукова література не 
досить їх розробила, і що неповний і не досить ще підібраний був матеріал, тим більше, 
що Білорусь не мала своєї земської статистики й спеціальних обслідувань. Але розвідку 
проф. Д.-Запольського треба вважати за першу спробу вивчити економіку передвоєнної 
Білоруси, а тому й питання й твердження, що їх поставив і освітлив автор, слід уважати 
за попередні висновки, які вимагають від майбутніх дослідників їх деталізувати й моногра
фічно обслідувати. А втім, висновки авторові здебільшого глибоко опрацьовані, зали
шаться непохитні.

Я спиню увагу лиш на деяких моментах.
Як каже автор, наділом у чотири десятини й більше (на 1 душу) було взагалі забез

печено підчас розкріпачення 61% селян усієї Білоруси (с. 57). Але автор не застерегає 
про якість цих наділів, а справді, можна було-б здобути й більш, як 4 десятини на душу, 
але такого ґрунту, з таким черезмежжям та в таких місцях, що вони не забезпечилп-б 
мінімумом і одного їдця (ст. 70)... Так само неповно опрацьовано й питання про 
зростання цін на землі (р. 1854 десятина коштувала 10—20 крб., р. 1909—50—100 крб.), 
коли Я. Д.-Запольський оперує з абсолютними цінами й не надає їм реального значіння, 
а це булб-б особливо цікаво. Т, справді, у питанні про заробітну платню фабрично-завод
ських робітників автор сам зазначив, що від р. 1897 до р. 1908 ця платня зросла на 257о , 
але разом із тим реально впала на 10% (с-с- 184, 185). Проф. Первушін каже, що за цих 
років (1897—1908 р.) ціни протягом одного десятиріччя зросли на %. Очевидячки і те, 
що «цены на землю росли неравномерно» (стор. 87), залежало від загального зростання цін 
і навпаки. З’ясувати цю проблему було-б надзвичайно потрібно; на жаль, як каже й сам 
автор, «исторпя цен у нас еще не изучена да и плохо представлена источниками» (стор. 185).

Далі, підсумовуючи зміни в землеволодінні, Ж. Д.-Запольеький наводить низку цифр, 
що між собою не збігаються, й дають різні підсумки. Ґрунтуючися на цих цифрах (с.с. Л3<> 
та 61), даємо таке зведення у мільйонах десятин, підбиваючи свої підсумки:

Роки Дворянських земель Селян, зем. Разом

1863 18 8,2 26,2 (1)

1905 1 1 я (в тому ку- 12,7 24,5 (2)пец. і міщан.
2 міл.)

Для р. 1905 маємо ще другу низку цифр, («эти цифры относятся к 1905 г., и их. 
можно считать довольно точными»): всього селянської та взагалі трудової землі (менш як 
100 десятин) 13.840 тисяч десятнн+нетрудової землевласности 11.772 тис. дее., с.-то маємо 
25,5 міл. дес. (8). -

Нарешті, р. 1913 (див. діяграму на ст. 61), як виявляється, було земель: селянських 
і трудових 15 міл. дес., дворянських 9,7 міл. дес. і купецько-міщанських 2 міл. дес., с.-то' 
разом 26,7 міл. дес. (4).

О т е ,  через непогодженість цифр, маємо чотири різні підсумки загальної кількості! 
Земель Білоруси (од 24 до 27 міл. дес.).

Невідповідність постерегаємо ще й у тому, що, як каже автор, дворянської землі 
було року 1905—9,7 міл. дес. (а р. 1862 аж 18 міл.), а в діяграмі бачимо, що й р. 1913 дво
рянське землеволодіння залишилося в такому самому розм.рі (9,7 міл. дес.), хоч сам автор-
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каже що після революції р. 1905 дворяни' почали «нервно» викидати свої землі на ринок 
(с.с. 35, 36). Але загального висновку авторового, що за 50 років до Жовтневої революції 
селянська праця відвоювала загальним шляхом у дворянства мало не половину їхніх земель, 
ця різноголосиця не затихала.

У розділі про скотарство М. Д.-8апольський наводить дані про овець, кіз та свиней 
окремо, а потім підсумовує їх (с-с. 128, 129), але навряд чи можна підсумовувати овечу 
отару з свинями, бо звичайно, прирівнюючи голову великої рогатої худоби до инших видів 
худоби, приймають такий коефіцієнт: 1 голова рогатої худоби = 21з коняки =  10 вівцям =  10 
козам =  4 свиням, с.-то 1 коза або вівця відповідає тільки 0,4 свині. Автор, ґрунтуючись 
на своїх численних обрахунках, робить далі висновок про те, що білоруське скотарство 
порівнюючи з кріпацьким часом значно розвинулося, а «под’ем скотоводства указывает на 
зарождение мясного и молочного хозяйства, работающаго на далекий рынок... Таким 
образом, белорусское хозяйсхаґьнаїцупало путь из векового затрудненна... И ища выхода 
хозяйство начало нащупывать правильный путь —1 откорм скота и превращенію его в мяс
ной и молочный продукт. Это уже дорогой продукт, за который можно купить недостающий 
хлеб, ситец и орудия» (стор. 130). Але самі цифри не дають достатніх підстав до таких 
авторових ‘висновків. Найбільше, що можна сказати на підставі їх, не те, що скотарство- 
Білоруси було в сталому становищі, зазнаючи тільки деяких хитань. І за стимул до цього 
розвитку було, головне, зростання людности, а не потреба до угноювання, занедбаність 
панських маєтків, будування залізниці та инш. Ншкченаведені таблиці, складені на підставі 
тих самих цифр авторових (максимумі мінімум для бгуберень) (ст. 126—129), це стверджують 
(рр. 1864 та 1861 торкаються всієї губерніальної людности, а инші рр. — тільки сільської).

На сто душ людности припадає голів:

Р 0  к її
1864 1900 1916 '

Коней ................................. 11—35 14—29 23—31

Рогатої худоби-................. 33—50 40—55 28—54

Кіз, овець, свиней (!?) • . 45 — 65 6 4 -8 3  . 66-127

В тисячах голів на всеньку людність припадало:

Р 0 к и
1861 1900 1913

Коней ................................. ] .230 1.940 2.157

Рогатої х у д о б и ................ 2.268 4.192 4.317

Кіз і о в е ц ь .................... 2.338 4.165 3.102

С в и н ей ........................ .... • 1.228 2.414 2.185

А людність, маючи р. 1863 за 100 одиниць, збільшилася до р. 1900 мало не до 190 
(1897—178), р. 1912—240, 1914—248, причому сільська й міська людність збільшувалася трохи 
чи не однаково (22/2 і 3) (с.с. 8,20). Отже, відношення зростання людності! до трьох зазна
чених періодів років таке, як 1 (1861—1864): 2) (1897—1900): 2і/2 (19 і 3—1916). Рівняючи .ці 
співвідношення руху людности (1 : 2 : 2 7 2 ) з наведеними низками цифр, пересвідчуємося, що 
скотарство в найліпшому разі тільки поспівало (до р. 1900) за зростанням людности, ба 
навіть одставало (під р. 1916). Сам автор стверджує це своєю таблицею про те, скільки 
припадає на одпн селянський двір голів худоби р. 1900 та р. 1916 (с. 131); з цієї таблиці 
впразнісінько видно, що кількість голів на двір за цеп час взагалі не збільшилася, а, нав
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паки, впала (коні та велика худоба; цифри дрібної худоби через об’єднання свиней і овець 
нехарактерні, як і підсумки всієї худоби, де фактичне зменшення великої худоби трохи 
компенсується тим, що збільшилося дрібної худоби, а це не повинно нас плутати). Отже, 
казати, ніби «стремление к ириращению стада, т. е. животноводственный уклон хозяйства, 
стал сказываться... в последние годы перед войною» (стор. 133), на підставі цифр, пода- 
них у автора, — не доказно, і це є наслідок неповних і недостатніх статистичних даних, 
наслідок різних статистичних обслідувань і їх характеру. Швидше можна гадати, що се
лянське господарство біднішало, і правду каже автор (стор. 235), що «при впечатлении 
общего колорита роста деревни, ряд фактов говорит нам в то же время об ее обеднении». 
А втім, це є вплив не капіталізації, а збільшення людности, що саме через надто повільну 
капіталізацію Білоруси не могло застосувати своєї праці (стор. 97). Повільне зростання 
значіння капіталів у Білорусі автор цілком вияснив (напр., оборотовий капітал білоруської 
иромисловости перед війною був усього 20—25 міл. крб., стор. 192).

Здавалося-б, що М. Д.-Запольський, виявляючи статистичними підрахунками еконо
мічну структуру білоруських сіл та міст, мав цілковиту можливість у подіях 1905 р'. й даль
ших років простежити зовнішній вияв класових суперечностів, але автор проходить повз 
иолітично-соціяльні теми, хоч часто щільно підходить до них, наіїр., коли згадує за добу' 
страйків, у звязку з платнею робітникам (стор. 185), або столипінське хутірне законодав
ство 1906 р. (стор. 71). Отже всеньку цю добу революціонування народніх мас Білоруси 
автор так що й не розглянув, а через те розвідка його неповна. Але, знов-же автор 
міг і проминути це питання, як таке, що його випадає докладно дослідити в окремій 
праці, спеціально присвяченій революційному рухові на Білорусі. При цьому висновки 
авторові, що всебічно охоплюють господарське життя Білоруси за останні п’ядесять років, 
дають надзвичайно цінний ґрунт для історії революції на Білорусі, а цього, напр., не 
можна зробити для України саме через те, що нема відповідних студій над її господар
ством за цей період.

Нарешті, ще завважимо, що хоч автор у своїй праці й покликується на джерела 
й наукові праці, але ці покликування загального характеру й не дають можливости звіри
лися; инколи-ж буває, що джерела не позначено (напр., для діяграми на стор. 61).

Наприкінці, ми повинні визнати, що поява .розвідки ироф. Довнара-Запольського це 
явище дуже показне. Ця розвідка саме трактує тії питання, що ми їх уважаємо за актуальні 
йщ оїх вияв допомагає правильно підійти до розвязання сьогочасних господарських проблем, 
не втрачаючи історичної перспективи. Пізнати наше недавнє минуле це повинно бути для 
нас за найперший обов’язок. Ленін це як-найкраще розумів і прагнув цього, коли писав 
свою славнозвісну книгу про утворення внутрішнього ринку Росії. Ця праця Ленінова, що 
вперше в марксистському освітленні виявляє процес розвитку капіталізму в Росії, саме 
показала, що економістам-історикам необхідно вивчити наше найближче минуле. Вж,е є низка 
праць цього напрямку статійного, ба навіть монографічного характеру. І серед них чільне місце 
належить розвідці ироф. М. Д.-Запольського про народне господарство Білоруси рр. 1861—1914.

Проф. Б. Курц.

Albert Grenier, L e s  G a u l o i s . Payot& Cie, Paris. 1923 (Ч. З і з серії «Col
lection Payot»), Мале 16. Ст. 1— 1 7 1 + 1 — 5.

Крихотна книжечка, але така гарна й цікава. Мабуть, вона одна з найвдатніших 
у збірці Пайо. Ця збірка має завданням одначасово зацікавити широкі кола суспільства, 
ознайомити з наукою молодь та допомогти фахівцям. Завдання аж надто важке навіть 
задля багатьох вчених. Але Альбер Ґрен’є вдатно подолав доручену йому справу й справді 
подав гарну й корисну працю. Не зашкодить знати про неї й українським суспільству та 
вченим. Автор ще раз блискуче довів те, що наша Україна з давніх давен не була ізольо
вана від Західньої Евроди, й історія галів у певні моменти стрівається з нашою минувшиною. 
Ця книжечка ще раз з’ясовує те, яким чином з’явилися кельтійські назви на українській землі, 
яким чином виникли кельтійсько-українські мовні явища. Але перейдімо до огляду ї ї  змісту.
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Книжка поділена на вступ (ст. 5—10), 8 розділів (ст. 11—170) та висновки (ст. 171). 
Наприкінці, видавництво додало витяг з своїх каталогів видань на 5 сторінках. У вступі 
автор зупиняється насамперед на термінологічній справі. З ’ясував теє питання наш автор 
добре й стисло. У першому розділі він переходить до иншої справи, а саме до взаємовід
носин поміж давніми галами та сучасними французами. Як кожний розуміє, справа делі
катна. Задля розвязання тієї справи він розглядає зокрема питання про участь галів 
в етнічній будові сучасного французького народа, про їхню ролю у французькій історії 
та про їхній фізичний та моральний тип за класичною літературною традицією. Його думки 
в тій справі легко зрозуміти з цього витягу: «Хто з нас може хвалитися чистою талиською 
кров’ю? Стільки виших народів з того часу домішалися на нашій землі до галів!». Отже?

■ дальші розділи з’ясовують та доводять тую думку автора, професора національної та 
ренської старовини у Страсбурзькому університеті.

У II розділі, під заголовком «Індо-европейське походження та передісторія галів», 
автор розмовляє про талиську мову та про її споріднення, про індо-европейську мовну 
одність, про місця й дату індо-европейської держави, про народні вдирання кам’яно-мідяної 
доби, про складення нових народів у Центр. Европі, про італо-кельтійську одність та про 
лігурійську державу, про лігурів та про кельтів. Ось який різноманітний зміст має той 
II розділ. Не менш різноманітний: зміст відзначає також III розділ, що має заголовок 
«Кельти в Галії» В ньому автор розмовляє насамперед про те, як розуміти появу кельтів 
у Галії. Після того він зупиняється на справі про початки залізної доби в Европі та 
у Франції, про кінець лігурійської держави ці про примітивну Кельтику. Розгляд справи 
про Ля-Тенську культуру автор сполучає з питанням про кельтійську державу Т ст. перед 
нашою ерою, що примушує його тутой-же зупинитися на справі про нових осельників та 
про тубільців у Галії, про бельгійські впади до неї та про перших германців. Але залюд- 
нення Галії кельтами мало найближчий звязок з їхньою експансією по иніпих країнах. 
Тому IY розділ автор п[ЙГСвятив справі про кельтів по-за межами Галії. Не зупиняючися 
докладно на змісті цього розділу, бо головна його частина присвячена кельтам в Італії та 
в Еспанії, зазначу те, що автор розмовляє тут також про впади кельтів до долини 
Дуная (ст. 76—77), до Балканського півострова та до нашої України (ст. 80—82). Але ван- 
дрівки кельтів по цілому середземноморському світові зупиняють увагу автора й в дальшому 
викладі (ст. 82—84). Розділи Y—YIII присвячені долі галів. їхній зміст легко зрозуміти 
з їхніх заголовків, а саме: розділ Y — «Незалежна Галія», VI — «Релігії Галії», YII — «По
двійна небезпека: Рим, германці»^.V ]II— «Римське завоювання». У коротенькому резюме 
на ст.' 171 автор стисло підсумовує свій огляд історії галів. Ось зміст книжечки проф. 
А. Ґрен’є.

Безперечно, у розділах II та III автор ^іайже не має писаних джерел. Тут він 
працює головним чином нац^археологічними.та над мовними фактами. Судячи з наведеної 
наприкінці розділів головної літератури, використаної ним у цій праці, автор добре висту
діював французькі та німецькі дрслійи в обсязі лінгвістики та археології. Звісно, німецька 
наука вратувала його від великих хиб та лакун. Але незнаття української, російської та 
польської археологічної літератури почасти відбилося негативно на його викладі. Прикла
дом, він пише, що «мальована кераміка, яка панувала від Карпат до Крима, цілковито 
зникла з Европи» (ст. 82). Але Трипільська культура, про яку розмовляє тутой наш автор, 
не сягала до Крима, бо ми майже не бачимо Трипільських явищ до сходу від Дніпра. 
Так само розмальована кераміка не зникла цілком з Европи після залишення Трипільської 
території трипільцями. Праці проф. Е. ф.-Штерна, проф. Ж. Еберта та инших німецьких та 
почасти англійських вчених, довели безперечний генетичний звязок поміж Трипільською 
культурою, з одного боку, й мідяною культурою Тесалії та брондзовою Егейською куль
турою, з другого боку. Остатні дві культури продовжували Трипільську культуру, від якої 
вони походили безпосередньо, бо трипільці перейшли й до Тесалії, й до Егейського світу. 
Автор, що являє собою прихильника індо-европейської теорії К. Жильяна, в цій справі 
виявив деяку відсталість од сучасного стану справи про індо-европейців. Але в* цьому 
питанні найбільш зробили німецькі вчені. На превеликий жаль, неповні літературні вказівки 
автора не дають змоги зрозуміти того, чи знає автор цілу літературу того питання чп
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лише частину дослідів про тую справу. Маю підставу думати те, що деяких новіших ні
мецьких дослідів він не знає.

Так само розповсюдження Гальштатської культури до сходу було ширше від тих 
меж, що їх зазначив наш автор (ст. 45)*). Вона не зупинилася на Угорщині та на Шльонську, 
яле охопила цілу Західню Вкраїну, до Дніпра. Але тутой авторові завадило його незнаття 
російської літератури. Ще меншу експансію він визначає задля Ля-Тенської культури, 
я саме на сході лише до Угорщини в І періоді тієї культури. Але Галичина, судячи з де
яких знахідок, підпала впливам з боку Ля-Тенської культури ще в І її періоді. Навпаки, 
на Великій Україні найраніші Ля-Тенські знахідки стосуються лише до II періоду тієї 
культури. До того, вони не сягають у східньому напрямі далі від Дніпра. Найбільш Ля-Тен- 
ських речей подає III період цієї культури. Але й в цьому періоді Ля-Тенські знахідки 
з того боку Дніпра не йдуть далі від південно-західньої Чернігівщини. Безперечно, такий їхній 
брак на тому боці Дніпра може бути цілком випадковий, бо передісторія Східньої України 
досліджена иоки-що аж надто зле. Хоча А. Ґрен’е кельтійеьке поширення до сходу в ІІІст. перед 
нашою ерою розповсюджує цілком правдиво до самої України, де утворився тоді навіть 
мішаний нарід Кельтоскитів (ст. 81). У кожному разі сучасна наука зазначає кельтійські 
топографічні назви навіть на західній частині Великої України* 2). Появу кельтійських назв 
на Вкраїні, мабуть, треба застосувати до II Ля-Тенського періоду, коли кельтійська експансія 
в Середземноморському світі досягла найбільшого свого напруження. Навпаки, в III Ля-Тен- 
ському періоді, як зазначив наш автор, «кельтійські племена потроху вступають перед 
своїми ворогами: картагенцями, римлянами* германцями» (ст. 85). Тим паче що на сході 
в І сторіччі перед нашою ерою наркомани відсунули вже боїв з Богемії, даки-ж забирали 
помалу в кельтів Подунав’я (ст. 83). Через усі тії невдачі східні кордони Кельтики в III 
Ля-Тенському періоді були дуже віддалені від України. При таких умовах поява кельтій- 
ських назв на Вкраїні в цьому періоді буде цілком незрозуміла. Цей період збагачує 
нашу монографічну номенклатуру дакійською спадщиною, як зазначив те ироф. Погодін.

Не зупинятимуся на розділах V, П І та VIII, бо вони присвячені власне долі галів. 
Але розділ ТІ має певну вагу й задля вкраїнських вчених. Безперечно, релігії Галії вивчені 
у французькій науці добре- Але фахова література про цю справу мало приступна навіть 
вченим. Тому стислий виклад-цього питання, що його подає А. Ґрен’є у своїй праці, має 
певну вагу. Особливо велику вагу мають усі індо-европейські релігії та сполучені з ними 
археологічні явища задля дослідників Трипільської культури. В даному разі уваги проф* 
А. Ґрен’є про Мати-8емлю (ст. 107—111) та про ї ї  чоловічу пару (ст. 109—111) варто порівняти 
до міркувань проф. Ю. Айліо, з його перестарілими уявами про азійське походження цієї 
божної істоти давніх індо-европейців 3). Безперечно,„проф. А. Ґрен’е стоїть у цій справі на 
сучасному науковому рівні й цілком правдиво визначає Кибелу або Деметру за пізніші ступені 
богині у розвитку цієї божної істоти (ст. 108). Але варто також порівняти його описи ідолів 
цієї (ст. 107—109) до тих ідолів тієї-ж богині, що залишила нам Трипільська спадщина4). 
Легко пізнати спорідненість цих географічно віддалених одні від, одних археологічних явищ. 
Взагалі, закінчуючи мою рецензію, ще раз мушу підкреслити те, що книжечка проф. А-Ґрен’є 
гарна й варта уваги широких кіл читачів.

Проф. В. Данилевич.

*) Гальштатська та Ля-Тенська культури на Вкраїні, взагалі, майже не. досліджені. 
Студіювати їх можна лише по наших музеях. Річ цілком неприступна задля багатьох захід- 
ніх вчених.

2) M a x  V a sm  er, Osteuropäische Ortsnamen. Dorpat. 1921.
3) J u l i u s  A i l i o ,  Fragen der Russischen Steinzeit. Helsingfors. 1922, ст. 108—109.
4) J. Ailio, op. c., ст. 106—107 та мал. 34; Коротке звідомлення за археологічні до

сліди 1925. Київ. 1926, ст. 44—47 та табл. VII—X; ст. 63—64 та табл. ХІТ.



Стор. Рядок Н а д р у к о в а н о : Т р е б а :
262 24 А. Н. Соболевський А. И. Соболевський
262 26------ Ніісіка Ьіїегагпі НІГсіка Ьіїегагпі
262 34 ра2п]е рагіце
262 36 дабро уочно добро уочио
263 11 Кубако Куба
263 14 апёт опёш
263 19 5ІЄ]*ПЄ вЬезпё
313 і 1 [ст. ь] [ст. 6)

У статті В. Білого „Судова справа С. Д. Носа за матеріалами 3-го отдѣленія“ на с. с. 
2 (8 ряд. знизу), 3 (7 ряд зверху), 16 (14 зверху), 17 (6 знизу) замість „хлопоманство“ треба 
•читати „х о х л о м а н с т в о“ (в лапках).




